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doch  erst auffallend  wird,  wenn  die  secundaren  Aehren   eigene 
Safte bekommen, wie ich ein dergleichen Exemplar besitze. 

Dieses hat ausser der gewohnliehen, etwas kurzeren Aehre 
noch vier Xebenahren. Eine davon sitzt, wie es gewohnlich der Fall 
ist, an der Basis der Hauptahre. Die drei anderen besitzen eigene 
Schafte, deren jeder eine, einen halben Zoll lange Aehre tragt. Der 
langste dieser Schafte ist 2 Zoll 2 Linien, der miltlere 2 Zoll und 
der dritte, kiirzeste, 1 Zoll lang. Sie kommen aus drei verschiede- 
nen Bluthchen an der Basis der Primarahre hervor. Bei dem einen 
ist der Kelch, aus dem er entsteht, gespallen und seine Zipfel mon- 
stros vergrossert. 

Seltener ist die Mehrahrigkeit an dem mitlleren Wegerich. 
An diesem findel jedoch die Spaltung an dem oberen Theile der 
Aehren stall. Wenigslens babe ich nur so gespallene Exemplare ge- 
sehen. Nebst mehreren doppelahrigen besitze ich auch eines, (lessen 
Hauplahre gerade in ihrer halben Lange einen Wirtel von sech s, 
theils halbzolhingen, theils kurzeren Nebeniihrchen hat und an ihrer 
Spitze selbst noch in zwei Aehrchen urspalten ist. 

Bei einem doppelahrigen Exemplare, welches ich cbenfalls be- 
sitze, ist der Schaft aus zweien zusammengewachsen und diese Zu- 
sammenwachsung trennt sich erst eine kurze Strecke ober der Basis 
der etwas breiteren Aehre. 

Am seltensten ist die Mehrahrigkeit bei Plantago major. Ich 
beobachtete sie nur einmal und zwar war in diesem Falle das obere 
Drittheil der Aehre in zwei gleichmassige Aehren gespalten. 

Blue   Schattenseite  bei dem  Jetzigen   Zu- 

Soll eine Wissenschaft wesentliche Fortschritle machen, so 
mussen die Trager derselben, das heisst Diejenigen, welche sich 
mil derselben beschaftigen und als massgebende Slimmen auflreten, 
in ihren Meinungen und Ansichten moglichst einig und consequent 
sein, oder wenn der Eine oder der Andere eine neue Meinung auf- 
stelit, so soli dieselbe so klar bewiesen und schlagcnd sein, dass 
die Ueberzeugung von der Richtigkeit des Neugesagten Ieicht ver- 
inogend ist, die Uebrigen derselben beilreten zn machen, denn sonsl, 
wenn auch von den ausge/.eidinelstcii Miimieru jeder eine andere indi- 
viduelle Ansicht als die einzig riehtige aufstellt und behauptel: „s i e 
sei nur das Wahre," so muss eiii Chaos und Verwirrung in der 
Wissenschaft entstehen; und wahrlich dieses Chaos haben wir in 
der Botanik schon fast fix und ferlig, und schreiten noch immer 
darauf los, urn noch tiefer hinein zu kommen. 

Urn fur's Erste nur Ein Beispicl aiiziiliiliren, sehen wir einmal 
auf die vielerlei Namen, mit denen nun schon so vide iiuserer ein- 
heimischen Pflanzen beschenkt wurden, und man wird wahrhaftig 
schon irre daran, welchen Namen von den vielen ihnen gegebenen 
man beibehalten soil; denn viele Pflanzen werden von fasst jedem 
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duin, Kittel und K o c h , wo oft 2 — 3 Namen noch jeder 
wirkllchen Benennung beigegeben vverden. Aber in N e i 1 r e i c h s 
Flora Wien's haben manche Pflanzeu nebst der Hauptbenfcmong 
noch ein ganzes Register von Namen. mit uelchen ein und dieselbe 
Pflanze bei dem oder jenem Schriflsteller crschienen ist. So z. B. 
Coeoi/lossiwi riride hoissl audi Jioeli: Prrislj/his riridis, (iymna- 
denia viridis, — Habenaria viridis, — Orchis riridis, — Sa'lyrium 
viride, — hier also 6 Namen von Biner Pflanze. Welches ist nun 
der rechte von den vielen hier anuefululen Namen? VVer cine 
Sammlung von 1000 Pflanzen Detitschlande besiizi. katiti sich wenig- 
stens 3000 Namen davon merken, und wer audi die I'flanzcn seiner 
Sammlung nach einer Flora mit richliyen Namen versohen hat, kann 
gewiss nach 5 Jaliren wieder von vorne an fan iron die Namen dazu- 
zusehreiben. tleiin gewiss hat dann eiue neiierliehe Flora die moi- 
sten Gewachse wieder umgetauft. Ich sehe gar nicht, wie das 
die Wissenschaft wahrhali fe-rdern kann. dass man sieli anstatt 1000 
3000 Namen merken soil, und dass man immer auswendig wissen 
soil, wie jeder von den vielen Flora-Verfassern ein und dieselbe 
Pilanze benennt. Obwohl es unnmganglieh nothuendig ist, dass 
jedes Gewachs seinen bestimmten, wo moglichst charakterisirlen 
Namen hat, so erschwert diess das Sludium der Botanik ungemein, 
wenn man seinem Gedachtnisse nutzloser Weise einen solchen VYust 
von Benennungen aufbiirden soil. 

Wenn  nun aber diese unniitze Namcnkramerei schon bei den 

erst dann, wenn die Autoren auch bei den Gattungsnamen gar so 
verschiedener Meinung sind. Es ist hinlanglich bekannt, wie wenig 
noch die Gattungsbenennungen bei den Syngenesisten fcsltrcslellt 
sind. Was der Fine ein Hierarhnn neiiut. bezeichnet der Andere mit 
Crepis, derDritte mit Leontodon, wieder ein Anderer mit Apargia 
und noch ein Anderer mit Adnjala und so fort. Ich erhiett einc 
Pflanze aus Ober-Steier, bei welcher sich folgender Zettel beiimh-t : 
Soyeria hyoseridi folia Koch, Crepis hyoseridifolia T a u s c h., 
Hier act urn hyoseridi folium V i 11. , Apargia hyoseridifolia Less, 
und Leontodon terglovensis J a c e uer! Wer 
hatrecht? Zu welcher Gattung in meinem Herbarium soli ich diese 
Pflanze eintheilen? Hort diese grosse Meinungsverschiedenheil bei 
Gattungen nicht bald auf, so wird der babylonische Thurmbau in der 
Botanik nachstens fertig und noting sein, dass wieder ein Lin n e 
auf dem botanischen Horizont erscheint. Dieser Wirrwar bei Be- 
Slimmung der Gattungscharaktere kmnnit auch ziun Theil davon her, 
dass manche Schriflsteller bei der Beschreibung derselben noch zu 
oberflachlich und zu weaig genau sind S I t offenbar Neilreich 
in seiner vortrefflichen Flora Wiens die Gattungscharaktere von 
Leontodon  und Crepis viel   deutlicher,   genau und  umfangreicher 
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hestimmt und angegeben, als sclbst Koch in seinem Taschenbuch 
der Flora Deutschlands und der Sehweiz (1844). Die deulliche, ge- 
naue und erschopfende Besclnvibuiiir drr (iallunosrharaktere ist eine 
unerlasslidie Hauplsache in der Bolanik, ohne welche es, besonders 
deui Anfanger. unniouiich ist, Pflanzen allein und riehtig selbst zu 
beslimmen. I)a es in der Nalur iibenill Ueb<T<raiigsforinationen gibt, 
so soil bei Bestiiuinuni- der Gallinmm amii ;uif die.se Iiingedeulet 
werden und vortrefl'lich ist die von Neilreich bei Bestimmung 
der Gattung ^Crepis^ hinzugegebene Bemerkung von Unterschieden 
mit den derselben veiwandleii Gatlungen. so wie tibeihaupt die bei- 

ehrend und 
ungen 

bei i> e i 1 r e 1 c h musterhaft und das ganze Buch mit sehr vielem 
Fleiss, Umsichl und Genauigket bearbeitet , so dass es eine Freude 
ist, darin zu lesen. Kein Wunder ist es, wenn der Anfanger, zumal 
der auf dem Lande einsam, ireii e»tf«rnt von Bibliotheken und 
grossen Herbarien lebt, wo er sich Ralhs erholen konnte, missmu- 
thig wird bei Bestimmung der Pflanze, wenn er die vielen Meinungs- 
verschiedenheiten liesf und bemerkt, <lass bei den oft vagen Beschrei- 
bungen Eine oft beinahe so gut auf die eine, als auf die andere 
Pflanze passt. Aber nicht nur allein bei unsereii valerlandischen 
Pflanzen, sondern auch bei den Exoten herrscht das \ ieli'altige Umtau- 
fungsystem*). Es ist /. IJ. re. ht .-^••l/dtrh zu lesen, bei den in Ihrem 
Wochenblatte von Herrn Carl Heller aufgefuhrten mexicanischen 
Nutzpflanzen bei ein und derselben Pflanze: Mirabilis Jalapa Li nn., 
M. dichotoma Gater, Jalapa congesta Moench, Nyctago hor- 
tensis J acq., Nyctago Jalapa D. C. Welches ist die richtige Be- 
nennung? Oder soil man gezwungen sein, sich zu merken, wie es 
jedem Botaniker auf dem ganzen Erdenrunde beliebt eine Pflanze zu 
benennen? Denn bald wird jede Pflanze so vielelNamen haben, als es 
Botaniker gibt, und jede Pflanze wird zugleich ein Lexicon der Bo- 
taniker abgeben. 

Aber nicht nur allein bei den Bestimmungen der Gattungen und 
bei den Namen der Species muss mehr Einheit in der Botanik herr- 
schen, sondern auch in alien iibrigen Theilen der Wissenschaft, 
sonst kommen wir noch in eine bodenlose Tiefe. Man sehe nur ein- 
mal, wie viele verschiedene neue naliirliche Systeme wir haben. Aber 
dieJVatur geht nicht zehnerlei Wege, sondern immer und ewig nur 
Einen, daher wohl auch nur Eines von den bisher aufgestellten na- 
turliehen Systemen das beste, der Natur am nachsten liegende sein 
kann, — aber welches von den uns bisher dargebotenen ist es ? Das 
sagt uns einmal! 

Pfannberg, am 17. Juni 1852 

Johann P e t e r s t e i n. 

den Forts chrilten ,   welche die Wissen- 
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