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‘Allerdings-ist diese ‘Erscheimang eine’ Prolification, “welche je-.

doch erst auffallend wird, wenn die secundiren Aehren ecigene
Safte bekommen, wie ich ein dergleichen Exemplar besitze.

Dieses hat ausser der gewohnlichen, etwas kirzeren Aehre
noch vier Nebenihren. Eine davon sitzt, wie es gewohnlich der Fall
ist, an der Basis der Hauptihre. Die drei anderen besilzen cigene
Schifte, deren jeder cine, einen halben Zoll lange Achre trigt. Der
langste dieser b»hnl’le ist 2 Loll 2 Linien, der mitllere 2 Zoll und
der drilte, kirzeste, Sie kommen aus drei verschiede-
nen Blathchen an der lels du “Primérahre hervor. Bei dem einen
ist der Kelch, aus dem er entsteht, gespalten und seine Zipfel mon-
stros_vergrosserl.

Seltener ist die Mehrihrigkeit an dem miftleren Wegerich.
An_diesem findet jedoch dic Spaltung an dem oberen Theile der
Aehren statt. Wenigstens habe r so gespaltene Exemplare ge-
sehen. Nebst mehreren doppelihrigen hesitze. Joh auch oinos, dessen
Hauptihre gerade in ihrer halben Linge einen Wirtel von sechs,
theils halbzollangen, theils kiirzeren Nebenihrchen lat und an ihrer

Spitze selbst noch in zwei Aehrchen gespalten ist.

Bei cinem doppelahrigen Exemplare, welches ich ebenfalls be-
sitze, ist der Schaft aus zweien zusammengewachsen und dicse Zu-
sammenwachsung Irennt sich erst eine kurze Strecke ober der Basis
der etwas breiteren Aehre.

Am seltensten ist die Mehrihrigkeit bei Plantago major. Ich
beobachtete sie nur einmal und zwar war in diesem Falle das obere
Drittheil der Aehre in zwei gleichmassige Achren gespalten.

Eine hei dem Zu-
stande der Botanik.

Soll eine Wissenschat wesentliche Fortschritte machen, so
miissen die Triger derselben, das heisst Diejenigen, welche sich
mit_derselben beschiftigen und als massgebende Stimmen aulireten,
in ihren Meinungen und Ansichten moglichst einig und consequent
sein, oder wenn der Eine oder der Andere eine neue Meinung auf-
stelit, so soll dieselbe so klar bewiesen und schlagend sein, dass
die Ueberzeugung von der Richtigkeit des Neugesagten leicl
mogend ist, die l,'clmgun derselben beitrelen zu machen, denn sonsl,
wenn auch von den aus, chnetsten Minnern jeder eine andere indi-
viduelle Ansicht als die emzlg richtige aufstellt und behauptet: ,8ie
sei nur das Wahre,* so muss ein Chaos und Verwirrung i dar
Wissenschalt entstchen; und wahrlich dieses Chaos haben
der Botanik schon fast fix und ferlig, und schreiten noch lmme‘r
darauf los, um noch tiefer hinein zu kommes

U fur's Erste nur Ein Beispiel anzufahren, sehen wir einmal
auf die vielerlei Namen, mit denen nun schon so viele unserer ein-
hemmhen Pflanzen beschenkt wurden, und man wird wahrhaflig
schon ran, welchen Namen von den vielen ihnen gegebenen
man Ilelbelnllm soll; denn viele Pflanzen werden von fasst jedem
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et uder \Vetlasser/ \einér/ HiRigresad e
Schon Hosl, der seinen 2. Band von der Flora Oesterreichs im
Jahre 1831 herausgab, fuhrt bei vielen Species-Namen noch einen
zZweiten auf, ebenso die spiler darauf erschienenen Floren von Ba I
duin, Kittel und Koch, wo oft 2 — 3 Namen noch jeder
wirklichen Benennung belgegvben werden. Aberin Neilreichs
Flora Wien's haben manche Pflanzen nebst der Hauptbenennung
noch ein ganzes Register vos mit welchen ein und dieselbe
Pllanze bei dem oder jenem Schriflsteller erschienen ist. So z.
Cocoglossum ciride heisst such noch : Pzrmyl" sl G
denia ciridis, -— Habenaria oiridis, ciridis, — Salyrium
e, — e also 6 Namen von Einer Planse,. Welches st nan
der rechte von den vielen hier angefuhrien Wer eine
Sammlung von 1000 Pflanzen Deutschlands besitzt, Kavifaich wenig-
stens 3000 Namen davon merken, und wer auch die Planzen seiner
Sammlung nach einer Flora mit richtigen Namen verschen hat, kann
gewiss nach & Jahren wieder von vorne anfangen die Namen dazu-
zuschreiben, denn gewiss hat dann eine neuerliche Flora die mei-
sten_Gewiichse wieder umgetauft. Ich sehe gar nicht, wie das
die Wissenschaft wahrhaft fordern kann, dass man sich anstatt 1000
3000 Namen merken soll, und dass man immer auswendig wissen
soll, wie jeder von den vielen Flora-Verfassern ein und _dieselbe
Planze_benennt. Obwohl es unumginglich nothwendig ist, dass
jedes Gewiichs seinen bestimmien , wo moglichst charakterisirten
Namen hat,, so erschwert diess das Studium ¥iee Botanik ungemein,
wenn man seinem Gedachtnisse nutzloser Weise einen solchen Wust
von Benennungen aufbiirden soll.
nun aber diese unniitze Namenkrimerei schon bei den
Species-Namen so viel Verwirrung veranlasst, um wie viel mehr
erst dann, wenn die Autoren such bei den Galtungsnamen gar so
verschiedener Meinung sind. Es ist hinlanglich bekannt, P weni
noch die bei den isten  festgesiellt
sind. Was der Eine ein Hieracium nennt, bezeichnet der Andere mit
Crepis, der Dritte mit Leontodom, wieder ¢in Anderer mi Apargia
and noch ein Anderer mit Adryala wnd o fort. Ich erhielt eine
Pllanze aus Dher—Sleler, bei welcher sich folgender Zettel befindet :
Soyma ‘hyoseridifol och, Crepis hyoseridifolia Taus ch,
Hicracium Vill, Apargic Le
und Leontodon terglovensis J a c q. Hier ist guter Rath theuer! Wer
hat recht ? Z elcher Glllnng in meinem Herbarium soll ich dies
Planze eintheilen? Hort diese grosse Meinungsverschiedenheit bei
Gattungen nicht bald auf, so0 wird der babylonische Thurmbau in der
Botanik niichslens fertig und nothig sein, dass wieder ein Linné
auf dem bolanischen Horizont erscheint. Dieser Wirrwar bei Be-
stimmung der Gattungscharsktere kommt auch zum Theil davon her,
dass manche Schrifisteller bei der Beschreibung derselben noch zu
oberflichlich und zu wenig genau sind. So hat offenbar Neilreich
in seiner vortrefflichen Flora Wiens die Gattungscharaktere von
Leontodon und Crepis viel deullicher, gensu und umfangreicher

g
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DestimmC aid aiigeleborn; ‘als' Selbst K 6/¢ W inl Geinem! Tasehenboch
der Flora Deutschlands und der Schweiz (1844). Die deulliche, ge~
nave und ibung der ist eine
unerlissliche Houpisache in der Botanik, ohne welche es, besonders
demAnfinger, unmoglich ist, Pflanzen allein und richtig selbst zu
beslimmen. Da cs in der Natur uberall Uebergangsformationen gibt,
50 soll bei Bestimmung der Gattungen auch auf diesc hingedeutel
werden und vortreMlich ist die von Neilreich bei Besimmung
der Galtung ,Crepis® hi U i

mit den derselben verwandten Gatiungen, so wie aberhaupt die bei-
gegebenen _onalylischen Zusammenstellungen sehr belebrend und
prakiisch sind. Ueberhaupt sind die Beschreibungen der Gattungen
bei Neilreich musterhaft und das ganze Buch mit selr vielem
Fleiss, Umsicht und Genauigket bearbeitet , so dass es eine Freude
ist, darin zu lesen. Kein Wunder ist es, wenn der Anfanger, zumal
der aul dem Lande einsam , weil enifernt von Bibliotheken und
grossen Herbarien lebt, wo er sich Raths erholen konnte, missmu-
thig wird bei Bestimmung der Pllanze, wenn er die vielen Meinungs-
verschiedenheiten liest und bemerkt, dass bei den oft vagen Beschrei-
bungen Eine oft beinahe so gut auf dic eine, als auf die andere
Pllanze passt. Aber nicht nur_allein bei unseren vaterlindischen
Pllanzen, sondern auch bei den Exoten herrscht das vielfallige Umtau-
fungsysiem *), Es ist . B. recht ergotalich zu lesen, bei den in Ihrem
Wochenblatte von Herrn Carl Heller aufgefuhrten mexicanischen
Nutzpflanzen bei ein und derselben Pllanze: Mirabilis Jalapa Linn.,
M. dichotoma Gater, Jalapa congesta Moen ch, Nyolago hor-
tensis Jac ., Nyctago Jalapa D. C. Welohes i die richtge Be-

er

nennung 2 man gezwungen sein, sich zu merken, wie
joden Botaniker auf demganzen Erdénrundo, beliebt eino Phanzean
benennen? Denn bald wird jede Pflanze so viele Namen haben, als es
Botaniker gibt, und jede Pflanze wird zugleich ein Lexicon der Bo-
taniker abgeben.

Aber nicht nur allein bei den Bestimmangen der Gallungen und
bei den Namen der Species muss mebr Einheit in der Botanik herr-
schen, sondern auch in allen ibrigen Theilen der Wissenschaft,
sonstkommen wir noch in eine bodenlose Tiefe. Man sehe nur ein-
mal, wie viele verschiedene neue naturliche Systeme wir haben. Aber
die Natur_geht nicht zehnerlei Wege, sondern immer und ewi
Einen, daher wobl auch nur Eines von den bisher aufgestellten na=
tirlichen Systemen das beste, der Natur am nichsten liegende sein

ann, — aber welches von den uns bisher dargebotenen st es?
sagt uns einmal !

Pfannberg, am 17. Juni 1852
Johann Peterstein.

*) Es ist 2um Theile bedingt in den Forischritte: elche die Wissen-
sohalt ingiich mackt. o e el e
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