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Antwort
des ber 1 a n des- Gerich Israthes August Neilreich
auf das Sendschreiben des Herrn Dr. C. H.Schultz
Bipontinus, Adjuncten der k. leopoldinisch-karo-

linischen Akademie der Naturforscher.

Der Grund, Avarum ich Ihr geehrtes Sendschreiben, welches im
öslerr. botan. Wochenblatle 1854, Nr. 19 und 20 eingerückt ist, so
lange nicht beantwortet habe , ist ein doppelter. Erstens war ich

damals auf den Tod krank, zweitens schien es mir, dass gerade ich

am wenigsten über eine Pflanze zu urlheilen berufen sei , die mei-
nen Namen führt. Dessenungeachtet kann ich mir das Vergnügen
nicht versagen , mich mit Ihnen in dieser verfänglichen Angelegen-
heit zu besprechen, und so nehmen Sie denn nachstehende Zeilen

gütig auf.

Anthemis Neilreichii Ortm. ist in Niederösterreich und
im benachbarten Ungarn eine gemeine Pflanze. Sie bedeckt die san-
digen Aecker im Thalwege der March ,

diessseits und jenseits die-

ses Flusses in oft ausgedehnten Massen , kommt häufig auf der Tür-
kenschanze und auch sonst überall im Wiener Becken

,
ja selbst auf

dem Glacis von Wien vor. Gleichwohl wurde sie wunderbarer
Weise von den Wiener Botanikern bald mit Anthemis austriaca
Jacq. , deren aromatisch-biUern Geruch sie hat, bald mit Anthemis
arvensis L. , welcher sie in der Gestalt der Blätter und des Blüthen-
lagers gleicht, beständig verwechselt, bis Ort mann zuerst auf
ihre specifischen Unterschiede aufmerksam machte und sie als Art
hervorhob. Auch ich befand 'mich in dem früheren Irrthume , und
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ich hielt diese Anthemis , obschon mir ihre Blätterform längst auf-

fiel , für Anthemis austriaca. Desshalb bemerkte ich auch in der

Flora von Wien, Seite 238, A. austriaca komme bald mit kämmig-
fiedertheiligen, der A. tinctoria ähnlichen Blättern (die wahre A. au-
striaca 3 sl c q.^ , bald mit unüleich-fiederspalligen, der A arvensis

ähnlichen Blättern (A. Neilreichii Ortm.) vor. Aber nicht blos die

österreichischen, auch die auswärtigen Botaniker kannten diese Pflanze

nicht, oder hatten von ihr einen nur unklaren Begriff. Link, der

ihrer als A. retusa im Jahre 1826 zuerst erwähnte , hat nur Gar-
tenexemplare gesehen und wusste ihr Vaterland nicht. De Can-
dolle scheint zwar im Prodr. VI.., p. 11 (1837) unter A. ruthe-

nica die Pflanze L i n k's , d. i. A. Neilreichii gemeint zu haben,

allein da seine Diagnose in mehreren Puncten nicht zutrifft, so muss
eigentlich Koch als der erste betrachtet werden, der in der zwei-

ten Ausgabe der Synopsis (18433 diese Art unter dem Namen A.

ruthenica mit deutlich kennbaren Merkmalen beschrieb. In Rei-
ch en b ach's Sonographie XXVI. t. 114 wurde sie inzwischen auch

abgebildet.

Bekanntlich geht Ortniann von der Ansicht aus, dfe Pflanze

könne nicht A. retusa Link und auch nicht A. ruthenica Koch,
heissen , weil D. e 1 i 1 e früher als L i n k und Marschall-Bieber-
stein früher als Koch andere Pflanzen mit diesem Namen bereits

belegt hatten. Es sei mir erlaubt, hierüber auch meine Meinung
auszusprechen.

In der Descripfion de V Egypte , Eist. nat. II. Paris 1813, p, 74

kommt wörtlich folgende Stelle Delile's vor, nicht mehr und nicht

weniger: „838. Anthemis retusa. Seminibus striatis retusis. K, S.

(das heisst ; Kahirae spontanea). Arabis ä* y n el-quot id est

culus felis. Huc Anthemides n. 454 — b7 Fors kal.^

Hieraus weiss man so viel als gar nichts und in Forskai Fl.

aegypt. arab. p. LXXlV. n. 454 — 7 findet man ebensowenig einen

Aufschluss. Auch Link in Sprengel Syst. III, p. 593 (1826) gibt

von seiner A. retusa nur eine kurze Diagnose und fragt zuletzt, wo
deren Vaterland sei. Er kann daher die A. retusa Del. gekannt ha-

ben und scheint zufällig auf denselben Namen verfallen zu sein. Ob
also A. retusa Delile und Link identisch oder von einander ver-

schieden seien , ist aus den Worten dieser Autoren nicht zu entneh-

men. Allein da Delile den landesüblichen arabischen Namen sei-

ner um Cairo wildwachsenden A. retusa angibt, und da man die

Pflanze Li n k's jetzt genau kennt und weiss, dass sie mit A. Neil-

reichii Ortm. ein und dasselbe sei, so kann es egyptischen Pflan-

zenforschern unmöglich schwer fallen , obige Fragen zu beantwor-

ten. Visiani hat sich auch in dem Werke ^Plantae quaedam Aegypti

ac Nubiae'^ 1836, p. 36, t. 1, F. 1 dieser Aufgabe unterzogen, die

A. retusa Del. ausführlich beschrieben und abgebildet, sie von A,

retusa Link, für verschieden erklärt und aus unbekannten Grün-
den in A. cairica unigelauff. Dieser Ansicht sind auch Sie in Ihrem
Sendschreiben beigetreten. De Candolle citirt zwar im „Prodr.

VI. p. ö" die A. retusa Link zu A, retusa Del.; allein da er p. 11
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auch eine A. ruthenica aufführt, von welcher er bemerkt, dass sie

mit A. austriaca öfter verwechselt wurde, sich aber durch ein ke-
geiförmiges BlütlienJager unterscheide , so ist es sehr wahrschein-
lich , dass er unter A. retusa die egyptische und unter A. ruthenica
die ost-europäische Pflanze verstanden und A, retusa Link nur
irrig zu A. retusa Del. cilirt habe.

Wenn aber die mit A. Cotula L. verwandte A. retusa Del, oder
Ä. cairica Vis. von A. retusa Link oder A. Neilreichii r f m.

verschieden ist, und wenn Sie selbst diess anerkennen, so scheint

mir, die egyptische von Visiani unnöthig -4. cairica benannle
Art müsse ihren ersten und ältesten Namen A. retusa Del. beibe-
halten und A. retusa Link sei vielmehr die Pflanze, deren Namen
als bereits vergehen eine Aenderung zu erleiden habe.

Schwieriger ist es zu entscheiden, AAas Marschall-Biber-
stein unter seinem Namen in der Fl.Jaur. cauc. II, p. 330 (1808)
aufgestellten A. ruthenica gemeint hat, da er sie in den Nachlrägen

p. 466 für A. austriaca erklärt, von dieser Ansicht aber nach
Besser Enum. pl. Volhyn. p. 34 später wieder abgegangen sein

soll. Ungeachtet M arsch all- B ieb erst e in seiner A. ruthenica
ein kegelförmiges Blülhenlager zuschreibt (was auf A. austriaca
durchaus nicht passt) , so erklären Sie doch mit Bestimmtheit, dass

A, ruthenica M. B. als Synonym zu A. austriaca Jacq. gebr.icht

werden müsse, was Ortmann im österr. bot. Wochenblatle 1854,

p. 187 wiederholt in Abrede stellt. Ich bin nicht in der Lage diese

Meinungsverschiedenheit zu schlichten
,
glaube aber , dass die An-

sicht, A. ruthenica MB. sei eine echte, von A. austriaca J a c q.

und A. Neilreichii Ortm. standhaft verschiedene Art, sich am we-
nigsten rechtfertigen lasse. Denn die neuen Autoren und auch L e-
debour in der Fl. ross. II, p. 622 meinen unter A. ruthenica

olTenbar die A. Neilreichii, über die eigentliche A. ruthenica MB.
weiss Niemand eine Aufklärung zu geben oder die Merkmale zu be-
zeichnen, durch welche sie sich von den Verwandten unterscheiden soll.

Wäre sie wirklich eine gute Art, so müsste man jetzt nach beinahe
6« Jahren längst schon im Klaren sein. Ich werde daher schwerlich

irren, wenn ich behaupte, A. ruthenica MB. sei, wenn man ihre

Identität mit A. austriaca nicht zugeben will , doch mindestens eine

höchst zweifelhafte mit Sicherheit nicht mehr aüszumillelnde Pflanze

oder gar eine sogenannte Species mixta. Denn es ist leicht möglich,

dass Marschall-Biberstein gleich den österreichischen Bo-
tanikern A. austriaca und A. Neilreichii gar nicht unterschieden,

sie irrig für Eine Art gehalten, und so den Angaben über seine A.
ruthenica bald Exemplare der einen, bald Exemplare der andern
Art zu Grunde gelegt habe. Könnte diess erwiesen werden, so wä-
ren freilich alle Widersprüche* gelöst.

Mag nun aber A. ruthenica M B. mit A. austriaca identisch oder
auch nur eine zweifelhafte nicht mehr auszumittelnde Pflanze sein,

so kommt sie in dem einen wie in dem andern Falle nicht weiter

mehr zu berücksichtigen, der Name A. ruthenica MB. ist als be-
seitigt aus den Registeru der Botanik zu sireichen und kann als
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neu verfügbar wieder auf eine andere Art gütig übertragen werden.
Eine Verwechslung ist nicht mehr zu fürchten. Als daher Koch in

der II. Ausgabe der Synopsis 1843 die von Link zwar zuerst un-
terschiedene, aber mit einem von Delile bereits vergebenen Na-
men belegte Anthemis aus der Vergessenheit, und als A. ruthenica

in die deutsche Flora einführte, halte er ihr diesen Namen selbst

dann giltig geben können , wenn es wirklich in seiner Absicht ge-
legen wäre, eine von A. ruthenica MC. verschiedene Art aufzustel-

len. K c h's Autorität war indessen hier wie in vielen andern Fäl-

len massgebend, die meisten Autoren, welche nach ihm schrieben,

nannten diese früher unbeachtete Anthemis ohne Weiters A. ruthe-

nica , und so wurde obiger Name den Botanikern geläufig und lässt

sich jetzt nicht leicht mehr umändern. Für eine vorzugsweise ost-

europäische Ptlanze ist übrigens diese Benennung auch sehr passend.

Und damit nehme ich von A.,Neilreichii Abschied, möge sie fortan

so heissen , wie sie der grosse Meister der deutschen Flora, wenn
auch aus einem andernGrunde, genannt hat: Anthemis ruthenica Koch.

Mein Freund Ort mann wird mir darum nicht grollen, denn
die Ehre , welche er mir erwies , eine Pflanze nach mir benannt zu
haben , bleibt Gegenstand meiner Dankbarkeit jetzt wie früher.

Wien, am 23. October 1854.

Flora des Oderbruchs in der Ulark Brandenburg.
Von J. Schade.

(Fortsetzung.)

Der Oderbruch hat noch eine andere wichtige Flora durch Anbau,

dadurch ist er zum Theil die Brotkammer Berlins und sein Fleisch-

markt, und es ist für den strebenden Landvvirth wie für den sinnenden

Reisenden kein geringer Genuss, von den umgebenden Hügeln diese

Aue mit ihren 100 Dörfern und 1000 Landgütern zu sehen, um eine

in der Gegend seltene Fruchtbarkeit zu bewundern. — Aber der

sammelnde Botaniker bleibt unbefriedigt, er steigt viel lieber mit

Dr. Schlosser schweisstriefend über die scharfen Felsen Kroatiens,

oder ermüdet auf Karst und Alpen, wo alles schmeichelnd ihm

lächelt und zuwinkt, bis er zuletzt von der Fülle ermüdet, den
Feierabend willkommen heisst , den folgenden Tag wieder an rei-

cher Tafel zu schwelgen. — Also muss ich wohl meine cultivirte

Ebene verlassen und die Hügel ersteigen , damit ich nicht alle Ge-
fährten verliere, — muss auch eine Flora der das Oderbruch umge-
benden Höhe und nächster Umgebung aufstellen, um nicht aus Ar-
muth unwerth zu sein einen Platz in diesen Blättern zu finden. —
Aber fragen muss ich mich wohl : welche Form soll die Behandlung
erhalten? Es sind schon mehrere werlhvoUe Localfloren in diesen

Bläitern abgehandelt, aber die Behandlung war mehrseilig und wird

bedingt durch das geographische Rundbild der beschriebenen Ge-
gend. — Und wenn ich gleich von der Reiseflora Dr. S c hl o sser's

eleclrisirl bin, ungeachtet nur wenige seiner Goldkörner zu mir
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