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rrima, nulli ceterarum nisi Violac uliginosae

m s, sed_loco natali,, superficie, bracteolis flori-
busque distinctissima. — V. Patrinii DC. petiolis marginato-al:
ete. differt. —

Die Pllanze hat frisch eine auffallend blaugrtne Firbung; ihre
Blithen verb i , starken Geruch. Die
Laubblitter sind fettlich, beinshe lederartig anzufuhlen. Sie sind
nur in ganz jungem Zustande mit sehr kurzen Gliederhasren (pilis
septatis) spirlich besireut.

Ich benannte sie nach Herrn Professor Doctor Stephan Jo0,
einem gelehrten, um die Klausenburger Flora sehr verdienten Manne.

Bei dieser Gelegenheit will ich noch einer sihenburgischen
Viola gedenken, die ich far neu halte, nun aber nicht im Stande
bin, eine kurze Beschreibung davon zu liefern, da mir hiezu eine

rossere Anzahl von Exemplaren mangelt. Ich sammelte sie auf den
ahlen higeligen mit Stipa juncea L. besetzten Steppen der Mezo—
ség bei Feketelak, wo sie Ende Marz sehr verbreitet ist. Sie sicht
einer Klcinen Form von Viola hirta L. tauschend ahnlich, hat jedoch
kahle Friichte, wie V. sciaphila Koch, und riecht auch sehr
angenchm.

Ich benenne sie indessen Viola gymnocarpa und werde binnen

Kurzem eine Definition derselben folgen lassen.
Wien, 1. Juni 1856,

Ueber Androsace Pacheri Leyb.
YVon D. Pacher.

Im Jahrgange VI Seite 107 des osterreichischen bolanischen
Wochenblates lese ich, dass Androsace Packeri
bereits im Jahre 1836 vom Oberforster v. Gultenberg in den
Alpen Lungaus entdeckt worden sei. Herr Doclor Andreas Sauter
irrt sich aber, wenn er die Entdeckung dieser, nach us-
drucke so schonen Art Herrn von Guttenberg vindicir. Wie
wsReichenbach’s ,,FloraDeutschlandsin naturgetreuen Abbil
dungen, etc halbcolorirle Ausgabe Serie L, Heft 111, Tafel MCXV
und Text Seite 50 ersichtlich, hat schon Sieber diese Pllanze in
den Alpen Steiermarks entdeckt und ihr den Namen Androsace
Wulfeniana gegeben, welcher Name aber nur ein Herbar-Name
geblieben zu sein scheint, denn Ko ¢b in seiner , Synops. Flor. Germ.
e Helo.** Ausgabe vom Jahre 837 erwihnt der Androsace Wulfe—
niana Sieber nicht. Reichenbach in seiner ..Flora germ. eze.*
Leipzig 1830 falrt unter Arctia glacialis Schleich. eine Varietit
# auf und als Synon. dazu Aret. Wulfeniana § austr.
eze., worauf sich Reichenbach in sciner oben cili bbildun,
offenbar bezieht. Maly in seiner Flora von Steiermark 1838 fibrt
cine g flore rubro zu Androsace alpina Lam. auf, und da er den
Eisenhut als Fundort angibl, hat er die Andr. Wulfeniona Sieber
im Auge. Nach diesem ware also Sicber der erste Enldecker der
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von Fr. Leybold in der Flora von Regensb. 1853 Seite 342 unter
dem Namen Androsace Pacheri beschriebenen und —abgebildeien
Audrosace, und diese Entdechung fallt jedenfalls vor das Jahr 18

Aber schon W ulfen scheint die Pllanze, freilich nicht als
Att, wohl aber als Abart gekannt zu haben, denn er hat ja die
Reichenauer und Flalnitzer Alpen und Valkart bei ~Kleinkirchheim
besucht und konnte die dort haufig vorkommende Androsace Wul-
[eniana gewiss nicht iibersehen, wie dies auch, wenn ich nicht irre,
in Nic. Thom. Host. Syn. Fl. Aust. zu lesen ist und aus Reiner’s
und Hohenwarth’s bolanischen Reisen, Klagenfurt 1792 Seit
87 hervorgeht. Wulfen’s Flora norica wird uns dariber sicher
Aufschluss geben, ebenso kann eine genommene Einsicht in Jacq.
lor _austr. (die mir freilich unmoglich ist), uns belelren, ob
Wulfen apud Jacqu. Fl. austr. Vol. V. app. pag. 36 tab. 18 die
in Rede stehende, oder die jetzt allgemein als glacialis Hopp e aner-
kannle Androsace mit weisser oder rothlicher Bluthe abgebildet habe.

Aus dem Gesaglen gebt nun hervor, duss weder Schreiber
dieses moch v. Gutlenberg sich rihmen konnen, die Androsace
Pacheri Leyb. Wulfeniuna Sieber zuerst entdeckt zu baben. Dis
erste Verdienst des Unlerscheidens als Art gebuhrt jedenfalls dem
fur die Kenntniss der osterreichischen Alpen so sehr thitigen und
scharfsinnigen, aber unglucklichen Sieber.

Moge sich also Herr Doctor Sauter als Anwalt des Herrn
v. Guttenberg damit zufrieden geben, ich meines Theils ver-
zichte sehr gerne avf die mir erwiesene aber unverdiente Ehre,
dass cine so schone Planze meinen Namen trage, und wiinsche, dass
der Name Androsace Pacheri L e ybold far immer aus den Annales
der Wissenschalt gelilgt werde. Diesen Wunsch kann ich aber nur
aussprechen, insoweit er mich betrifft, die Regeln, welche die Wis-
senschaft fur die Autorschaft in der Pflanzenbeschreibung aufge-
stelll, konnen darum nicht umgangen werden und wahr muss
bleiben, was Prof. Dr. Schur im osterr. bot. Wochenblatte Jahr-
gang VI, Seite 231 schre s nicht Der, welcher die Pilanze
zuerst findet und nicht kennt, sondern Der, welcher solche zuerst
erkennt und benennt — wohl auch beschreibt und diese Besclirei=
bung veroffentlicht — auf das Recht der Entdeckung Anspruch
machen kann*

ropolach in Kienthen, 13. Mirz 1857.

b

Verzeichniss

derjenigen Pllanzen. die bisher in dem bohmischen Erzgebirge und it
der Gegend von Rothenhaus und Umgebung aufgefunden worden sind:

Von A. Roth.

(Fortsetzung).
LXXXHL Antirrhineen. -
Digitalis_grandifiora L am. Rothenhauser Waldrevier, Teltsch Juli
1842, Bei Hannersdorf auf Waldrindern 1. Juli 1858 (A. Roth)-
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