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Alis «Ut Flora Wien'«.

Von J. Juratzka.

Verla sc um T h ap s o- or ien tn l e m. caule 3^/i pedaii,

siiperne subtereti, foliis supra leviter, subtus densius tomentosis,

subdiiplicdtu-crenatis, inferioribus oblomjis in petiolum attenucttis,

supcrioribus ocatis acuminatis basi nonnisi lomjitudine 2 lin r>

partim ultra decurrentibns; panicula racennformi, circumscriplione
laiiceolaia, peäali, ßorum fasciculis 1—3 floris, pedicellis cah/ce
brerioribus, corolla flava expansa 8 —JO lin. lata, filamentis pallide-

riolaceo lanatis, longioribus supra medium glabris, antheris acqua-
libus haud decurrentibus, ad summum Yi lin. lüngis,polline parco-
imperfecto forctis.

In silca caedua mont/s Aichkog el prope pagum Kaltenlcut-
geben Austriae inferioris, Augusto a 1856 specimen unicum legi

inter bene mulla V. Thapsi et orientalis consociata fuilitans, liabitu

an ßorum magnitudine K. austriaca, foliorum indule V. Tliapso

propius accedens.

C i r s iiim cano-panno n i c v m m. exacte medium tenens

locum inter C canum et pannonicum: ßbris rhizomatis tnediocritcr

incrassatis, foliis eroso-dentatis seniiderurrcnfibus, involucri squamis
sub apire paulo dilatntis, floribus hermaphrodito-dioicis.

In pratis humidiusculis prope Laxenburg Austriae inferioris

Obs. Stirps a cl. M. Winkler (in Lotos III. p. 130) pro hy-
brida inter C. canum et pannonicum sumfa, secundum descrip-

tionem mihi solum videtur lusus C. pnnnonici.

V i n (I I) n a e m. Decbr. J857.

lieber l^quisetiiin liiorale Külileweiii.

Von Dr. Milde.

Dioso jnork\vür(li<Te Pflanze habe ich seil 1850, wo ich sie von
meinem iiochverehrlen botanischen Freunde, Herrn Lasch, erhielt

und dann selbst nin B r <5 s 1 a n auffand, niclit aus den Aug-en gelassen

und seil jener Zeit manches IS'eue über sie erfahren. Da ich nun mit

Vergnügen gesehen, dass man sie auch bei Wien entdekt hat, so

dürfte es viidleichl wünscheuswerth sein, etwas Näheres den Lesern
dieser Zeitung mitzutlieileu, zumal da man, und wie icJi glaube, mit

Unrecht, unsere l'llanze bisweilen mit E. pnluslrc zusammenstellt.

Die erste Nachricht finden wir in den Heiträgen zur rnaiizeiikuridi!

(\t'S russisch(Mi Reiches von Jahre 1845, wo Ruprecht unsere
l'llanze als E. litcrale l\ ü li I e w r i n beschreibt. Er halle es aus der

Umgegend von Petersburg erhallen. Ich ha!u> Ivvemplare von dort

im herbariuuj normale von V r i e s und im Herlar von Alex. Brau n

gesehen und untersucht. Im Jahre 1846 beschrieb Lasch dieselbe

Pflanze als E. inundatum Läse h, und 1853 (] o d w i n Buckel
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als E. Kochlanum G. Bckl. in seinen» Werkchcn über die Gefass-
Cryptogainen ül(l('nl)iirgs. Von Lasch hnbe ich zahlreiche getrock-
nete und lebende Exemj)iare aus diesen in der Neumark und von
Bockel eins aus Bremen erhallen. 1857 erhielt ich es als E. uligi-

nosiim W i 1 1 d, von H e u g e I aus Hij^a, avo es auf einer Düna-
Insi'l wachst und von Sturm aus Nürnberg mit der richtigen Be-
nennung; ausserdem kenne ich es nocli von Danzig und Wien. In

Schlesien habe ich es an sehr vielen Orten aufgefunden.

Ich will hier keine erschöpfende Darstellung liefern, sondern

in Folgendem nur das Wichtigste hervorheben. Eine ausführlichere

mit Abbildungen begleitete Beschreibung findet sich von mir im

Volnm. XXIII. P. 2 der Nova Acta.

Ich halte immer noch mit Lasch an der Ansicht fest, dass

E. litorale ein Bastard von E. arvense und E. limosum ist. Wen»
eine solche Ansicht zu kühn oder gar als thöricht erscheint, den

bitte ich, erst meine Begründung lesen und dann urtheilen zu wollen.

Zu diesem Behufe stelle ich folgende Fragen auf:

1. Welche Merkmale finden wir an E, litorale, die offenbar

dem E. arvense angehören?
Hier will ich gar keinen Nachdruck darauf legen, dass das

E. litorale bisweilen dem E. arvense im Aeussern so ähnlich ist,

dass selbst der Kundige Mühe hat, es von demselben zu unlerscheiden.

Weit wichtiger ist die Beschaffenheit der Riefen des Stengels, die

genau denen von E. a/'cense entsprechend gebildet sind, die Scheiden

sind gleichfalls meistens in ihrer Gestalt denen dieser Art gleich,

ferner die Anordnung der Aesle, das conslanle Vorhandensein von

zwei Luflhöhlenkreisen und eines knollentragenden Rhizomes.

2. Welche Merkmale hat E. litorale mit E. limosum gemein?
Hieher gehört vor Allem die unregelmässige Veithellung der

SpallöfTnungen, der Mangel einer Carinalfurche auf den Zähnen der

Stcngelscheidcn, die nur aus einem, nicht wie bei E. arvense von

zwei Cylindern gebildete Siengelsubsfanz; bei einzelnen Varietäten ist

die Gestalt und Färbung der Scheiden wieder ganz wie bei E. limo-

sum, indem die Scheiden den Stengel ganz eng umschliessen und

die Zähne anliegen; auch die Gestalt der grünen Zellenmassen im

Stengel ist bei einer Varietät des E litorale genau die des E. limo-

sum. Hierzu folgende Erklärung. E. arvense und E. limosum hcsWien

«'ine ganz bestimmte, nie abändernde Gestalt des Zellgewebes,

welches dem Stengel die grüne Farbe verleiht. Bei E. arvense liegt

nändich ein grüner, halbmondförniiger Streifen um die in den Rieten

liegenden Baslzellen herum, so dass der convexe Theil nach dem
Cenlrnm des Stengels hinsieht. In den Rillen fehlt dagegen die grüne

Zellmasse, bei E. limosum ist es umgekehrt. Die äusserst schmalen

Riefen sind nicht durch grünes Zellgewebe umgränzt, wohl aberliegt

in jeder der sechsmal breiteren Rillen, dicht unter der Oberhaut und mit

ihr parallel, ein schmales, langes grünes Band. Auf diese Weise
unlerscheiden sich E. arvense \md E. limosum sehr auffallend und über-

haupt ergeben sich sehr schöne Merknuile, wenn mau die anatomi-

sche BeschalTenheit des Stengels mit in den Kreis der Belrach'-
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der einzelnen „Equiselon" Arien zieht, zumal da man hier ganz con-

stante Verhältnisse vorfindef. Um so auffallender muss es sein,

wenn man ein Eqiiiselum findet, welches in seinen analomisclien

Merkmalen durchaus nicht lonstantist, sondern sich hald der einen,

bald der andern Art auch hierin hinneigt. Am häufigsten findet sich

eine Form der grünen Zellenmassen bei E. litorale vor, die weder
die von örrew*e, noch die von fimosum ist, der ersieren aber noch am
nächsten steht. Diese grünen Zellen finden sich nämlich, wie bei arvense,

auch nur um den Bast der Riefen, bilden aber keinen geschlossenen
Halbmond, sondern jede Bastschicht der Riefen ist auf beiden Seiten von
je einer grünen dreieckigen Zellenmasse begrenzt, deren Spitzennach
dem Centrum des Stengels hinsehend, in der Mille über der Basllage

convergiren, während die Rillen farblos bleiben; indem aber die

breitere Basis zweier benachbarter divergirender grüner Dreiecke

zusammenfliesst und sich somit auch über den Bast der Rillen erstreckt,

geht zuletzt diese Form genau in die von limosum über, wie diess am
schönsten bei der ganz astlosen Form des E litorale von mir beachtet

wurde. Eine höchst auffallende und für die Beurlheilung unserer

Pflanze ebenso wichtige Erscheinung.
3. Welche Merkmale sind nur dem E. litorale gemein und weder

bei E. arvense, noch bei limosum zu finden?

a) Die eben berührte Form der grünen Zellenmassen, Avelche in

den meisten Fällen eine eigenthümliche, nur hier in dieser

Weise vorkommende ist.

b) Die Cenlralhühe des Stengels hält genau die Mitte zwischen der

sehr weiten des E. limosum und der sehr engen des E. arvense.

c) Die Aehrenspindel, welche nicht hohl, wie bei E. limosum, aber

auch nicht ganz voll, wie bei arvense ist.

4. Welche Merkmale berechtigen dazu, dasE. ///ora/e für einen

Bastard zu halten, und nicht vielmehr für eine gute Art?
Nach Allein, was bisher gesagt wurde, kann E. litorale nicht

als eine blosse Varietät betrachtet werden, da es sich wesentlich von
allen bekannten Arten unterscheidet. Die Pflanze kann aber auch nicht

einfach als gute Art gelten. Seit 1850 beobachte ich jedes Jahr unsere

Pflanze am Standorte und habe von allen bisher bekannten Stand-

orten Exemplare untersucht. Sie alle besitzen niemals normal gebildete

Sporen, sondern letztere sind farblos, ohne Schleuderer und erreichen

nur den zehnten Theil der normalen Grösse, nur hie und da ist eine

normal gebildete, die Zellen der Sporangien sind stets ohne Spiral-

fasern ! Nach diesen Thatsachen kann es wohl Niemandem einkommen,
sie als gute .\rt betrachten zu wollen, und ich halte somit meine
Ansicht für hinlänglich begründet, dass sie ein Bastard von E. arvense

und limosum ist. Ueberblickt man Alles mit Rücksicht aufE palustre,

so stellt sich heraus, dass E. litorale weder in anatomischer Hinsicht,

noch in seinem sonstigen Baue mit unserer Pflanze verglichen oder

verwechselt werden kann.

Möchten diese Zeilen anregend wirken, diese sonderbare Pflanze

noch weiter zu verfolgen.

Breslau, im Uecember 1857.

Oealerr. Bot«n. Z.citsc lirifl 185», «. Ueft. •*
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