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ausgosäct wordtMi ist, z. B in Kunorsdoif, in Rndlin; ja manche
Priv<il|t»»rson, N\cl(lit> es beohaclik'ii wollte. lialU; spalcr Miiho, das-
selbe aus dem eij^enen Bereiche wieder ansziirollen. Ein ähnliches

Unkraut schickt seit unirelahr 6 Jahren derselbe St.'hüneherger Garten
wiederum aus. ChamomiUa discoidea Gay {Mafncaria diso. D. C),
(las bisher nur im östlichen Sibiiien und in Kalifornien lieimisch

gewesen, droh! sich mit reissender Schnellii>keit zu vermehren.

Gedenken wir zu Schiuss unserer gedrängten Belrachlung noch
einiger aulTallenden P^rsclieinungen ; wenn wir gleich nicht im Stande
sein werden, dieselben zu erklären. An einem von warmen Onellen
gebildeten See in Ungarn kommt die ägyptische Lotosblume vor,

obwohl sie in der Form ein wenig von der echten abweicht, wess-
lialb man sie auch Nymphaeo thermalis genannt wissen will. Diese
Abweichung ist , wie leicht zu erachten, jinlenfails durch das viel

kältere Klima bedingt. ^A'er gibt uns aber Aufschluss, wie die ersten

Samen hieher gelangten ? — An dem Kessel des grössten Kralers

der A>'elt, dessen FeucM'see eine wogende Glulmasse von -/s deutsche

Meilen im Umfange beträgt, nämlich des Kilau-Ea auf Hawaii in der

Südsee grünt unsere heimische Erdbeere. — Und endlich : Auflschia,

jener gänzlich vulkanischen Insel wachsen nach Schouw in einer

Rauchslelle , mitten im aufsteigenden Dampf zwei Pflanzen in so

heisser Erde, dass man sich verbrennt, wenn man sie mit den Wur-
zeln ausgiaben w ill. Diese beiden Gewächse, welche durchaus in der

ganzen ]Naclil)arscliaft i?n ganzen Kiuiigreiche Neapel nicht vorkommen,
auch dorthin verpflanzt , durch die Ungunst des winterlichen Klimas
wieder zu Grunde gingen, sind ein Farn und ein Halbgras : Pteria longi-

folia \\ni\ Cyperiis polyyfacfims. Da die letzte Pflanze auf Afrikas

Nordküste vorkonnnt, die erste aber auf Sicilien zu Hause ist, so ist

allerdings eine Wanderung durch Vögel, durch Menschenhände, oder

durch irgend einen Zulall denkbar. Wenn wir aber, wie billig, vom
Zuthun der Menschen absehen, wer hat dann den bewegenden
Kräften geboten , den Samim gerade in die heissen Stellen Fuma-
rola di Frasso und Fumarola di Caciotto zu senken, damit die Pflanzen

erhallen blieben ? —
Brandenburg, im .länner 1859.

<iiesc'tiic'lite dos Sclerunihus uncinntus.
Von Victor v. Jauka.

Scleranthus nncinatus findet sich zuerst im 1. Jahrgange der

^Verhandlungen und Millheilungen des siebenbürgischen Vereines für

Naiurwisseuschallen" (18.^0) in Nr. 7 pag. 107 von Dr. Sc hur auf-

geslelll, und pag. 108 mit einer kurzen Beschreibung versehen. Im
darauf folgenden .Jahrgänge derselben Vereinsschriften Nr. 1 pag. 10
kommt die Pllanzi; bei Gebigenheit einer Abhandlung ^über die

siebenburgische Pflanzengallung Scleranthus'^ nochmal vor, wo Herr
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Dr. Schur die Merkmale aus dem frülxTen Jahrg^ange blos wieder-

holt. Die An wird vom Autor als einjäiirig bezeichnet und vom
nächststehenden Sei. annuus durch an der Spitze einwärts hakig

gekrümnile Kelchziplel unterschieden.

Die Pflanze ward von Hrn. E. A. B iel z auf dem „Ünökö", dem
„Kühhorn" der deutschen Anwohner, einer Alpe bei Hadna im nord-

östlichsten Siebenbürgen gefunden. Nach Angabe des Heirn Schur
kommt sie auch auf den südwestlich von Hermannsladt gelegenen

Karpaten vor. — Ich sell)st Itcobachlete und sammelle den Scleranthus

uncinatus Schur, ebenfalls auf dem „Kühhorn" am 10. Juli 1855

und auch in der alpinen H<*gion des nächstgelegenen „Korongyis"

am 18. Juli, an lelzlerem Orte fand ich ihn nül Sempervivurn arena-
rium vermischt wachsen.

Seit der Zeit geschieht von dieser Pflanze nur Ende 1852 in

Grisebach's «iter hungaricum'" namhallerer Erwähnung, lieber

Scleranthus uncinatus Schur äussert sich Prof. G r i s e b a c h 1. c.

pag. 30H Nr 80 folgendermassen : „Media inier Sei. polycnrpum L.

<iScl. Martini Gren.J et Sei. annuum L., ab illo recedit calycis

laciniis margine angnsle scariosis , ab ulroquc apice laciniarum

uncinalim in( urvo mucronato (nee spinescenle), -a Sei. Delorti Gren.
Qpolycarpo DC.) laiiniis patiMitibns marginalis nncinatis." —

Nun scheide ich indessen von der siehenbürgischen Pflanze,

und wende mich nach den» fernenWesten Europa's.

Während wir siebenbürgische Floristen ühcr unsern Scleran-
thus uncinatus längst schon im Klaren sind, dehalliren die franzö-

sischen Botaniker gerade über Sein oder Nicht -Sein eines
französischen Scleranthus uncinatus. Die Sache verhall sich

nämlich, wie folyl:

Das Fehruarliefl der „Archives de la flore de France et D'Alle-

niagne" von Dr. F. W. Schultz vom Jahre 1852 enihält eine Ab-
handlung über die französischen Scleranthus- Ar\t'\\ von H. G r en i er.

In Grenier's und Godron's Flore de France, Vol. I (t848)

sind pag. 614 drei Arleti: ^S. annuus., S. polycarpus und S. perennis

verzeichnet; — h i er aber sehen vir die Anzahl um eine neuever-
nK.'hrt. Grenier erhielt nach Erscheinen des I. Bandes der Flore

de France von Dr. Martin in Aunu's.sas zwei Exeniplure eines

Scleranthus aus den Cevennen zugeschickt, in denen er nun den

wählen Sei. polycarpus L i n n 6's zu erkennen glaubte, wogegen er

den in der Flore de France «iai'ür gehaltenen, — und dieser ist zu-

gleich der Sei. polyearpos D. C. fl. franc. — Sei. Delortii nennt.

Grenier gibt als Grund, warum er in der Mailinschen Pflanze,

angeblich viel richtiger, den Linne'schen Sei. polycarpus «;rkennt,

Folgendes an: Linne characterisirt seine Art vorzüglich durch die

Worte: „calycibus patenlissiinis spinosis", welches Merkmal die

Exemplare aus der Hand des H. Dr. Martin ebenfalls auszeichnet.
— Der Scleranthus des Dr. Martin, sagt Grenier, hat ganz
iWa Tinchi des Sei. annuus, aber in den Kelchen ist er ganz ver-
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ßcliieden ; — (h^nn seine Zipfel sind WHlirhaffio- ^spinosi^, nur, um
sie besser zu characlerisiren, niuss man das Wort ^uncinat'f^ hinzu-

fügen. — Grenier meint ferner, mit um so grösserer Sicherheit

auf eine Identität der Marlin'schen Pflanze mit dem echten Scleran-

thus polycnrpos Linne's schliessen zu können, da auch der Fundort

derselben mit dem Standort der Linne'schen Pflanze, nändich Mont-
pellier, so ziemlich iibereinstimml, der durch das Cilat des Sau vage
von Li n nö, angedeutet wird. Aur Eins ist im «ünstigsten Falle Hrn.

Grenier doch unbegreillich. wie nämlich Li n n e , der so scharfe

Beobachter, im Falle ihm wirklich derselbe Scleranthus vorgelegen

ist, nur von -calycibus apinosis", nicht aber von imcinato~$pmosis

sprechen konnte.

Desshalb gibt Grenier auch zu, dass man doch einigen

Zweifel bezüglich der Idenliliit der Marlin'schen Pflanze mit dem
Sei. pohjcarpos L. hegen könne, und schlägt für einen solchen Fall

die Benennung: Scleranthus Martini für die neu aufgefundene

Pflanze vor. — Hieraufgibt Grenier eine kurze systematische

Uebersicht der französischen Scleranthus - Arien , darin vom ver-

meintlichen Scleranthus polycarpusL. eine Beschreibung, in der die

^^ orte : „calice adivisions oncinees-epineuses au sommet, non sca-

rieuses aux bords ; tiges du S. aiiiiuus" und >,racine annuelle" auf

die nähere Verwandlschafi mit Sei. anriuiis hindeuten, aber, in

Gegensatz zu denen des Sei. perennis gebracht, zugleich auf die

Verschiedenheit vom Letzteren. —
Im ,.BulIelin de la sociele botauique de France", tom.II.(1855)

pag. 281—222 ist ein kleiner Artikel des H. T i m b a 1 - L a g r a v e

enthalten, der in Beziehung zu Grenier's eben erwähnter Schrift

steht, in welchem der Verfasser jedoch nachzuweisen sucht, dass

Linne's Scleranthus polycarpos eine andere Art sei, als die Pflanze

des H. Dr. Martin, die Timbal-Lagrave sowohl von Dr.

Martin selbst, als auch aus den Ceniral-Pyrenäen acquirirte , wo
sie Lezat am Birge Basibe, 2117 melres über der Meeresfläche,

nächst dem Port de Venasque, einem der höchsten Punkte dieser

Strecke, in der alpinen Region sammelte. — Timbal-Lagrave
argumenlirt, dass Linne, wenn er diese Pflanze unter seinem .Sc/.

polycarpos begriffen, das Wort: uncinatis gewiss nicht aus der

Diaiiiiose weggelassen hytte. Ferner hebt Hr. Timbal-Lagrave
ganz besonders die neue und interessante Thatsache hervor, welche

die Identität der fraglichen Pflanze mit jener Li n ne's noch unwahr-
scheinlicher macht, dass nämlich der Scleranthus aus den Pyrenäen
sieher zweijährig ist, oder grir mehrjährig sein diirfle, w ährend Linne
seine Pflanze einjährig nennt. Timbal-Lagrave betrachtet den

Grund zur Annahme einer Identität beider Pflanzen, als bloss auf

einen übereinslimmenden Staudort in etwas w eilerem Sinne gestützt, für

unzureichend, und erklärt sich schliesslich für Beibehallung der Mar-
lin'schen Benennung: Scleranthus uncinatus. — An diese Miltiieilung

anknüpfend bemerkt H. C o s s o n , dass eine ähnliche F'orm von

Hrn. .1. Gay auch um Paris und von ihm selbst in Algier gefunden
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wurde, (1 i e s e r Scleranthiis aber von Sei. annuus als Art nicht

getrennt werden könne.

Nach Erwägung des bisher vom französischen Scleranthiis von
französischen Floristen Gestigten kann ich annehmen, dass Scleranthus
uncinatus M a r t i n mit dem siebenbürgischen Sei. uncinatus S c h u r

ganz gleich ist. Man könnte wohl die Unterschiede, die Prof. Gri-
sebach im iter hungaricum (s. weiter oben j anführt, dagegen ein-

wenden, allein was den «apex laciniarum calicinarum mucronalus,

nee spinescens" betrifft, so ist das auch an den» ohnehin so variablen

Scleranthus ein zu geringfügiges Merkmal j
— übrigens sind die

Kelchzipfel wirklich spinescentes an der Spitze . Cich habe sehr

viele Exemplare beobachtet !) es liegt also hierin nicht der mindeste

Anstoss, der die (ileichheit mit der französischen Pflanze bezweifeln

lassen könnte.

Was aber die Berandung der Kclchzipfel anbelangt, so kennt

man in neuerer Zeit ans den Pyrenäen auch einen Scleranthus un-
cinatus mit wcisslich berandeten Kelchzij)feln, worüber Boutigny
in dem Hullelin de la sociele botaiiique de France, tom. II. pag. 7H8
Aufschluss gibt. Dieser spricht sich in einem Schreiben, datirt von
Lourdes, 22. Dccember 1855 gleichfalls für die Vereinigung des

Scleranthus nncinatus M arW n als Varietät mit Sei. annuus aus, und
nennt die Pflanze, von der er zugleich Exemplare einschickt, Sei.

aunuHs V9V. uncinatus; — wagt es aber nicht, i\en Scleranthus poly-
carpns L. in Grenier's oberwähntem Aufsätze mit Bestimintlieil

als Synonym zu citiren , weil seine Exemplare deutlich beraiidete

Kelchblätter haben, während Grenier der Pflanze unberandole

zuschreibt.— Boutigny führt numlich nach dem Cilat : „an Sei. poly-
carpos G r e n. in Arcbives etc.?" an : „II paiait en a\oir I'inflorescence

et y ressembler par la longueur, la direclion et la forme des divisions

du calice ; mais celles-ci sonl tres dislinclement sca-
rieuses aux bords comme dans Pannuns, caractere refusö par

M. G r en i e r et M. T i m b a 1 - La gr a v e au polycarpos". Er fragt

dann weiter, ob sein Exemplar identisch mit dem von Gay um Paris

gesammelten ist, oder ob es eine andere Mitlellorm zwischen Sei.

annuus und Sei. polyearpos bilde ? — Zuletzt sagt Boutigny noch:
„Wenn schliesslich die hakige Form der Kelclizipfel conslant ist,

so ist mit diesem Merkmale nicht immer eine Berandung derselben

verbunden, und ich glaube : es müsse Sei- polyearpos aus der Reihe

der guten Arten gestrichen werden , da er nicht wenigstens zwei

constante Diffeiential-Charactere darbiethet, — odervielmehr, ich muss
mit Grenier annehmen, dass die Form mit gekrümmten Kelolilappen

Li n ne nicht hektinnt war. Ich halte dafür, üass Scleranthus polyearpos
L i n n es nichts anderes ist, als eine Varietät des Sei. annuus mit

zahlreicheren, kleineren Früchten und ich [)etrachte gleichfalls als

eine Varietät den Sei. uncinatus M ariln (Sei. Martini G r e u.)^.

Lässt diese Ergänzung an und für sich schon keinen Zweifel

an der Identität der pyrenäischen Pflanze mit der kar|>a!ischen ob-

walten, so muss es noch Interesse erregen, dass die Exemplare, die
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sind. Diese stehen d<Mn Sei pvreunis beiiiuhe noch näher als dem
Sri. anmtus. Hie ncrandiinji- der KflehzipIVI jedoch ist nicht con-
Slnnl ; denn ich halie slaik berandele vorn Koronf^yis und gar nicht

heiand(>le vom l iioKö, von hiei- I)loss einjiihriire Exeniplait» vorliegen.

Auf die Form der Iv'clchzipfel ist also als Unterscheidungs-

Merkmal das grösste Gewicht zu legen; — und die Pflanze hätte

nach Vereinigung heider Formen, folgende S'ynonymie:

Sclevanthus uncinahis S c h u r in ,,Verhan(il. u. Millli. des siebcnb.

Ver. f. Naiurw." I. (1850j, pag. UM.
Srleratttfifis poljjrarpns Grou. in F. Schultz Arcliives de la Flore

de Fr. etc. 1852, pag. 206. (non L., nee DC)
Srleranthiis Martini Gren. 1. c.

Sclerandius tmciiiafiis Martin ex Timh.-Lagrave in Bull. soc. bot.

de Fr. II. (1855) pag. 228.

Sclerantlitis annutts var. nncinatus B o u f i g" n y 1. c. pag. 7H8.

Radix perennatis, primo anno jam caiilea floriferos profert.

Calicis laciiiiae 5 demnm patentes apire inflexo - nncinatae ; 'pars

inflexa nunetricntem , rarissitne diniidiani fotiutt laciniae longitinlinis

adacquans, nunc brevior apice spinuloso-subulata ; — rariuHvna al-

tcrave lacinia apire recta {haud vncinatti).

Habitat in Galliae avstralis niontosis (in m. Cevennis ; in Pyrc-
iiueis eentralibus) ; in Transsilvaniae montibn.s rarpaticis , tarn sep-

temlrionalibus : e. g. in alpe Korongyis ! quam in australioribiis; atque

in Asiae tninoris pror. Armenia (Fr. T c hi hat ehe f: .^Enianeratio

plnularum in Ciliriae jiigo Butgardagh diclo hucusqne cognitarum"

in Bulletin de la societe bolanique de France^ IV. 1857 pag. 871.)

Nachschrift. Ich halle die Arbeit schon lange ganz fertig,

als mir soeben das Sepfembeiheft (Nr. 8) der Bulletin di; la soc.

bot. de Fr. toni. V. (1858) zukommt, wo ich in der „Revue biblio-

graphique"" pag. 656 durch die Anzeige von einer „Note sur le Scle-

ranthus nncinatus Schur"", verfassl von Dr. Marl in, ül)crraschl

werde. Es sind da nur die Endresultate von des gelehrlen Verfassers

Forschungen angegeben.

Dr. Marl in erhielt von der Existenz eines älteren Sri unri-

nalus nur aus Grisebach's iter hungaricum Keniilniss , und
schliesst daraus, dass auch dieser Pflanze das Merkmal der hakig

gekrümmten Kelchzipfel zukommt , indem er die schon erwähnten
andern Merkmale, die Grisebach vorgibt, als nicht bedeutend,

bei ScMle setzt, auf die vollkonnnene Identität der südlVanzösischtii

Pflanze mit dem Scleranthus nncinatus Schur's, den er aber fälsch-

lich in Deutschland zuerst gefunden glaubt. —
Fis freut mich, dass ich, wiewohl mir nur siebenbürgische, aber

nicht französische E.\emplar(> vorliegen, selbst.^^ländig zu demselben

Schlüsse gelangte, zudem Dr. Martin, im Be>itze nur der franzö-

sischen Pflanze.

Uealrrr. Botkn. Z,eit»rl.rifl ISj'J " llrfl.
*^



•22({

Aber noch elwas vvichlig-os enlliiilt die Schrifl dos Dr. Marlin,
nömlicl» die Nachricht, dass B a b i n g l on im Herbar Li n n e's über
den Scleranthus polycarpus Nachforschungen ansfellle, die ergaben,
dass die daselbst aufbewahrten Stücke gar keine Kennzeichen zur
Unterscheidung vom gewöhnlichen Sclerantlms annmis darboten.

Wi en, am 27. April 1859.

Beiträge zur Flora von Innsbruck.

Von Anton Val de Lievrc.

V.

Mjinetie.

Linum catharticum L. einziger RepräsenlanI der ganzen
Familie (wenn man von dein auf dem südlichen Millelgebirge ziem-
lich hiiufi^- gebauten L. VKitdtissinmin absehen will), der sich in

seinem ganzen Habitus , besonders der alpinen Form, aulTallend an
die ALsineen anschliesst, allenlhaiben vom End(! Mai bis August, vom
Tliale bis zur Region der H()chal[)en auf grasigen Plälzen zu Irelfen

ist, im Hau seiner wesenlliclien Organe keine bedeutenden Unler-

scliiede bielet, aber dennoch in Grösse und Tracht so auffallende

Unterschiede zeigt, dass man auf den ersten Blick oft versuclit ist,

zwei ganz verschiedene Pflanzen zu erblicken. Während di(! Hoch-
gebirgsformen als kaum 2" hohe Pflänzchen mit einfachem, wenig
blällrigem Stengel zum Vorschein kommen, begegnet man imThale
und Millelgebirge nicht selten kräftigen vieläsligen Exemplaren von

mehr als 10" Höhe. Uebrigens ist fast durchaus die Steng<'lbasis

dicht beblällert, der Sieiigel oll schon von der Basis an ästig, oft

tranz einfach und erst bei der Bildung des Blülhenstrausses in

Gabeläste sich spaltend.

Malvucene.
MalvafastigiataCa\. an einem Zaune bei Naiters, das

erste Mal im September 1854 gefunden. Damals — es war auf keiner

eiiienllichen botanischen Hxcur.sion — nahm ich einige abgerissene

Blülhenslengel der im Vorbeigehen zufällig von meinem 9-jährigen

Sohne entdeckten Pflanze, unstreitig der schönsten hiesigen Malvacee
mit, die ich unschwer und zweifellos als die obengenannte Art be-
stimmte. Das nächste Jahr wiederholte ich meinen Besuch um die

gleiche Zeit und fand auf demselben Standorte die gesuchte Pflanze

in schönster Blülhe üppig wuchernd. Allein nun halle ich mit d<Mn

Beslimmen meine Nolh. Während einige Exemplare den vorjährigen

Charakter treu behalten hatten, fand ich andere Exemplare, ja selbst

auf derselben Pflanze Slengel und Aeste mit Blättern, die eben so

unbezweifelt der Malva Alcea L. angehörten. Der gleiche bis an die

Basis bandförmig 5-theilige Schnitt , die rhombische Form der Ab-
schnitte, die gedrungenere Gestalt und consistentere Blatlsubstanz,
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