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Üeber

Ranunculus tuberosus Schur.

Von August Neilreich.

INach Schur in der österr. botan. Zeitschrift 1861 p. 82 wäclust

Ranunculus tuberosus L a p e y r. auf GraspUilzen des L i e c h t e n~
stein'schen Gartens und des allg. Krankenhauses in Wien. Durch
die Zuvorkommenheit des Fürst Liecht e ns tein'schen Gärtners,

Herrn Eckstein, wurde ich heuer in den Sland g-esetzt, diese auf

Wiesen und in Hainen des vorerwähnten Gartens häufig- vorkom-
mende Pflanze nach allen Riclitiingen beobachten zu können und

ich lege hiermit den Erfolg meiner Beobachtungen in diesen Blattern

nieder.

Vor allem muss ich bemerken, dass dieser von Schur durch-

aus richtig beschriebene Ranunkel ganz gewiss R. tuberosus

Lapeyr. nicht ist. R. tuberosus, von Lapeyrouse vor beinahe

60 Jahren in seiner Histoire abregee des plantes des Pyrenees

p. 320 aufgestellt und unvollständig beschrieben, war den französi-

schen Autoren bis in die neueste Zeit unbekannt und wurde daher

von ihnen entweder mit Stillschweigen übergangen oder einfach

mit den Worten wiedergegeben, mit denen ihn Lapeyrouse
ursprünglich aufgestellt hatte. Erst Timbal-Lagra v e schrieb in
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den Archives de Flore par F. Schullz 1855 p. 181—6 einen

kritischen Aufsatz über diese bis dahin räthselhalle Pflanze, in welchem

dieselbe für eine gute dem R. nemorosus DC. zwar nahestehende

aber durch den wagrechten Wurzelstock verschiedene Art erklärt

wird. Der Beschreibung, welche Ti m bal-L agra ve von Hiesem

die hohen Pyrenäen bewohnenden Ranunkel gibt, lagen lebende auf

Lapeyrouse's Standorte bei Medasolles gesammelte Exemplare

zu Grunde, welche mit jenen, die sich in Lapeyrouse's Herbar noch

vorfinden, vollkommen übereinstimmen, so dass die Idendität der

Pflanze T imbal's mit jener Lapeyrouse's wohl keinem Bedenken

unterliegen kann. Nach T imbal's Beschreibung nun hat fi. tube-

rosus Lapeyr. gefurchte Blüthenstiele, einen langhaarig-filzigcMi

Fruchtboden und einen stark eingerollten Schnabel der Früchtchen,

während bei dem Ranunkel des Li ech tenstein'schen Gartens

übereinstimmend mit Scliur's eigenen Worten die Blütlienslieli'

stielrund, der Fruchtboden kahl und der Schnabel der Früchtchen

sehr klein und schv\ achgekrümmt ist. Durch diese wesentlichen

Merkmale weicht R. tuberosum Schur von dem echten R. tubero-

sus Lapeyr. weit ab und nähert sich dem R. acris L. am meisten.

Ich zweifle keinen Augenblick, dass t\er Jianunkel desLiech-
t enstein'schen Gartens R. Steveni Andrz. in ^ess. Volhyn.

p. 22— 3 (Reichenb. Ic. XIIL f. 4605, Schur im Siebenb.

Ver, 1853 p. 26, 1859 p. 117 und in der österr. botan. Zeitschrift

1860 p. 252, He uff. Bau. 9) sei, denn Besser's ziemlich aus-

führliche Beschreibung trifft genau zu und die von Schur selljst

bald als R. Steveni bald als R. strigulosus ausgegebenen sieben-

bürgischen Exemplare weichen von der Wiener Pflanze nur darin

ab, dass die Stengelbasis derselben steifer und dichter tiehaart ist;

ein unbedeutendes Merkmal, das überdiess dem echten R. Steveni

nicht einmal zukömmt („Gaules pilis raris adpressis obsiti" Bess.
I.e.) Re ich en ba ch's Abbildung wäre gut, wenn nicht die Haupt-
sache, nämlich der Wurzelstock fehlen würde.

R. Steveni steht, wie bereits erwähnt, dem R. acris L. am
nächsten, unterscheidet sich aber vorzugsweise durch den wag-
rechlen 1—3" langen etwas fleischigen Wurzelstock, dann auch
durch weichere Blätter und breitere Zipfel derselben, die der
Pflanze auf den ersten Blick das Aussehen der zwischen R. nemo-
rosus DC. und R. polyanthenios L. schwankenden Mittelformen
geben. Viele Autoren (z. B. Bert. Ital. V. 538, Koch Syn. 19,

Ledeb. Ross. L 41, Vis. Dalm. HL 85, Gr. et Godr. fl. de Fr. \.

32) halten ihn daher für eine Var. latisecta des R. acris L., indem
sie nur die Blaltform hervorheben, über den Wurzelstock aber
flüchtig hinausgehen, so dass sie entweder diesen nicht gesehen
oder nur Formen des wahren ß. acris L. mit breitzipfligen Blättern
vor Augen gehabt zu haben scheinen. Jordan, der gewiss kein
Feind von Arten genannt werden kann, hält den R. Steveni nicht
einmal als Varietät von R, acris L. für verschieden, ungeachtet er
bemerkt, dass sein R. acris manchmal einen bis gegen 4" langen
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Wurzelstock treibe (Obersv. VI. p. 15

—

7). Nach diesem zu scliliessen,

möchte ich glauben, Jordan habe unter seinem R. «eres nicht die

Pflanze Linne's dieses Namens, sondern R. Steveni gemeint. Wollte
man die eben bezeichnete Gestalt des Wurzelstockes als kein speci-

fisches Merkmal gelten lassen, so müsste auch R. carpaticus Herb,
nur Varietät des R. lanugmosiis L. und R. tuberosus Lapeyr. nur
Varietät des R, nemorosus DC. sein, was doch zu weit gegangen
wäre. Hier um Wien wenigstens habe ich keinen R. actis mit

wagrechtem Wurzelstocke, ja nicht einmal mit so breiten Blattzipfeln

wie bei R. Steveni gefunden, sein Wurzelstock ist stets sehr kurz,

kaum bemerkbar. Ich halte daher den R. Steveni für eine echte Art.

Schliesslich möchte ich noch die Frage aufwerfen, wie es

komme, dass R. Steveni in Niederösterreich bisher nur auf künst-

lichen Wiesen der Vorstädte Wiens gefunden wurde und ob er

daher wie Crepis nicaeensis, Crepis taraxacoides und andere ähn-

liche Pflanzen fremden Ursprunges nur eine zufällige vorübergehende

Erscheinung sei. Noch bin ich nicht in der Lage diese Frage be-

antworten zu können. Mein Freund Boos erzählte mir, dass er

in Gesellschaft des verstorbenen Tausch schon vor 30 Jahren

diesen Ranunkel im Liecht enstein'schen Garten bemerkt und

dass ihn Tausch, da sie den Wurzelstok nicht sahen, für eine

Varietät des R. actis L. gehalten habe. Er ist also schon seit

langer Zeit im Liech t enstein'schen Garten zu Hause und

pflanzt sich von selbst fort. Möglich übrigens, dass R. Steveni

auch an andern Orten Niederösterreichs wachse, bei seiner Aehn-
lichkeit aber mit ß. acris oder R. polyanthetnos bisher übersehen

wurde. Nur die Zukunft kann also hierüber die erwünschte Aus-
kunft ertheilen.

Wien, den 6. Juni 1862.

Neue Fflanzenarten,
gesammelt auf der transatlantisclien Expedition Sr. k. Hoheit des durch-

laucliligsten Herrn Erzherzogs Ferdinand Maximilian

Dr. H. Wawra und Franz Maly,

beschriebeu

von Dr. Heinrich Wawra, k. k. FregHitenarzt.

V. Paltcouvea metalUcfi.

Arhuscula hiorgyalis apice pauciramosa, ramulis teretihns,

glaberrimis, internodüs 2 poU. longis. Folia petlolata 8 poll.

longa ac~3 poll. lata, elliptica, utiiiique acumitiata, acuta, integra,

supra lucida, subtus cupten-nitentia , glabia ,
nertis sernndatnis
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