
Aeussere Peristomziihnr lim-alisrh, quergeglied^rt 
EncaJypta procen 

Aeussere Peristomzahne fadenformig, knotig-gegliedert 

113.  Blattrippe unter der 
Encalypta streptocarpa Hedvv. 

Spitze verschwindend, Biichse fast cylin- 
drisch Tetraphis pellucida H e d w. 
Blattrippe fehlend, Buclise eiformig bis o\a\ (Tetrodontium) 114 
Stengel mit AuslaulVni. Deckelchen kurz, gerade und kegel- 
formig, Biichsenmundung zwischen den Zahnen ausgerandet 

Tetrodontium repandum S c hwgr. 
Statt der Auslaufer blattartige, lange, unten stielrunde, lang- 
keilfbrmige oder zwei-dreifach eingescbnittene Ausvviichse an 
der Stengelbase treibend , Deckelchen kurz-schief-geschnabelt, 
Miindung kaum ausgerandet 

Tetrodontium Brownianum Schvvgr. 

Bemerkungen 

X Salix affinis (rubra x fragiUs) Schur. 
Von J. Kerner. 

In der osterreichischen botanischen Zeitschrift Nr. 3. vom 
Marz 1863 pag. 80 hat Dr. Ferdinand Schur in seinen „Beitragen 
zur Flora von Wien" unter Nummerll5 auch eine bei Wien gefun- 
dene Weide aufgefiihrt, welche er Salix affinis nennt und fur 
einen Bastart aus ^ Salix rubra (Huds.) und Salix fragilis (L.) 
halt; — er fiihrt diese Weide zuerst a\s Salix— anincana Schrank? 
an und .«agt, dass dieselbe die „Salix iticana der hiesigen Flori- 
st en sein durfte" — sich aber nach seiner Ansicht von Salix incana 
Schrank „verschieden" darstelle. 

Schur gibt eine ausfiihrliche Beschreibung seiner Salix affinis 
und da wir voraussetzen, dass die Beschreibung, welche ein Bota- 
niker, wie Schur, von einer Pflanze gibt, der Pflanze selbst ent- 
nommen und vollstandig sei, so konnen wir auch ohne „Schur's 
0t*iginalexemplare gesehen zu haben" einen Ausspruch uber die 
v°n Schur als neu aufgestellte Pflanze uns erlauben. 

Schur sagt, dass die Salix affinis (die vermeintliehc Salix 
incana') „schon a priori nicht in die Abtheilung ^Capreae" gehore" 
u«d hebt als Unterscheidungs-Merkmale seiner Salix affinis von 
wlix incana Schrank hervor, dass Salix a/finis keine zweifarbigen, 
sondern einfarbige Schuppen, welche selbst nach der Reife der Frucht 
"emerkbar sind, habe, — dass die Stamina nicht frei, sondern */3—% 
yerwachsen, an den Antheren immer grelb, daher die Katzchen in 
jedem Stadium der Entwicklimg yvsuliiul gH!> seien. 
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Ich weiss nicht, woher Schur die Diagnose der Salix incana 
Schrank genommen, dass er diese Unlerscheidungs-Merkmale her- 
vorheben konnte, ich weiss auch nicht, von wem die Abtheilung 
„Capreaea, zu welcher die von Schur Salix affinis genannte Weide 
„schon a priori" nicht gehoren soil — aufgestellt sei, denn Schur 
lasst uns daruber im Dunklen. 

Die von Schrank selbst im Jahre 1789 in der Bairischen 
Flora I. pag. 230 gegebene Diagnose kann es unmoglich gewesen 
sein, denn Schrank beschreibt nur die Blatter und sagt „die 
Bliilhen- und Fruchtkatzehen sail ich nicht*; — ebensowenig kann 
Schur unter der Abtheilung „Capreaeu die von Koch in seiner 
„de salicibus europaeis commentatis. Erlangae 1828" — 
der Grundlage europaischer Weiden Kenntniss — auf pag. 31 und 32 
aufgestellte Cohors ^Capreae^ gemeint haben, da Koch angibt: 
„stamina 2 libera vel parum connata, antheris defloratis lutcis, 
— squamae apice atratae vel rufescentes" — aber zugleich auch das 
Abweichende in der Farbe der Schuppenbei Salix incana Schrank 
bespricht *) 

Vergleichen wir aber einige Diagnosen und Beschreibungen 
der Salix incana Schrank, wie sie uns die Floristen nach - 
Schrank, insbesonders aber Monographen des Genus Salix 
gegeben, so finden wir unter Anderen Folgendes: 

Seringe sagt in „Essai d'une monographic des saules 
de la Suisse. Berne 1815" auf pag. 70 bei Salix lavandulae- 
folia Lap., zu welcher er ganz ri< ma Schrank 
als synonym auffuhrt, bei der Beschreibung der weiblichen Katzchen: 
„Perigone membraneux.  [ mitre" — und 
bei der Beschreibung der miinnlichen Katzchen: „2 etamines, filets 
reunis et poilus a leur base; antheres jaunes; perigones rideles, 
quelquefois serrules, rougeatres au sommet, jaunatres inferieure- 
ment legerement cilies." 

Koch reiht die Salix incana Schrank unter die Cohors vCa- 
preae" und nach der fruher ervvahnten Charakteristik, die Koch von 
seiner Cohors vCapreaeu gibt.    War er wohl berechtigt hiezu. 

Host fiihrt sowohl in der Monographie vSalix. — Vindobonae 
1828" pag. 17,alsinder„Flora austriaca. Viennae 1827-1831 
torn. II.pag.644 bei Salixriparia Willd. (der Sal. incana SchrankJ 
an: „filamento bipartito: laciniis antheriferis." Grenier und Go- 
dron sagen in der „Flore de France 1855 III. pag. 128 beiSj*/** 
incana Schrank: diamines 2, a filets ordinairement soudes dans 
leur mottle* inferieure." 

Aehnlich driickt sich Mathieu aus. 
Neilreich erwahnt in seiner   „Flora  von   Niederoster- 

*) Dass Schur auch die von Wimmer zuletzt  wieder  in  seiner «Fl°r
h
a 

von Schlesien."  HI. Bearbeitung.   Breslau   1857 aufgefflbrte AJ 
theilung   .Capreae    nicht im Sinne   haben konnte,   braucht wohl kein^ 
hrwahnunp. weil Wimmer in diese Abtheilung die Salixincana sen 



reich.   Wien  1859* pag. 260 bei Salix incana  Schrank: k'atz- 
chenschuppen bald einfarbig, gelb oder griinlich, bald 
der Spitze braun bis schwarzlieh." 

Mein Bruder, Dr. A. Kerner sagt in seinen „Niederoster- 
reichischen Weiden." Wien 1860 (Verhandlungen der k. k. zool.- 
botan. Gesellschaft in Wien, Jahrgang 1860, I. Quartal) bei Salix 
incana Schrank: „Squamae obovatae, truncatae vel emarginatae, 
margine ciliatae vel glaberrimae, flosculoruni staininigermii flavae 
unicolores vel apicc rubescentes, flosculorum pistilligerum e viridi 
flavae unicolores. — Stamina duo, filamentis infra medium connatis 
et pilosis, antheris ante et post anthesin flavis." 

Nach diesen aus den Diagnosen und Beschreibungen der Salix 
incana Schrank QS. riparia Willd., S. Lavandulae folia La p.) ent- 
nommenen Stellen allein schon zeigt sich, dass die von Schur 

•seiner Salix a/finis zum I'nterschiede von der Salix incana S chran k 
vindicirten .U-rkmale gerade der Salix incana Schrank und zwar 
nicht bloss von den hiesigen (Wiener) Floristen, sondern von Flo- 
risten aus der Schweiz, Frankreich und Deutschland, demnach mil 
Rucksicht auf den Verbreitungsbezirk der Salix incana Schrank 
aus alien Weltrichtungen der Heimath dieser Weide beigelegt wer- 
den; — bei einer naheren Vergleichung der von diesen und anderen 
Autoren gegebenen Diagnosen und Beschreibungen der Salix incana 
Schrank (S. riparia Willd., S. Lavandulae folia Lap.} mit der von 
Schur gegebenen Beschreibung seiner Salix affinis ergibt sich 
weiters zweifellos, dass die Salix affinis S chur eben nichts anderes, 
als die Salix incana Schrank der Autoren sei. 

Allerdings schrieben einige Autoren, so auch Wimmer *), 
Neilreich**), Doll***), - der Salix incana Schrank zwci 
•reie (getrennte) Staubfaden zu; — allein wie die vorai . 
Diagnosen und Beschreibungen, scheinen auch die gerade in den 
letzten Jahren sei! Puldikaliou der Monoyraphie nieines Bruders: 
^"iederosterreichisehe Wei den" insbesonders von den oster- 
reichischen Botanikern in dieser Richtung gernachten Beobachtungen 
und das Resultat derselben, dass (wie die friiher citirten Floristen 
Seringe etc. bereits sagten) die Staubfaden nicht bloss clurcli in- 
einandergreifende Haare zusammenhangen(wie angenommen wurde). 
sondern venwu-hsm >• icii.  Schur unbekannt geblieben zu sein. 

Was endlich die Ansiehl Schur's, die Salix incana Schrank 
(seine Salix affinis) ware ein Bastart aus X Salix rubra (Huds.) 
11,1,1 Salix fnn/iUs fL), betrifltt, so erlaube ich mir nur eine ganz 
Kurze Bemerkung. 

Bei den gegenwartigen Ansichten tiber Art und A r t- 
rpchte steht es allerdings Jedermann frei, jedvvelche Pflanze als 
e»nen Bastart   aus  andern Pflanzen  zu erklaren,  aber erne solche 

*) Zuletzt noch in seiner ..Flora iron Sj I- Breslau 1857. 
*) Zuletzt noch in der „VW 

) »Flora des GrossherzoL'tli 
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Erklarung, insbesonders aber ein Ausspnich liber die muthmassHchen 
Stammeltern muss begrundet werden and sich begriinden lassen. 
Schur hat seinen Ausspruch bezuglich der Bastartnatur und der 
Abstammung der Salix incana Schrank nicht begriindet und mir 
wenigstens gelingt es nicht, nur den mindesten Anhaltspunkt fur 
Schur's Ansicht zu linden; — ich kann mir wenigstens nicht 
erklaren, von vvelcher der angeblichen beiden Stammarten die Salix 
incana Schrank, abgesehen von anderen Merkmalen und Eigen- 
tliumlieltkeilcu. . L-ti ciut'iiUiiiuilichen Wuchs, die Art der Behaarung 
der Blatter, die Form ihrer Torusdriise entnommen habe, da bei 
keiner der angeblichen Stammarten sich diese Merkmale und Eigen- 
tWhnlichkeiten selbst nur annaherungsweise vorfinden und insbeson- 
ders bezuglich dec Behaarung der Blatter es geradezu unbe- 
greiflich ist, wie die Haare der Blatter des Bastartes verlangert, 
vielfach gekrumml, regellos ineinander verschlungen sein und einen 
weisslichen glanzlosen Filz bilden konnen Cwie auch Schur seine 
Salix a/finis — „foliis subtus incano-albo-tomentosis" — beschreibt), 
wiihrend doch die eine angebliche Stammart Salix fragilis (L.) ganz 
kahle Blatter zeigt und bei der andern angeblichen Stammart der 
X Salix rubra Huds. (viminalis X purpurea *) die Behaarung der 
Blatter aus unendlich kleinen und zarten Haaren, die parallel mit den 
Fiedernerven erster Ordnung dicht auf der Blattflache aufliegen und 
wie bei Salix viminalis L. das eigenthiimliche Schimmern, wenn auch 
im geringeren Masse zeigen, gebildet wird. 

Wien, im Marz 1863- 

neue Flora von Deutschland. 
Seitdem Koch's zweite Auflage der Synopsis der deutschen 

und schweizer Flora 1S46 erschienen ist, sind schon wieder viele 
neue Pflanzen in Deutschland entdeckt worden, und es ware nach 
17 Jahren an der Zeit, dass eine neue vollstandige Flora des Ge- 
bietes verfasst werden mochte. 

*) „In Deutschland zweifelt kein Kenner der Weiden heutieen i 
Bastartnatur der X Salix rubra Huds."  (W i m 
der schles. Gesellschafr dh die  ebenso 

ivolten Experimente,  welche   Wichura (siehe di- 
Jahresbericht der schles ;. Kultur. pag.  160 «'s^ 
angestellt h H ids der Beweis ihrer hybnden 
Natur  gefiihrt, indeaa dieselbe  durch   die   Vei 
artenkun>r rredejat Flora 
von Schlesien, III. Bearbeitung 1837)-, - siehe ebendaselbst auch pag. *«* 
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