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laciniis pinnatifidis, divaricatis, spinosis" definirt wird. Dass aber diese

zuletzt genannte ^Carlina adgregata'^ dieselbe Pflanze ist, welche

Kit. in Kroatien auffand und unter C. simplex in PL rar. Hung. mit-

begrifTen hat, geht daraus hervor, dass Kit. selbst nachtrag-lich in den

Addit. p. 90 C. sbnplex PI. rar. Hung. als Syn. zu C. aggregala Willd.
zitirt. Ohne Zweifel hat Kitaibel kroatische Exemplare mit der Be-
zeichnung- „C. adgregata'^ an Willd enow gesendet, welch' letzterer

voraussetzte, dass die gesendete Pflanze unter diesem Namen auch in

den PI. rar. Hung. abgebildet werden wird und daher auch S. 1694

y,Carlina adgregata Walds t. et Kitaib. pl. rar. Hung." zitirt. —
Kitaibel selbst war offenbar der Unterschied zwischen der von ihm

im nordöstlichen Ungarn gefundenen C. acaulis mit verlängertem

Stengel und der in Kroatien entdeckten habituell sehr ähnlichen C.

aggregata entgangen, da er desselben nirgends gedenkt und auch in

der Abbildung gerade jene Merkmale, wodurch sich die beiden Arten

unterscheiden, so wenig markirt, dass man im Zweifel bleibt, welche

Art auf t. 152 dargestellt sein soll. — Aus dem allen ergibt sich,

dass C. Simplex W. K. sowohl die stengeltreibenden Exemplare der

Carlina acaulis als auch die C. aggregata begreift und ausschliesslich

weder zu der einen noch zu der anderen zitirt werden darf. Die

kroatische Pflanze (Carlina simplex Koch, W. K. part.) hat den aus dem
Jahre 1800 datirenden , also um 5 Jahre vor dem Erscheinen des 2.

Bandes der PI. rar. Hung. publizirten Namen C. aggregata W. K. in

Willd. Sp. pl. 111. 1694 zu führen, während man die Exemplare der

C. acaulis mit verlängertem Stengel am richtigsten als C. acaulis

var. alpina Jacq. Enum. (1762) [C. caulescens Lam. Fl. fr. (1778);

C. grandißora Mönch Metliod. (1794); C. simplex W. K. part. (1805)]

bezeichnet).

956. Carlina vulgaris L. — Auf Wiesen und an trockenen

Grasplätzen im Grunde und am Rande lichter Wälder, in Holzschlägen

und auf den Geschieben der Flussufer. — Im mittelung. Bergl. in der

Matra bei Paräd; im Walde bei Csenke in der Nähe der Granmün-
dung und bei Gross Maros in der Magustagruppe; in der Pilisgruppe

bei Visegrad und Set. Andrae, im Auwinkel und auf dem Schwaben-
berge bei Ofen. Im Bihariageb. auf dem Somlyo bei Grosswardein,

auf dem Vervul ferice bei Petrosa, im Thalboden zwischen Fenatia

und Rezbänya, auf dem Plateau westlich von Vasköh und bei Chisindia

südöstlich von Buteni. — Trachyt, Schiefer, Sandstein, Kalk, alluv.

Schotter. 150—650 Met.

Zur Flora Ungarns.
Von R. von Uechtritz.

(Fortsetzung.)

Viola pratensis M. et K. Bei Szemlak (Wolfner exsicc. als

V. stagnina^. Diese und V. stagnina Kit. scheinen in Ungarn beständig
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vorwiH'lisi'll oder wonioslons iiiclil für vorscliiedenc Aricii gehalten
zu werdt'ii. (Umiu sell»sl der Sfliarl" iuiseiiiimderlialleude Kerner trennt

sie nicht. (ikMchwehl ist V. prafensis leicht an der derben, etwas
(leiscliigen Blallsuhstanz, an den nach oben breit oediigelten Blatt-

stielen und an den last immer weit grosseren oberen N(d)enbliittern

zu erkennen, die an manchen Exemplaren last ungetheilt oder unre-
gelniiissig grob-gezähnt sind. V. pratensis beginnt zeitiger zu blühen,

in günstigen Jaln-en selbst schon in den letzten Tagen des April, ist

zuerst meist niedrig (daher der Name K. pti/nila, der auf die mit

V. stagnma gleichzeitig blidienden spiiteren Individuen schlecht passt,

die oft fusshoch werden) und kann dann, da die ersten Hliithen last

inuner dunkler gefärbt sind, bei oberllciihlicher Betrachtung leicht für

eine Form der V. canina angesehen werden. In der Blattform ist

dagegen, wie auch andere richtig angeben, die V. pratensis variabel;

es cxistiren in dieser Hinsicht scheinbare, sonst aber im Wesentlichen
in keinem Stücke von W prafensis verschiedene Uebergänge zu V.

sfagnina mit am Grunde gestutzten oder selbst undeutlich herzfitr-

migen Blattern (K. pratensis var. fallacina m.), die vielleicht ebenso
wie die Formen der V. stagnina mit grossen Nebenblättern (K. Bi/-

lofii F. Schultz) einer Vermischung beider Arten ihre Entstehung
verdanken, was indessen noch genauer zu prüfen sein wird *"'). Jeden-
falls werden durch diese Mittelform die Grenzen zwischen V. stagnina

und V. prafensis in der Hauptsache nicht verschoben, wesshalb

ich sie nicht, wie manche Schriftsteller es wollen, für einfache Ueber-
gänge halte. — V. lacfea Sadler Fl. pesth. (H'i) gehurt übrigens

der Beschreibung nach (foliis e basi ovata lanceolatis. stipulis . . . l'olio

brexioribus) allem Anscheine nach zu A. sfagnina; V. persicifolia

Sa<ller (1. c. 113), die Kerner unklar ist, dagegen zu V. elatior,

wenigstens nach dem Text („puberula, stipulis inciso-serratis petiolo

longioribus, petalis pallide violaceis . . . Altit. 6— 18 pollic. Praece-

denti [i. e. V. lacfea] robustior. Corollae speciosae.J Mit dieser Be-
schreibung liisst sich die ungewöhnlich erscheinende Slandortsangabe

(in pralis montanis et nemorosis, ad vias, vineas et sepes montanas)

um so schlechter vereinigen, als darnach die Pflanze in der Pester

Gegend offenbar häufiger sein müsste. Kern er gibt aber V. elatior

nur als sehr selten an einem einzigen mit den in anderen Gegenden
harmonirenden Standorte zwischen Gebüsch auf Sumpfwiesen am
Räkos an,

Viola stricfa nulor. In Deutschland werden unter diesem Namen
gewohnlich die B<istarte der V. canina mit den Persicifoliis verslanden,

die daher nur an Orten vorkommen, wo sich Spezies der letzteren

finden, also vorzuusweise im Alluvialgebiete der Ebnenflüsse, nament-
lich längs des ^liltellaufes der grossen deutschen Ströme. Kerner's
Angabe der V. sfricta im mittelungarischen Berglande (Oesterr. bot.

*) VonFuckel werden diese geradezu für Bastarte gehalten, und auch
ich selbst irlaubte ehedem mich seiner Ansicht anscliliesseu zu müssen, (cfr.

Verh. des mark. bot. Yer. 1867, p. 122.)
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Zeitschr. XVIII.) liess mich daher vermiithen, dass seine Pflanze eine

andere als die hiesige sein müsse, um so mehr, als er auch einen

Bastart derselben mit V. silvestris als V. mixta beschreibt. Meine
Anfrage wegen dieser Pflanzen beantwortete Kern er in gefälligster

Weise durch Mittheilung von Exemplaren seiner Sammlung zugleich

mit dem Bemerken, dass die ungarische Pflanze, die er für die Hor-
nemann's halte, kein Bastart, sondern eine von Lappland bis ins

südlichere Mitteleuropa verbreitete eigene Art sei. Ich muss Kern er

nach Ansicht seiner Pflanzen Recht geben; die Exemplare von vier

verschiedenen Standorten''"'), die, geringe Modifikationen abgerechnet,

recht gut übereinstimmen, stellen ein von allen Bastarten der V. per-

sicifoliae verschiedenes, viel näher mit V. canina, namentlich mit

deren Varietät lucorum verwandtes Gewächs dar. Uebrigens war mir

dieses Veilchen schon früher aus Schlesien (Althof bei Breslau!! Gna-
denfeld (Heuser), dann aus Posen: Annaberg (Ritschi*"') und von
Leipzig: Leutzsch (P et ermann) bekannt, aber ich glaubte es mit

V. canina 's ereinigen zu müssen, von der sich die Pflanze mehr durch

den Habitus als durch bestimmte feste Merkmale unterscheidet. V. ne-
moralis Jordan (nicht Kützing, dessen Pflanze eine V. elatior>C

canina ist) scheint mir ganz die nämliche; V. motitana L., die der

Autor in Lappland, Oesterreich und auf dem Baldo zu Hause sein

lässt, gehört wohl gleichfalls hierher; aus Linne's Diagnose und Ci-

taten ist freilich wenig Sicheres zu entnehmen, doch sind die Pflanzen,

die man aus Skandinavien unter der Bezeichnung V. montana zu
erhalten pflegt, mit den Kerner'schen identisch. Ich besitze Exem-
plare aus Lulea-Lappland, gesammelt von Laestadius und Ceder-
strähle. Was Reichen bach in den Icones (XCVIII als V. montana
abbildet, ist nicht diese, sondern V. stagnina, vergl. auch Koch syn.

I. 99. Dagegen würde das Bild der V. Ruppü in Rchb. Icones (XCVII),

namentlich das grössere Exemplar rechts, die V. stricta Hornem.:
Kern er eher richtig wiedergeben, wenn nicht die Basis des Blattes

undeutlich herzförmig dargestellt wäre, wie diess mehr bei den Bast-

arten der V. stagnina mit V. canina der Fall zu sein pflegt. Vielleicht

gehört auch wirklich V. Ruppü All. pedem tab. XXVI hierher; das

Bild ist freüich äusserst unvollständig, aber der Text weist mit Aus-
nahme der Worte: Caulibus procumbit angulatis, qui se erigunt, im
Ganzen auf ein mit V. stricta Hornem. verwandtes Veilchen hin.

lieber diese und die verwandten Formen existirt schon eine ganze
Literatur; trotzdem ist noch lange nicht alles erledigt und die im
Ganzen den Gegenstand recht gut behandelnden Auseinandersetzungen
von Kützing^ Koch, F. Schultz etc. scheinen, wenn man sie mit

manchen der neueren, selbst der besseren Floren vergleicht, geradezu

*) 1. Luleä-Lappland: Njemats (Anderson), 2. Böhmen: Nixdorf (Neu-
mann), 3. Nied.-Oesterr.: Sendelbachgraben bei Mautern (Kern er), 4. Ungarn :

Farad ^Vrabölyi).
**) Ritschi, der wie Petermann die Pflanze als V. canina var. mon-

tana bezeichnete, hat sie in seiner Flora von Posen (p. 27) sehr gut be-
schrieben.
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umsonst niedergeschrieben. — Bastarte der V. canina mit den Persi-

cifoliis scheinen übrigens in Ungarn bisher noch nicht gefunden, doch

werden sie dem Flachlande, nan)entlicli der Donauniederung nicht fehlen.

Zu diesen kann V. stricta Hornem.*) nicht gehören, wie F. Schultz
(Grundziige zur Phytostalik der Pfalz p. 18.) meint, da in Danemark
nach Lange (Haandbog i den Danske Flora ed. I.) die Persicifoliae

fehlen; die Beschreibung der V. stricta bei Lange (p. 157) passt

übrigens recht gut auf die Pflanze Kerner's, die man daher, wofern

man nicht den Namen V. montana L. vorziehen will, getrost als

r. 5/Wc/a Hörne m. bezeichnen darf. Zu V. canina kann man sie nicht

füglich als Varietät bringen, wie es von der Mehrzahl der deutschen

Floristen, die sie gekannt, geschehen, ohne den Formenkreis dieser Art

unnatürlich zu erweitern. Durch die V. stricta wird eine wichtige

Lücke in der Formenreihe der mitteleuropäischen zweiaxigen Veilchen

mit gestreckter Hauptaxe ausgefüllt, die sich ihrer Verwandtschaft

nach in folgender Weise gruppiren lassen:

Caninae.
1 . Viola canina L. (hier-

zu scheint nach den

Exemplaren des Herb,

normale auch V. Ein-
seieana F. Schultz
zu gehören.)

1. b) V. canina var. lu-

corum Rchb.
2. V. montana L. (F.

stricta Hornem., V.

canina var. montana
aut nonnuU., V. ca-

nina V. macrostipula

F. Schultz? V. ne-

moralis Jordan, P u-
gill?(nonKützing.)
V. lactea Sm. (non

aut. germana) = V.

lancifolia Thore.
V. Schultzii Billot.

3.

Formae hybridae.
iV. stricta autor. plur.

nee Hornem.)
5. V. caninaX,stagnina

Ritschi.

( V. canina Xpersicifolia
F. Schultz.)
V. canina X pumila.

V. catiinaXpratensis.

Ue cht r. (in Verh. d.

Ver. f. (1. Prov. Brand.

1867)
V. caninay<^elatior

F. Schultz (F. ne-
moralis Kützing in

Linnaea ex icone

descr.)

Persicifoliae.
(K. recta Garcke.)

8. V. stagnina Kit. (F.

persicifolia Schreb.,
ein von Späteren viel-

fach irrthümlich ge-
brauchter , desshalb

besser zu beseitigen-

der Name.)
8. b) V. stagnina v. ma-

crostipula F. S c h u 1 1 z

(V. Billotii¥.Sc\\\i\iz

olim, ex ipso et K o c h

syn.)

9. b) V. pumila v. falla-

cina Uechtritz. (F.

stagnina X pratensis

Fuckel.)
9. F. pumila Chaix ap.

Vi 11.

(F. pratensis M, et K.)

10. F. elatior Fries.

(F. persicifolia aut.

ex p.)

Diese Tabelle zeigt, dass zwischen dem Typus der V. canina

einerseits und der F. elatior andererseits in der Natur eine vollstän-

dige Reihe von Zwischengliedern existirt, deren Werth indessen ver-

schiedenartig ist, indem sich neben einer Anzahl echter Arten auch

Hybride sowie bemerkenswerthere Varietäten finden. Scheidet man

et

**) Die Flora danica konnte ich leider noch nicht vergleichen.

Oejterr. botaa. Zeitschrift. 11. üeft 1871. 23
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diese nicht sehr sorgfältig-, so wird man konsequenter Weise gezwun-
gen, alle in eine Kollektivspezies zu verbinden, wie diess z B. faktisch

von Doli geschehen ist. Dass damit aber der Natur dieser Gewiichse

nicht entsprochen wird, muss Jeder zugeben, der V. canina und V. ela-

tior nur einmal im Freien gefunden hat, denn will man diese unter

einen Hut bringen, dann Avird man ebenso gut die grössere Hälfte

aller beschriebenen Pflanzenspezies überhaupt kassiren müssen. In der

Darstellung durch die Analysis hält es allerdings schwer, ja es ist

olme naturwidrige Formenverbindung fast unmöglich, solcher Herr zu
werden, aber meiner Meinung nach ist die Ursache davon mehr die

Einseitigkeit der sonst in vieler Hinsicht vorzüglichen Methode; die

Natur lässt sich eben in so vielen Fällen nicht schematisch bemeistern.

Viola mixta Kern er (F. sylvestrisXstricta Kern er) kommt
nach dem einzigen vorhandenen vom Autor mir freundlichst zur An-
sicht mitgetheilten Exemplar der V. stricta in der Tracht nahe, aber

sie unterscheidet sich deutlich durch die kleinen, deutlich gefransten

Nebenblätter, durch die mehr geschweift-z\igespitzten Blätter und die

schmäleren Kelchblätter. Die Farbe des Sporns scheint lebend violett

gewesen zu sein wie bei V. sihestris, an welche die Pflanze über-

haupt durch die angegebenen Charaktere erinnert, aber sie entfernt

sich von dieser durch die Tracht erheblicher, denn ihr fehlen wie den
Caninis die bodenständigen Laubblätter und der Stengel ist viel höher

und schlanker. Die V. mixta ist auf alle Fälle ein sehr merkwürdiges
und ausgezeichnetes Veilchen und Kerne r's Deutung derselben als

Hybride wohl richtig, zumal sie der Autor unter den muthmasslichen

Eltern gefunden hat.
(Fortsetzung folgt.)

Ein Stück deutschen Urwaldes.
Von Dr. W. O. Focke in Bremen.

Das Land des Grossherzogs von Oldenburg ist nicht eben reich

an Naturschönheiten. Wenigstens gilt diess von dem Haupttheile seiner

Stciaten, dem Herzogthum Oldenburg; die beiden weit entfernten

Fürstenthümer, welche dem Herzogstitel das Gross hinzufügen, näm-
lich Eutin und Birkenfeld, erfreuen sich einer lieblicheren und rei-

cheren Naturausstattung. Das eigentliche Herzogthum darf sich indess

nur bescheidener Reize rühmen. Die üppigen grünen Marschen an der

Unterweser und Seeküste ernähren zwar herrliche Rinderheerden und
glückliche Menschen, aber ihr Anblick ist doch auf die Dauer recht

einförmig; das Zauberwort „Meer" verliert an den oldenburgischen

Gestaden jede Spur von poetischem Reiz, sobald man das nur zur

Fluthzeit überschwemmte Schlammbecken des berühmten Jadebusens
überblickt oder wenn man von den wangerländischen Teichen aus,

in jene Wüstenei von Sand, Wasser und Schlick hinausschaut, welche
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