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Gallerie österreichischer Botaniker.

XVIII.

August Kanitz.

(Mit einem lithographirten Porlräl.)

„Aber unser Patriotismus kann nicht darin bestehen , ('ass wir

Alles, was im Vaterlande geschieht, für gut und schiin halten, vielmehr

darin, dass wir mit den besten Kriiffen, mit der wärmsten uneigen-

nützigen Liebe für das Aulidühen der VA'issenschaft in unserem Vater-

lande wirken"^). Mit diesen Worten schloss Professor Dr. August
Kanitz seine erste Vorlesung an der neiigegründeten Universität in

Klausenburg im Jahre 1872. Sie enthalten klar den Gedanken,- wie

K. sich die Li)sung der wissenschaflliclien Aufgabe in Ungarn vor-

stellt; fern von jedem Optimismus wünscht er seinen Landsleuten in

erster Linie guten Willen, Energie und Ausdauer. In welcher Weise
er selbst dieser Anschauung in der That Ausdruck gegeben, darüber

mögen die nachfolgenden Blätter berichten.

August Kanitz wurde zu Lugos im Krassöer Komitate in

Ungarn am 25. April 1843 geboren. In seinen ersten Kinderjahren

*) Kanitz: Einige Probleme der allgemeinen Botanik, S. 13.

Oeaterr. botau, Zeitschrift. 1. Heft. IS'i^ ^ ^v /t /^IIÄ'J 1
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war er fast immer kränklich; wenn er gesund war, fiel er durch
seine Lebhaftigkeit und Gutmüthiokeit auf. Der schwächliche Knabe
machte seine erste grössere, fast zwei Tage erheischende Reise im
Jahre 1848 nach den Herkulesbadern bei Mehadia, da man sich von
den dortigen Schwefelbädern viel zur Kräftigung seiner Gesundheit
versprach.

Der Vater von August K. hatte eine bedeutende ärztliche Pra-
xis und war sehr beschäftigt, dennoch nahm er den ersten Unterricht

seines Sohnes in die Hand. Der kleine Knabe wurde schon frühzeitig

zum Lernen angehalten, das Memoriren fiel ihm aber schwer. Trotz

des starken Gedächtnisses konnte K. auch später kein ganzes Gedicht

deklamiren.

Für die Botanik hatte er in der fünften Gymnasialklasse zu
Temesvär eine Leidenschaft gefasst, die er nimmer verloren. Im Sep-
tember 1857 hatte er gesehen, wie Dr. Johann Heuffel noch einige

Tage vor seinem Tode sein schönes Herbar in grosse Kisten ver-

pacl;en Hess, um es au Dr. Ludwig Haynald, damals Bischof von
Siebenbürgen, in Karlsburg abzusenden. Bald darauf geleitete er auch
den verdienstvollen Botaniker zu Grabe, in Temesvär war eben Josef

WoMfart, früher am Gymnasium in Schemnitz, angekommen und
zum Vorstand der fünften Ivlasse bestimmt. Wohlfart war ein über-
aus begabter Mensch, von seltener Güte und einem unabhängigen
Charakter, den er auch im Ordenskleide zu wahren trachtete. Er
lehrte nebst anderen Lehrgegenständen auch Naturgeschichte. Im Spät-

herbste botanisirle K. noch mit Wohlfart und lernte da aucli die

erste Graminee Dactylis glomerata kennen. Im Winter ordnete Wohl-
fart das Gymnasialherbar, grüsstentheils eine Schenkung des Julius

Freiherrn v. Schröckinger-Neudeuburg, der Anfangs der fünf-

ziger Jahre Sekretär bei der Finanzlandesdirektion in Temesvär war.

Die Sammlung enthielt zumeist Küstenländer Phanerogamen. Viel mehr
Belehrung boten aber dem Knaben die von Hermann Wagner her-

ausgegebenen Herbarien. Im Sommer wurden häufig Exkursionen ge-
macht, einmal kurz nach der Eröffnung der Eisenbahnstrecke Szege-
din-Temesvär sogar nach dem eine Station von Temesvär entfernten

Szakäihäza. Auch in den Ferien botanisirte K, tleissig und korre-
spondirte hierüber mit Wohlfart. Im August 1859 war K. wieder
in den Herkulesbädern von Mehadia, da wurde er mit dem Univer-
sitätsprofessor Dr. Josef V. Geren day aus Pest bekannt und unter-

nahm mit ihm mehrere Ausflüge, darunter auch einen auf den Domogled.
Die Exkursion, die übrigens nichts Neues bot, beschrieb er damals
gleich und Hess die Uebersetzung des ungarischen Manuskriptes auch
später drucken 2).

Das nächste Jahr war K. in Nagy Koros, wo er oft botanisirte

und mit der Stejjpennatur Ungarns bekannt wurde, hier sah er auch
die klaftertiefen unabselibaren Flugsandmassen mit ihrer armen Vege-
tation. Die Resultate der hier gemachten Exkursionen waren nicht

Eine Exkursion auf den Domogled. Bonplandia X. 152 ff.
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bedeutend, aber dennoch wünschte Neilreich nach der Durchsicht

des Manuskriptes dessen Drucklegung^). In diesem Jahre sandte auch

K. einen kurzen Nachruf an Heuffel i'iir die Flora in Rcgensl)urg- *)

und hatte auch Gelegenheit, einige Biinde des Oesterr. hol an. Wo-
chenblattes und die koniplete Suüe der Verhandlungen der zoolo-

gisch-botanischen Gesellschaft zu benülzen. Diese Sammelwerke und
Leunis's Synopsis erhoben ihn über das Niveau der engen Scliul-

buchliteratur.

Nach dem erlangten Zeugnisse der Reife bezog K. die Wiener
Universität und Hess sich dem bestimmten Wunsche seines Vaters

enisprechend als Hörer der Medizin inskribiren. Der sorgsame Vater
wünschte seinen Sohn einst als Nachfolger in der arztlichen Praxis

zu seilen. K. hörle auch fleissig die Kollegien, besonders Anatomie
bei Hyril, Zoologie bei Kner und Pflanzenanal omie bei Unger. In

den Vorlesungen Kner's wurde er mit dem Benediktinerpriester von
den Schölten, Prof. Adalbert Nitzelb erger, bekannt. In Unger's
Hörsaal, wo gleichfalls Beide zusammenkamen, bemerkte N. einmal,

dass Reichardt hier seine Vorlesungen über Kryptogamen halle.

Lange wünschte schon K. etwas Ausführliches über diese grosse Ah-
theilung des Pflanzenreiches zu erfahren. Reichardt hatte zu den
Vorlesungen gleich das Mikroskop mitgebracht und bei Gaslicht de-
monstrirt, sein Vortrag war überaus interessant. Es waren damals
in seinem Kolleg nur wenig Hörer, doch lauter solche, welche schon
Etwas wussten. K. liess sicii noch Ende Oktober nachtraglich bei

Reichardt inskribiren. Die medizinisciien Studien waren aber im
Vordergrund und erst spät Abends rannte K. aus der Gewelirfabrik

von Hyrll's Sezirsaal in die Stadt, um die Vorlesungen lJnger"s und
Reich ardt's zu hören.

K. halte schon früher einmal Prof. FenzTs Ralh schriftlich er-
beten und erhalten, auch der alte Lugoser Apotheker Franz Gal-
liny empfahl ihn warm an Dr. Theodor Kotschy, dennoch wagte
er es nicht, in das k. k. botanische Hofkabinet zu gehen. Die Herron
waren von einem Nimbus umgehen, der dem jungen Mediziner un-
nahbar erschien. Reichardt, damals selbst jung, ermutliigle ihn,

und so ging K. in den botanischen Garten. Fenzl war eben mit dem
Arrangiren von Novarapflanzeu beschäftigt und begrüsste K. überaus
liebenswürdig, dort sah er auch damals den jetzigen Kustos am bo-
tanischen Hofkabinet, Dr. Johann Pey ritsch, mit dem er aber erst

mehrere Jahre später näher befreundet wurde. Seit dieser Zeit ging
er Öfters in das l)0tanische Hofkabinet, Belehrung zu suclien, und er

fand sie im vollsten Masse im Verkehr mit Fenzl, Reissek und

') Sertum florae territoi-ii Nagy-Körösiensis. — Verhandlungen der zool.-
botan. Gesellsch. 1862 S. 201 ff.

Uni diese Zeit fällt auch die Publikation von: 3fatricaria Bauer! n. sp.
M. Tud. Ert. (üng. wisscnschaftl. Journal) 186:2, S, 321 — 323. Yergl. übrigens
auch Bot. Ztg. 1862 S. 191.

*) Nekrolog, Flora 1861, S. 271—272. — (Eigentlich die erste Notiz,
welche K. überhaupt drurkcn lioss).

1
*
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Reichardt. Da waren aber die Umstände solche geworden, die ihn

fast unwillkjirlicli zur Handlung drängten. M. Fries aus Upsala war

in Wien und wünsdite für einen Freund in Schweden eine botani-

sche Inauguraldissertation, die in Pest vertheidigt wurde. Reichardt

fragte K., ob er diese Dissertation kenne. K. bejahte es und machte

auf mehrere andere Fester botanische Dissertationen aufmerksam, die

eben nicht werthlos wären, Reichardt meinte, es wäre der Mühe

werth, sie dem deutschen Publikum im Auszuge bekannt zu machen

und empfahl die österr. boian. Zeitschrift zur Ausführung dieses Vor-

habens. Dr. Alexander Skofitz nahm Iv. freundlich auf und war

gern bereit, die Auszüge drucken zu lassen^).

Die ersten Beitrsige waren noch nicht erschienen, als K. eines

Samstages in der Büjüotliek des k. k. botanischen Hofkabinets mit

Genersicli's Flora sce[)usiensis beschäftigt von einer hohen, hagern,

freundlich blickenden, eleganten Gestalt angesprochen wurde. Die

Frao-e war: „Sie sprechen ungarisch, können Sie mir sagen, was

dieses Buch enthUt?" Der Fragesteller war Oberlandesgerichtsrath

Neil reich, das Buch Diöszegi und Fazekas Magyar Füveszkönyv

(Ünirarisches Botanisirbuch). Die kurze schriftliche Mittheilung, die K.

NeiU-eich gab, legte dieser später der zoolog.-botanischen Gesell-

schaft vor '').

Neil reich hatte damals jenen Druckbogen der Nachträge zu

Maly's Enumeratio konigirt, welcher die Farne enthielt und ging mit

dem Plane um, eine andere Arbeit zu beginnen, welche ihm für

mehrere Jahre Beschäftigung büte. Beide gingen aus dem kalten

Bibliothekssaal in das daranstossende Arbeitszimmer und besprachen

sich. Neilreich war von der Literat urkenntniss li.'s überrascht und
hatte zu ihm grosses Vertrauen gefasst, er entwickelte seinen Plan,

eine Ptlanzenaufzählung von Ungarn zu schreiben, verhehlte aber

nicht seine Besorgnisse und besonders die Befürchtung, dass er wegen
Unkenntniss der Sprache und botanischen Landesliteratur die Arbeit

spater aufgeben müsste. K. versicherte Neil reich seiner Mitwirkung

und versprach auch mit Ausdauer bei der Hilfeleistung zu verharren.

Beide ahnten es nicht, dass die Arbeit so viele Jahre in Anspruch neh-

men werde! Auch K. hatte sich die auf ihn entfallende Wirksamkeit

viel leichter vorgestellt. Da musste auf einmal die ganze Literatur

aufijestijbert werden, und K. war selbst verwundert über die Masse

des in und über Ungarn Geleisteten. Nachdetn K. genöthigt war, jedes

Buch für Neilreicli durchzusehen, um ihn darüber zu orientiren,

entschloss er sich, eine Geschichte der Botanik in Ungarn abzufassen.

Die Arbeit erschien zuerst im 10. Jahrg. der Bonplandia, und waren
in (lieser Zeitschrift die drei ersten Kapitel gedrucki, als Berthold
Seemann am Ende des Jahres die von ihm nur mit grossen mate-

^) Beiträge zur Botanik Ungarns. Oest. bot. Zeitschr. XI. 404, XIL 24,

43, XIII. 51.

*•) Bemerkungen über einige ungarische botanische Werke. Verhandl. der

zool.-bot. Gesellsch. 1862, S. 97
"ff. und separat 4 S. 8.
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riellen Opfern aufrocht gehaltene Zeitschrift eingehen Hess. K. halle

sich siehenzig Separatabdrücke reservirt und liess dann die übrigen

Bogen in derselben Druckerei auf eigene Kosten drucken '). Das
Büchlein wurde bald eines der theuersten, da fast keine Exemplare in

den Buchhandel gelangten. Auch der verst. Prof. v. S chlech tenda!
in Halle, dem K. für die botanische Zeitung kleinere Beitr;ige^) sandte,

und in dessen Linnaea er einige hinterlassene Manuskripte KeuffeTs")
publizirte, bedauerte, dass diese Arbeit nur geringe Verbreitung fand,

und munterte K. zum Neuabdruck in der Linnaea auf. Iv. hatte in-

dess eine ganz andere Anschauung über Geschichtsschreibung in der

Wissenschaft erworben, es wurde ihm klar, dass das Gesammtmate-
rial über die Leistungen in Ungarn nicht zu einem zusammenliän-
genden Ganzen verarbeitet werden könne.

Der Versuch einer Geschichte der ungarischen Botanik ^^) bleibt

für immer eine Ehrenrettung der ungarischen Botaniker und ist mit

einer Sorgfalt und so sicheren Beherrschung des Stoffes gesclu'ieben,

dass man nie einen Jüngling von kaum 22 Jahren als Verfasser ver-

muthet hätte.

Allein nicht nur bei der Bearbeitung des botanischen Materials

war K. Neilreich behilflich, sondern aucli bei jener der geograplii-

schen und bei der Zusammenstellung der meteorologischen Verhält-

nisse hatte K. mitgeholfen.

K. hatte so nicht nur Neilreich zu unterstützen gestrebt, son-

dern zugleich die im häufigen Verkehr mit Neil reich angeregten

Ideen zu verwertlien gesucht; konnte er diess aber zweckm ssiger

thun, als. indem er die in Ungarn erschienenen Arbeiten ungarisch

besprach?

Damals redigirte der im Oktober 1873 verstorbene Prof. der

deutschen Sprache an der Universititt in Pest, Dr. Mansuet An-
selm Riedel, die „Kritikai lapok" (Kritische Blätter), welche bald

(1863) der von Riedel in grosserem Massstabe angelegte „Kalauz

a közmiveltseg es irodalom teren" (Führer auf dem Gebiete der all-

gemeinen Bildung und der Literatur) ersetzte. In diesen beiden Zeit-

') Geschichte der Botanik in Ungarn, Skizzen von August Kanitz. Ge-
druckt in 70 Exemplaren. Hannover 1863. 199 S. 16.

s) Botanische Notizen. Schlecht, und Mohl. Bot. Ztg. 1860, S. 190. —
Beiträge zur Kenntniss der Flora Pannoniens, Daciens und Rumolicns. Kbcnd.
186'?, S. 44— 4ö. — Enunieratio Urticarum impcrii regis llun^arici. Kbcnd.

186.3, S. 04—5.=).

") Heuffel Fragmenfa Monographiae Caricum in regnis Hungariae, Croa-

tiac, Slavoniae magnoque Transsvlvaniae principatu sponte nasccntium. Lin-

naea XXXI. 6;)9—7^28 und besonders Halle 1863. 60 S. 8. - Heiiffrl: Jiinci

et Luzulae genorum species per Hungariam obscrvatae a beato Hcuffelio t)rc.

concinn;itae. Manuscriptum post mortem auctoris publicatuin ab A. K. Ebond.

XXXII. S. 189-200.
^0) Linnaea XXXIII. S. 401—664 und als selbstständigcs Buili, Hallo

1865. 26 i S. 8.
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Schriften erscliionen zahlreiche Kritiken, Referate, kleinere Artikel*'),

indess zwei ausführliclie Arbeiten in der von Csengery redigirten

„Biidapesfi Szemle" (Pestofiier Revue) gedruckt wurden '2).

Wie sehr aucli K. in seiner Geschichte der Botanik dem wis-
senschaftlichen Publikum gegenüber die Gesammtleistungen in Un-
garn vertheidigte, ebenso bestimmt trat er in den ungarischen ßliit-

tern auf.

Es musste auf die Uebelstände rückhaltslos hingewiesen werden,
es nuisste das offene Wort gesprochen werden, wenn auch Privat-

briefe „Berücksichtigung" wünscliten.

Man kann aber K nicht vorwerfen, dass er auch ein einziges

Mal etwas Anderes vor Augen hatte, als die Wahrheit, und jeder

unbefangene Leser wird zugeben müssen, dass K. in seinen Refe-
raten niemals ungerecht war. Das war aber eben für diejenigen

unbequem, die eine unberufene Rolle spielen wollten, und man kann
sagen, dass K. obenso gefürchtet als gehasst war. Da die vermeint-

lich Verletzten auch ihre Verbindungen hatten, konnte es nicht aus-

bleiben, dass sie K. Revanche zu geben trachteten, freilich nie in

der Weise, dass sie die Unrichtigkeit des Referates nachwiesen.

Als später der Kalauz einging (1865), schrieb K. keine ungarischen

Referate mehr. Wie nachhaltig aber das dort Vorgebrachte wirkte,

dafür spricht am klarsten der Umstand, dass man K. auch heute sein

damaliges Auftreten in Ungarn nachträgt, freilich in der Weise, dass

man ihn der Streitsucht zeiht, wo doch eben von Streit nicht die

Rede sein kann, da Keiner es unternahm, K. zu antworten, obgleich

im Kalauz sehr häufig Repliken erschienen.

Im August 1862 machte K. einen Ausflug auf den Retyezät in

Siebenburgen.

In den Jahren 1862 bis 1864 hatte K. aus den Manuskripten des

Nationalmuseums einen Theil von Paul Kitaibel's Nachlass heraus-

gegeben. Die Acrobrya amphibrya Hungariae *^) und Additamenta ad

floram hungaricam**) sind komjdete Textausgaben, nur hatte K. die

Pflanzen auf Neilreich's Anrathen nach dem Endlicher'schen Systeme
angereiht.

Die Reliquiae Kitaibelianae e Manuscriptis Musei nationalis Hun-
garici *^) enthalten Aufzählungen von Pflanzen, welche Kitaibel auf

verschiedenen Reisen gesammelt. K. hatte nur Partien notirt, ohne die

Absicht sie zu ediren, da er diess mit den gesammten Manuskripten

auszuführen hoffte und diese Pro])en nur zur Information Neilreich's

11) Kritikai lapok I. 292, 369, II. 90, -104, 124, 439, 474, 477. — Ka-
lauz I. 7, 56, 63, II. 20, 37, 4:?, 60, 87, 102, 4 49, 424, 152; 458, III. 74.

") A mai^yar alföld floraja (Die Flora des un^ar. Tieflandes). Budapesti
Szemle XVII. (18(i3) 234—242. — Kitaibel es hätrahagyott munkai (Kitai-

bel und seine Ijinterlassenen Schriften), Ebend. XVOI. (4863) 445—453.
") Linnaea XXXII. S. 263—282.
") Ebend. S. 305— 6 i2 und selbststündig Halle 4 864. 338 S. 8.

1'^) Verb, der zool.-bot. Ges. 4862. S. 589-606, 4863 S. 57—148, 505-
554 und selbstsländis Wien 1862—1863. 439 S. 8.
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gemacht wurden. Welch' grossen Werth aber Neilreich auf diese

Publikafion legte, davon zeugen seine geschriebenen und gedruckten

Aeusserungen ^^).

Als K. sich eine Uebersicht über die Wirksamkeit Kilaibel's

versciiafft, hielt er über diesen um die vaterländische Naturforschung

so überaus verdienten Mann einen Vortrag in einer Sitzung der Kgl.

Ungar, naturwissenschaftlichen Gesellscliaft **) und wurde auch bei

der 1863 in Pest abgehaltenen Naturforscherversammlung eingeladen,

für den im Jahre 1864 zu publizirenden Bericht eine Biogrupliie Ki-

taibel's zu schreiben^*), wie er zwei Jahre später für die Berichte

der Pressburger Naturforscherversammlung gleicher Aufforderung nach-

kommend, die Biographie Endlicheres abfasste "*). Als Mitglied der

Pester Naturforsclierversammlung hielt er auch einen Vortrag über

den Speziesbegriff mit Berücksichtigung der Auffassung jener botan.

Autoren, die in Ungarn gewirkt'^®).

***) Allons enfants de la" patrie

Le Jour de la gloire est arrive.

Die Manuskripte KitaibePs sind da. Sie stehen in einer Kiste im bota-

nischen Garten, eine iMasse von Material, das für viele Monate lieschaflii^iing

gibt. Der Inhalt ist im Ganzen überall fragmentarisch, gleichwohl von hüclistein

Belange (Neilreich an K. Wien 4. April t863).

Ich danke Ihnen nochmals für die Reliquiae Kitaibelianae und die mir gemaclite

Widmimg. Es ist dieses Werk bezüglich der Standorte unstreitig das
wichtigste, was über die Flora Ungarns erschienen ist, und wird fortan
eine reiche Quelle derselben bleiben. Sind Sie auch nicht der Verfasser,

so bleibt Ihnen doch das Verdienst, dass Sie, obschon im jugendlichsten Alter,

trotz aller Hindernisse und Schwierigkeiten in kurzer Zeit zu Stande brachten,

was allen Professoren und Gelehrten durch i Menschenalter zu Tage zu fördern

nicht gelang. In dem Maasse, als dieser gewiss gerechte Vorwurf alle Botaniker

Ungarns trifft, in demselben Maasse trifft Sie das Lob (Neilr. an K. 11. Juli ist>3).

So viel steht fest, dass die Reliquiae Kitaibelianae die wichtigste und reichhal-

tigste Quelle sind, sie enthalten die Hälfte aller Standorte, nur Schade, dass die

Topographie so viele Schwierigkeiten bietet. Das Verdienst der Herausgabe bleibt

Ihnen ungeschmälert^ denn es hat geradezu moralichen Muth erfoidert, sich

einer so mühevollen Arbeit zu unterziehen, abgesehen von den Schwierigkeiten,

die Manuskripte herauszubekommen (Neilreich an K. tO. August l'563 bei

30° R. im Schatten). — Vergl. noch Neilreich ungar. Aufzählung (p. VIIIj:

„Durch die Herausgabe eines grossen Theiles des handschriftlichen Nachlasses

Kitaibel's hat er das Zustandekommen der gegenwärtigen Aufzählung ^Aesenl-

lich gefördert, für diese Veröffentlichung hat ihm aber sein Vaterland in erster

Linie zu danken" und — Ascherson Bot. Ztg. 1865, S. 365.
1^) Vgl. Note 12.

'"*) Kilaibel Pal eletrajza (Biographie Paul Kitaibel's) Magyar orvosok

^s termcszelvizsgälok. IX. (lS6i) nagygyülesenek munkälatai S. XVI—XVII!.
*") Endlicher Istvän Laszlö emlekezete (Nachruf an Stefan Ladislaus

Endlicher) M. o. 6s t. XI. (1S6G) nagygyülesenek munkälatai S. X—XVIII.
^°) A növeny-species fejlödi'Senek törteneteröl különös tekintettel Magyar-

honra (Ueber die Entwicklung des botanischen Speziesbegriffs mit besonderer
Berücksichtigung Ungarns). M. o. es t. IX. (1864) nagy^yüles munkälatai.

S. 298—303.
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Noch eine Edition fallt in diese Zeit. K. hatte durch einen glück-
lichen Zufall von Diöszegis Sohn das Handexemplar des Magyar
FiiveszkiMiyv erhalten, in demselben waren die Nachtrage bis Diöszegi's
Tod von ihm selbst eigenh indig aufgenommen worden. Da damals
wenig Aussichten für eine Gesamintflora Ungarns waren, gab K. diese

Zusiitze in einer besonderen Broschüre heraus, welche der Redakteur
der ungarischen Apotheker - Zeitung als Beilage zu seinem Blatte

veröffentlichte 2^).

Dieser Zeitabschnitt fidlt fast ganz bestimmt mit jenem der Ab-
fassung von Neilreich's Aufzählimg^^) zusammen.

K. imponirte Neilreich's Autorität so sehr, dass er Alles, was
er deutsch oder ungariscii drucken Hess, früher Neilreich zeigte.

Auf Neilreich's Anregung hatte K. auch im August 1864 in

Slavonien, und zwar im Veroviticer und Sinnier Komitat, sowie im
damaligen Broder Grenzrogimente botanisirt. K. hatte einen kranken
Freund nach Gleichenberg begleitet, bei dieser Gelegenheit das Hügel-
land jenseits der Donau gesellen, an mehreren Stellen der Murinsel

Pflanzen g(^sammelt und dann auf der Drau sich nach Essek zur

Ausführung seiner botanischen Ausfliiiie begeben. In Vinkovce war
er mehrere Tage bei dem als Mykologen wohlbekannten Hauptmann
Stefan Schulzer v. Müggenburg.

Die Aufzählung slavonischer Pflanzen''^^) wurde unter Mitwir-
kung von Schulzer für die Pilze, Juratzka für die Moose, Prof.

Alex. Braun für die Charen und Dr. Reichardt für die übrigen

Kryptogamen herausgegel)en.

Bei der Bearbeitung der Phanerogamen hatte Knapp's Sammel-
eifer besonders für die westlichen Komitate bedeutendes Material ge-
liefert. Die Sammlungen IC.'s vom Jahre 1864 und auch ein g-rosser

Theil jener Knapp's wurden von Neilreich revidirt. Ausser diesem
Maleriale wurden noch die gesammte Literatur, Kitaibel's Manu-
skripte im Nationalmuseum, ein sehr werthvolles Verzeichniss sirmi'

**) Elsö függelök Diöszcgi Magyar Füveszkötiyvehez (Erstes Supplement
zu Dioszögi's ungarischem Botanisirbuche). Pesten 1S63. 32 S. 8.

'^^) Neilreich sandte rlamals K. ein Dedicationsexemplar dieses für Un-
garn so wichtigen Werkes in Begleitung eines Schreibens, welches am besten das
Vei'hällniss beider Botaniker zu einander beleuchtet. Der Brief lautet:

„Empfangen Sie hiermit aus freundlicher Hand ein Exemplar meines
Werkes, an dessen Zustandekommen Sie so wesentlich beigetragen. Tch danke
Ihnen herzlich für die wichtigen Dienste, die Sie mir dabei durch .'! Jahre mit
grösster Zuvorkommenheit geleistet, für die vielen heiteren Stunden, die Sie

mir geschenkt, und die besonders in dem für mich traurigen Winter 1863— 1864
mir so seiir zum Tröste und zur Aufh('if<Tung gereichten. Sie waren Zeuge der
vielen vorzugs^veise in meinem körperlichen Leiden gegiündelen Schwierigkeiten,
unter denen ich das Werk geschrieben habe, ein mir noch jetzt unbegreifliches

Glück war es daher, dass wenigstens der Druck anstandslos vorüberging und
meinerseits auch nicht um einen Tag verzögert wurde. Sie wissen ja, dass ich

oft gezweiteU. habe, ob ich das Ende meines Werkes noch ei-leben werde"
(Neileich an K. 5. Sept. !S6ö).

-') Die bisher bekannten Pflanzen Slavoniens. Verh. der zool.-bot. Ges.
1866, S. 3—172 und selbststandig. Wien 1866. 172 S. 8.
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scher Pflanzen von Prof. Pancic in Belgrad u. s. w. verwerthet.

K. war bestrebt, diese Aufzählung inriglichst fehlerfrei zu bearl)eiten,

und zweifelsohne ist sie auch eine der gewissenhaftesten der Neil-
reich'schen Schule.

Mit Johann Hunfalvy bekannt geworden, übernahm K. die

Bearbeitung des pflanzengeographisi;lien Theiles für dessen Physikali-

sche Geographie von Ungarn (Magyarorszag termeszeti viszonyai).

Dieses bedeutende Werk, welches über hundert Bogen stark ist, ver-

fasste Hunfalvy im Auftrage und auf Kosten der ungarischen Aka-
demie der Wissenschaften. Die Abhandlung K.'s befindet sich im dritten

Bande S. 611— 720 und erschien auch separat'^*). Sie wurde mit

grossem Aufwände von Zeit und Arbeit zu Stande gebracht. Der-
jenige Theil, welcher die Eintheilung der pflanzengeographischen Ge-
biete behandelte, erschien ein Jalir später im „Ausland" deutsch^^)

Im Nachworte zur deutschen Abhandlung wies auch K. auf die son-

derbare Erscheinung hin, dass die Vertlieilung der Pflanzengebiete

mit jenen der Nationalitäten zusammenfiel"). K. hatte dann noch

mehrere kleinere Beiträge an das „Ausland" anonym geliefert 2'') und
auch Oskar Posch el einige Korrekturen zu dessen neuen geographi-

schen Problemen mitgetheilt. Als Peschel in Folge eines Bufes als

ordentlicher Professor der Erdkunde an die Universität Leipzig die

Bedaktion des „Auslandes" zurücklegte, fand auch K. keinen Anlass

mehr, Beiträge dem „Auslande" zu senden.

Im' August 1867 ging K. zum Besuche der Weltausstellung

nach Paris, hier wurde ihm die Ehre zu Theil, zu einem der Sekre-

täre des Congres botanique international erwählt zu werden. In Paris

wurde er mit mehreren Coryphäen bekannt, unter diesen seien er-

wähnt: A. Brongniart, J. Decaisne, E. Spach, J. E. Planchen.
A. de Candolle, Eugen Fournier, A. W. Eichler, mit dem er

dann in näheren freundschaftlichen Verkehr trat, und H. A. Weddel,
dem berühmten Durchforscher der Anden und Monographen der Urti-

ceen und Cinchonen. Mit Letzterem war er am meisten im Musee
d'histüire naturelle zusammen und mit dem Studium derselben Fa-
milie der Urticeen beschäftigt. Von Paris ging er über Brüssel nach

Holland. In Leiden im Bijksherbarium hatte er die ihn interessiren-

den Urticeen und andere Familien untersucht, auch im Herbar des

berühmten Verfassers der Synopsis florae germanicae W. D. J. Koch's
— welches der Leidener Prof. Suringar käuflich erworben — man-
ches Kritische nachgesehen. Auf der Universitätsbibliothek in Leiden

fand er viele interessante Manuskripte und den Briefwechsel des Carl

^*) A maiiyar tartomänyok növönyzeti viszonyai (Die Vegetationsverhält-

nisse der ung. Provinzen). Pest, 1S6ö. 112 S. 8.

*'') Uobcrsicht der pflanzengeographisrhen Verhältnisse Ungarns, Sieben-

bürgens, Dalmatiens, Kroatiens und Slavoniens. Das Ausland 1867. S. 531—535.
2«) Ebd. S.S. 53
") Ebd. 1868, S. 334—335, 1869 S. 495—498.
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Clusius**). Obgleich er einen grossen Theil des Materials bearbeitet,

konnte er bisher die Zeit nicht gewinnen, dasselbe herauszugeben,

was um so mehr zu bedauern ist, als dieses sehr interessante Auf-
klärungen über die botanische Methode des sechzehnten Jahrhunderts

liefern würde. Von Leiden reiste er nach Utrecht, dort wirkte damals

der Direktor des in Leiden befindlichen Rijksherbarium Miquel als

Professor an der Universität. K. konnte ihm erzählen, wie sehr ihn

das Leidener Herbar und besonders dessen japanische Abtheilung

angesprochen. Im Wiener botanischen Garten waren einige Pflanzen

aus Samen, welche Maximovicz aus Japan gesandt, aufgegangen.

K. hatte diese bestimmt und schon früher Miquel für seine Prolusio

florae japonicae zugeschickt^^). Die japanischen Pflanzen ^O) und die

von Miquel aufgestellten Urticeen^^), welche damals nur in Utrecht

zu sehen waren, gaben viel Stoff" zur Unterhaltung, so dass die Paar

Tage Aufenthalts in Utrecht überaus rasch verliefen. Die Rückreise

nach Wien machte K. über Frankfurt a. M., wo die Naturforscher-

versammlung tagte. K. nahm auch an einigen Sitzungen Theil und
wurde hier unter Andern mit den Prof. H. Hoffmann aus Giessen,

A. Wigand aus Marburg, F. Hildebrand, damals in Bonn, jetzt

in Freiburg i./B., Bail in Danzig u. A. bekannt. In Wien angekommen,
war er glücklich, seinem Gimner, dem Erzbischofe Dr. Ludwig v.

Haynald, der eben bei der Delegation zur Erzielung des österr.-

ungar. Ausgleiches anwesend war, danken zu kiVnnen für den gros-

sen Genuss, welchen ihm die Reise bot, und dessen grössere Aus-
dehnung ihm ausschliesslich die Munifizenz des hohen Kirchenfürsten

ermöglichte. Erzbischof Haynald hat K. seit dem ersten Zusammen-
treffen bei der Naturforscherversammlung in Pest (1863) bis jetzt

unverändert sein besonderes Wohlwollen bewahrt und sich ihm gegen-
über als wahrer Freund bewiesen.

Die Erfahrungen, welche K. im Auslande gesammelt, brachten

ihn nach und nach in andere Bahnen, es interessirte ihn mehr die

exotische Flora und in erster Linie jene von Japan, auch Eichler
forderte ihn zur Mitwirkung der Flora brasiliensis auf. Er übernahm
endlich die kleinen Familien der Lobeliaceen, Campanulaceen, Halor-

rhagidaceen und Gunneraceen zur Bearbeitung, welche auch dem-
nächst zum Abschlüsse kommen, und schrieb auch fleissig Referate

2S) Vergl. Verhandl. der zoolog.-bot. Gesellsch. 1867, Sitzungsber. S. 107.

Die damals vorgebrachten Angaben boten Reichardt den Schlüssel zur Ab-
fassung seiner interessanten Abhandlung: „lieber das Haus, in welchem Carl
Clusius während seines Aufenthaltes in Wien (1573—1588) wohnte". Ebend.

S. 977— 98().

^'') Vergl. den Conspectus florae japonicae (374—392) am Schlüsse der

Prolusio.

^") Vgl. auch auf diese bezügliche Referate K.'s in Rot. Ztg. 1867, S. 412

ff,, 1869 S. 441 flf.

''*) Ueber die gesehenen Urticeen berichtete K. an Weddel, der die

Bemerkungen in De CandoUe's Prodromus aufnahm, wie diess an verschie-

denen Stellen ersichtlich. Vergl. übrigens u. A. D C. Prodr. XVI. 1 .
235*'.
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nebst einigen kleineren Miftheilungen für die öst. bot. Zeitschr., die

Flora und die bot. Zeitung.

Als die slidslavische Akademie in Agram ihre ersten Bände publi-

zirt hatte, glaubte K- die Zeit für gekommen, eine Aufziihlung der bisher

bekannten Pflanzen Bosniens zusammenzustellen. K. erhielt zu diesem

Behufe auch manche wichtige handschriftliche Ouelle aus Sendtner's
Manuskripten und ebenso die kritischen Pflanzen desselben Autors

aus dem Münchener Herbarium, was mit dem Wiener Material ge-

rade nicht unansehnlich war. K. ersuchte auch seinen Freund Prof.

Ascherson in Berlin um Material, derselbe animirte den nord-

deutschen Konsul in Serajevo, Dr. 0. Blau, zum Botanisiren, Dr.

Paul Ascherson schloss sich bald als Mitverfasser an K. und das

Manuskript wuchs ganz l)edeutpnd heran, als auch Knapp's Samm-
lungen hinzutraten. Der erste Theil, die Dialypetalen enthaltend, wurde
endlich 1869 der südslavischen Akademie vorgelegt, welche auch

die Drucklegung beschloss, seitdem harrt das Uebrige im Brouillon

fertige Manuskript des Abschlusses^'^).

Im Jahre 1869 wurde die höhere landwirthschaftliche Lehran-

stalt in Ung.-Altenburg von der ungarischen Regierung übernommen
und K., dem inzwischen die Universität Tübingen auf Vorschlag Hugo
V. MohTs die Doktorwürde der Naturwissenschaften ertheilt, zum
ordentlichen Prof. der Naturgeschichte an obgenannter Lehranstalt

ernannt. Nach Jahresfrist verliess er diesen Posten und erhielt vom
verstorbenen Unterrichtsminister Baron Eotvös ein Reisestipendium,

welches seinem Professorengehalte entsprach. Seine erste Aufgabe
war das Studium der Einrichtung botanischer Gärten und Museen, die

zweite seine weitere Ausbildung. Das Erstere wurde ihm so sehr

nahe gelegt, dass, als er einmal nur einen Bericht über seine wissen-

schal'llichen Arbeiten einsandte, ihm der erstgenannte Auftrag in Er-
innerung gebracht wurde. K. musste in Wien bis Ende Jänner 1871

auf die Flüssigmachung des Geldes warten und ging zunächst nach

Italien. Er besuchte da die Gärten und übrigen wissenschaftlichen

Anstalten in Padua ^^), Bologna, Florenz, Neapel, Rom, Pisa, Genua,

Turin, Pavia und Mailand. In Florenz bot das Webb'sche Herbar

unendlich viel für das Studium. Pariatore, Beccari und Caruel
waren ebenso liebenswürdige als gelehrte Rathgeber. K. wurde
auch mit dem berühmten Physiologen Moritz Schiff bekannt. Der
Ausflug nach dem nahen San Donato mit seinen vom Fürsten AnatoU

Dem id off, in's Leben gerufenen grossartigen Parkanlagen und Glas-

häusern machte einen so bedeutenden Eindruck, den selbst später die

Kew-Gardens nicht ganz verwischen konnten. Die Vegetation Neapels

hatte ihn entzückt, und die Exkursion auf den Vesuv, sowie nach

'^) Enuineratio plantarura Bosniae, Croaliae turcicae (Krajna) Horcogo-
vinae, Rasciae, Monlis Scodri (Crna gura) huciisquo cognitarum auctoribus Dre.

Paulo Ascherson et Dro. Auguste Kanitz.
'^) Diese Reiseerinnerungen begann er in der Flora 1872 zu veröffent-

lichen, doch konnte er sie aus Mangel an Zeit nicht fortsetzen.
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Puzzuoli in Begleitung- Vincenzo Pas quäl e's, eines Sohnes des nea-
polilanischen Botanikers Prof. Pas quäle Hess ihn mit reicher Pflan-

zenausbeute zurückkommen. Im Museum des botanischen Gartens

befinden sich die Herbarien Tenor e's und Gussone's. Die mit den

Professoren Cesati, Pasquale, Licopoli, Gasco und Panceri
verbrachten Tage eröffneten K. ganz neue Anschauungen über die

Unterriclitsverhiiltnisse an den süditalienischen Universitäten.

Die italienische Reise brachte K. zur Ueberzeugung, dass man
von den Italienern noch immer etwas lernen könne. Ausser mit den
obengenannten wurde K. noch bekannt, (resp. erneuerte die Bekannt-

schaft) mit R. de Visiani und Saccardo in Padua, Bertoloni,
dem Sohne in Bologna, Marcucci, Levier in Florenz, RoUi in

Rom, Steffatschek in San Donato, Del Ponte in Turin, Garo-
vaglio und Gibelli in Pavia. K. kehrte über die Alpen zurück,

doch nicht ohne Kern er, den er schon auf der Hinreise besucht,

wieder aufzusuchen, es war schon nach Ostern, und da konnte er

die Alpenpartie des Innsbrucker Gartens bewundern. In München,

wo er vor der Reise nach Italien ein paar Tage blieb, um Eichler
wieder zu sehen, wurde er mit Nägeli, Radlkofer, Schultes fil.

und Engler bekannt. N.igeli erlaubte, dass K. für Erzbischof Hay-
nald Pflanzen aus der Doublettensammlung des Museums im Tausche

aussuchen könne, Schultes war mit unermüdlicher Bereitwilligkeit

zum raschen Aussuchen bereit, und K. vermochte auf diese Weise
sich einen genauen Einblick in die Einrichtungen des Münchner Her-
bars zu verschaffen. In Erlangen fand K. überaus gut gehaltene Glas-

hiiuser und das eigentliche Belegherbar zur Synopsis von Koch. Der
damalige Prof. Gregor Koch hatte auch später die Urtica obhngata^^'),

sowie sämmtliche Urticeen des Herbars ihm zur Bearbeitung über-

sandt. K. besuchte dann noch Giessen, wo er H. Hoffmann wieder

sah, und Marburg, wo er mit Dr. Pfeffer bekannt wurde. Von da

eilte er nach Bonn, wo er zehn Monate lang blieb, in Bonn hatte er

unter Hanstein's Anleitung sich ausschliesslich mikroskopischen Ar-
beiten gewidmet und auch einige Kollegien gehört. Hanstein und
Pfitzer erwiesen sich als ebenso ausgezeiehnete Lehrer als liebens-

würdige Freunde. Mit den Bonner Botanikern Andrä und Körnicke
trat K. auch in freundschaftliche Beziehungen. In den Sommerferien
machte K. einen Ausflug nach Süddeutschland und lernte so in Heidel-

berg Hol'meister, in Karlsruhe Doli, in Würzburg Sachs kennen,

bei einem andern Ausflüge nach Löwen (in Belgien) den Professor

E. Martens.
Sclion im Sept. 1871 wurde ihm die Bearbeitung der von der letzten

ostasiatischen Expedition von ungarischer Seite mitgebrachten Pflanzen

durch den Direktor des Nationalmuseums Franz v. Pulszky angetragen.

K. nahm diesen Antrag an, ging behufs Erreichung dieses Zweckes über

^*) lieber Urtica obloncjata Koch nebst einigen Andeutungen über andere

Nesselarten. Flora 1872. S. 17—25 mit einer Tafel und als selbslsliindige Bro-
schüre. Regensburg 187:2. 11 S. 4.
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Belg-ien, wo er die bofanischen Gürten von Lüttich, Brüssel und Gent

besuclite, naoli Leiden. In Leiden l»lieb er vom März l)is zum Oktober

1872 und bearbeitete das Material. Von Lqiden wurden mehrere Aus-
flüge gemacht, l)esonders häufig an's Meer, so wurde K. Gelegenheit

geboten, die Befruchtung von Fucus pintycarpus ganz nachzustudiren.

Im Juli wurde das Rijksherbarium auf einen Monat geschlossen und
diese Zeit dann zu einem mehrtägigen Ausfluge nach London ver-

wendet. Im British Museum, im Herbar der Linnean Society und in

dem des Kew-Garden wurden zuerst die zu vergleichenden Typen
eingesehen, nachdem K. die für seine botanischen Arbeiten nuthigen

Nachweise gemacht hatte, ging er an die Besichtigung der Gärten

und übrigen botanischen Sammlungen. Im British Museum machte

Trimen den liebenswürdigen Führer, im Kew-Garden-Herbarium
hatte insbesondere Oliver mit seinen immensen Kenntnissen reich-

lichen Rath ertheilt. Da waren auch die beiden Verfasser der Genera
plantarum George Bentham und Sir Josef Dal ton Hook er zuge-
gen, die K. sehen und sprechen konnte.

Die ostasiatische Sammlung des ungar. Nationalmuseums war
von dem verstorbenen österr. Fregaltenarzl, Di. Emanuel Weiss, ge-
macht worden und bot für die Wissenschaft wenig Neues, so dass

die Bearbeitung des Materials an und für sich kaum die Reise nach

Leiden verlohnt hätte, doch zwei Umstände traten hinzu, welche den-
noch den Aufenthalt nicht überflüssig machten.

1. hatte K. das gesammte Herbar der Flora Japans benützen
können, welches Miquel immer nur stückweise sich zusenden Hess,

da war Manches zu verbessern, nachdem auch der grösste Tlieil der

von Maximovicz neu autgestellten Pflanzen durch den Autor selbst

nach Leiden gelangt waren. Mit Maximovicz hatte K. schon vor
Jahren Verbindungen angeknüpft, nun wurde aber ziemlich rege
korrespondirt.

2. befand sicJi im Weiss'schen Herbarium eine kleine Samm-
lung chinesischer Pflanzen, die nicht unwichtiges pflanzengeographi-

sches Material boten.

K. liatte während seines Aufenthaltes im Auslande sich zur Auf-
gabe gemacht, möglichst viel aul'zuarbeiten, um nüthigenfalls sich münd-
lich Rath einholen zu können, aber die slylislische Schlussredaktion
hatte er für die Heimal autbewahrt.

Nur kleinere Gelegenheitsarbeiten und einige Referate, in welche
er freilich auch selbstständige Beobachtungen einwob, liess er während
dieser Zeit drucken 3^).

='^) Siegfried Reissek. Bot. Ztg. 1871. S. 8ö4. — Zum 28. Dez. t87t.
Ebd. 1871. S. 877. — August Neiireich. Nachruf. Verh. d. bot. Vereins für
Brandenburg. XIII. S. I4'J— 1()5. — Skofrtzia Commelinacearum Genus. Auclo-
ribus DDr. C. Hasskarl et A. Kanilz. Oeslerr. bolan. Zeitschr. XXII. (187'2)

S. 147 fr. — Anfrage wegen der ßastarlfruclit des Lycopemicum esculentum
und Capricum annuum. Ehd. S. 162. ff. — Ueber Lebendig-Gebären im Pflan-
zenreiche. Briefliche Mitlheilung an Emil Selenka, Niederfänd Archiv f. Zool.
Bd. II. 1. Heft.
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Im Oktober 1872 wurde die Universität in Klausenburg mit

einer selbststündigen mathematisch -naturwissenschaftlichen Fakultät

eröffnet. K. wurde zum ordentlichen Prof. der Botanik ernannt, legte

auch am 31. Oktober den Diensteid ab und begann im Dez. 1872
die Kollegien ^ö). Da eröffnete sich nun K. eine Laufbahn, welche ihm
nach den Idealen, die man z. B. in Deutschland an eine solche Stel-

lung knüpft, behagen müsste. Man hätte glauben sollen, dass an der

jüngsten Universität Europas auch die modernsten Ansichten zum
Durchbruch kommen sollen, dem war aber nicht so, die Konstituirung

des Senates brachte auch mit sich, dass derselbe gleich die Ange-
legenheiten in die Hand nahm und so z. B. den Vorschlag des Rek-
tors wegen Ernennung des Gärtners vor der Beeidigung des Ordi-

narius guthiess. Der Rektor betrachtete die Gärtnerstelle für eine

Dienerstelle, indess sie im Staats-Budget mit gehörigem Verständniss

als eine Beamtenstelle angeführt war, und dieser Umstand machte es

möglich, dass die vom Beider Berde effektuirte Ernennung eines

Mannes, der Pflanzenetiquetten zu schreiben nicht im Stande war,

nicht die Billigung des Ministers fand, welcher die Fakultät aufforderte,

ihre Vorschläge im Einvernehmen des Fachprofessors zu machen. Die

Schwierigkeiten verschiedener Art wurden glücklich umgangen, so

dass K. endlich am 1. Mai nach der Ernennung des von ihm vor-

geschlagenen Gärtners an die Organisationsarbeiten gehen konnte.

K. hatte noch im Herbste 1872 und im Frühjahre 1873 von einer

Reihe botanischer Gärten Samen erbeten und diese wurden vorerst

an reservirten Plätzen angebaut, dann wurden die vom siebenbürgi-

schen Museum übernommenen lebenden Pflanzen katalogisirt und im

Freien aufgestellt. Als auch diese Arbeiten gemacht waren, veran-

lasste K. seinen Gärtner zur Vermessung des Theiles im siebenbür-

gischen Musealgarten, welcher zum botanischen Garten bestimmt

wurde. Dieser Theil liegt westlich von dem einstmaligen Musealge-

bäude und wurde abgezäunt, innerlialb dieses Gartentheiles wurde
ein 10 Meter langes Glashaus mit eisernem Satteldach von Mosen-
thin in Leipzig und Wasserheizung, welche die Floragesellschafl in

Köln beistellte, erbaut, ausserdem wurden zwei grosse, gemauerte
Mistbeetkästen aufgeführt. Vom Museumverein wurde an die Univer-

sität übergeben ein gemauertes Kalthaus, in welchem sich die Gärt-

nerwohnung befindet, dasselbe wurde reparirt und wird hoffentlich

einige Jahre gute Dienste leisten. Ausserdem wurde noch ein bau-
fälliges hölzernes Warmhaus übernommen, als Ersatz für dieses wurde
das neue Haus aufgebaut, welchem jedocl) un nächsten Jahre ein ähn-

liches folffen soll. Der Gartengrund wurde riolirt und im nächsten

Jahre werden die Rabatten für das System hergestellt und alle Pflan-

zen (circa 2000 Spezies sind gut aufgegangen), welche heuer auf

^*') Einige Probleme der allgemeinen Botanik. Rede, gehalten bei der Eröff-

nung der botanischen Vorlesungen an der neugegründeten Universität in Klausen-

burg. (Aus dem ungar. Manuskripte übersetzt). Flora 1873, S. 337 und separat.

Regensburg 1873. 13 S. 8.
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einem rescrvirten Platze gezogen wurden, nach den natürlichen Fa-
milien vertiieilt werden.

Was das Herbar betrifft, so bestellt es aus zwei Tlieilen, das

Univcrsitätshorbar wurde \on K. begründet, Hauptprinzip bei diesem

ist, dass die Galtungsreprasentanten nach Möglichkeit vertreten seien.

Den Stock dieser Sammlung bilden fast 3000 Typen, welclie K. vorn

Rijkslierbarium in Leiden zu diesem Zwecke erhalten, aussei-dem

Pflanzen, welclie Pariatore sandte, und dann Pflanzen aus K.'s Her-
bar. Die Pflanzen dieser Sammlung sind auf starkem, blauweissem

Maschinenpapier mit vegetabilischen Pergamenistreifen aufgeklebt, die

Umschlagbogen dieselben wie jene des Münchner Herbars, auf jedem
Umschlagbogen ist eine rerschiedenfarbige Etiquette befestigt und

bezeichnet den Welltheil, aus welchem die Pflanze herrührt. Die

kleinen Herbarkasien entsprechen der Grösse und Form nach voU-

stiindig jenen des Britisli Museum, nur dass die Londoner Kästen

aus Maliagony und politirt, die Klausenburger aus Tannenliolz und
weiss angestrichen sind. Vom siebenbürgischen Museum wurde eine

anseimliche Sammlung übernommen, sie enthiilt u, A. die Herbarien

von Czetz, Kintzl, Landoz, Pavai, Wolff u. A., sie steht der

Universität zur vollständigen Verfügung und K. ist aucli Vorstand

derselben, die Erhallungs- und Aufstellungskosten werden aber vom
Museumsverein gedeckt. K. erwirkte von dem Ausschusse dieses

Vereins vorerst die Bewilligung von zwölf Kästen, die vollkommen
denen der Universitätssammhing äimlich sind, ebenso das nöthige

Papier und Sublimat. Diese Sammlung ist gerade so arrangirt wie

die der Universität, nur mit dem Unterschiede, dass sie nur Europäer

enthält, die farbigen Etiquetten der Musealsammlung entsprechen den

Regionen in Nymans Sylloge. Die Sammlungen waren bisher so

arrangirt, dass jede besonders in jenem Zustande geordnet war, wie

sie der Eigenthünier dem Museum überliess, in Zukunft werden sie

in eine einzige Haupisammlung vereinigt werden. Bis jetzt wurde
mehr als die Hälfte des Herbars \ergiftet und die zwölf vom Museum
beigestellten Kästen sind auch sclion mit aufgeklebten und geordneten

Pflanzen gefüllt.

Neben diesen Sammlungen lebender und getrockneter Pflanzen

hat K. auch eine Reihe von Drogen verschiedenster Art aus dem
Ausland mitgebracht, ausserdem, entsprechend dem Vorgange an meh-
reren deutschen Universitiiten auch \on allen Pflanzen, welche im

Garten blühten, Weingeistpräparate hergestelll, die ausgezeichnet ge-
lungen sind und auf sämmtliclie Familientypen ausgedehnt werden
sollen. So hat K. es auch versucht, alte, gepresste, aber sonst er-

haltene Blütlien, besonders von sehr seltenen und in europäischen

Gärten nicht kullivirten Pflanzen (wie z. B. Burmanniaceae, Aposta-
siaceae etc.) aufzufrischen und in Weingeist zu konserviren, was
auch mit nicht zu grossen Schwierigkeilen gelang.

K. hatte gleich im Wintersemester das botanische Laboratorium

eröffnet, die nöthigen Mikroskope und Apparate von Gundlach und
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Leitz angeschafft. Voriges Jahr hatte er in beiden Semestern 8— 10

Praktikanten.

Der hohen Einsicht des jetzigen Unterrichtsininisters August v.

Trefort ist es zu verdanken, dass das Nothigste an Büchern, Instru-

menten und andern Lelirmitteln bescliafft, sowie auch die Errichtung

eines botanischen Gartens in Angriff genommen werden konnte.

K. hat, in dieser Beziehung sein Vaterland kennend, dass nur

die Erfolge den Mann machen, aus dem fast 11 Joch grossen Gar-
ten nur einen etwa 3 Joch grossen Theil als botanischen Garten

abgetrennt, doch wird er auch hier mit einer Gesammtdotation von

lOüO Gulden (wovon 300 fl. für Institutszwecke unerbisslich nöthig

sind) kaum etwas ausrichten können, wenn diese nicht erhöht wird.

Das grösste Hinderniss für die botanische Lehrkanzel der Universität

in Klausenburg ist der Mangel der nöthigen Räumlichkeit, so ist das

botanische Laboratorium schon im zweiten Jahre auf K.'s Privatwoh-

nung, so fehlt ein besonderer botanischer Hörsaal, ohne welchen ge-

wisse Kollegien niclit gelesen, in welchem die auf die Vorlesungen

bezüglichen Objekte auch ausser derselben benützt werden können,

und welcher es ermöglichen würde, mehr Vorlesungen zu einer be-

liebigen Zeit des Tages zu halten.

K. hat durch seine Energie im ersten Jahre das Möglichste ge-

leistet, denn er hat alle jene Institute, welche zum Studium der Bo-
tanik erforderlich sind, nicht nur dem Namen nach, sondern in Wirk-
lichkeit in's Leben gerufen.

Man kann von K., welcher nur seiner Wissenschaft lebt, er-

warten, dass er auch ferner unerBcliülterlicli nur das eine Ziel vor

Augen haben werde, seine Lehrkanzel zu heben und so das Auf-
blühen der Botanik in Siebenbürgen zu befördern.

Das zu fordern sind wir nach K.'s Vergangenheit berechtigt.

Und so wünschen wir ihm auch in Zukunft die rege Unter-

stützung seiner mächtigen Gönner, Gesundiieit und frohen Mutli zur

Ausführung seiner Pläne, damit die Ungarn mit der Zeit stolz auf

jene Warte der Wissenschaft, die im fernen Osten eine bedeutende

kulturelle Mission zu erfüllen berufen ist, hinweisen können!
— a —

3Iicronieria (Satureja) Rofiriffuezii.

Nov. spec. e sect- Piperella DC. prodr.

Auct. J. Preyn et V. de Janka.

Suffruticulosa, multicauUs. Caulis arcuato-adscendens, inferne

plus minus lange ramosus; caulis, rmni, folia, pedicellique breviter

pnbescentes. Folia opposita, distincte petiolata, cordato-ovalia ob-

tusa margine integerrima revolutaquc supra dilutius svbtus obscu-

rius viridia, arcuato-tiervata. Flor es 2—6, in foliorum axillis cy-
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