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beobachtete, und diese im Querschnitle zu der Täuschung Vcranlas -

sung geben, als ob das Innere der Drüse mit echten Pareiichymzellen

erfüllt wäre, die kontinuirlich in die des Mesophylls übergingen.

Ueber Cerastiuni peduncuUitnm Gaud.

Yon Dr. Lad. Celakovsk;^.

In seiner schätzbaren Schweizer Flora "'') beschrieb Gaudin (Vol. III.

1828, p. 251) ein neues Cerastiiim peduncnlatmn. welches er in den

Savoyer Alpen oberhalb Chamouny bereits im Jahre 1807 entdeckt

hatte. Gaudin unterschied diese ausgezeichnete Art, wie er sie nannte
— „species insignis" — von dem zunächst in Betracht kommenden
Cerastium latifolium L. in der Hauptdiagnose durch länglich- oder

lineal-elliptische Blätter und cylindrische, schlanke, ziemlich gerade,

den Kelcli beträchtlich (doch nicht ganz zweimal) überragende Kap-
seln. Aus der ausführlicheren Beschreibung ist noch Folgendes her-

vorzuheben: „der Grundstock (radix) dünn und fein, oberwärts ver-

zweigt, kriechend, die Stengel kurz, dicht beblättert, flaumig, meist

2—Sblüthig, seltener 1- oder 4blüthig, die Blüthenstiele end- und

blattachselständig, länger als der ganze Stengel, 1 bis beinahe 2 Zoll

lang, aufrecht, bisweilen bogig, die Blüthen kleiner als bei C. lati-

folium, die Kelchblätter am Rande wenig trockenhäutig, die Blumen-
blätter nicht viel länger als der Kelch, elliptisch, an der Spitze eher

2spaltig als verkehrt - herzförmig, die Samen gross, zusammenge-
drückt, kaum warzig."

Dagegen besitzt das C. latifolium nach Gaud. meist breit ellip-

tische, stumpfliche Blätter, verlängerte, 2—3 Zoll lange und entfernt

beblätterte Stengel, ansehnliche Blüthen , deren Blumenblätter tief

verkehrt-herzförmig sind, endlich noch kurze, im unteren Theile an-

geschwollene Kapseln (die an seinen nicht ganz fruchfreifen Exem-
plaren kürzer als der Kelch waren, was aber bei der reifen Kapsel

nicht zutrifft).

Dieses Cerastiuni pedunculatum geschieht zum ersten Male in

De Candolle's Prodr. I. p. 419 (vom Jahre 1824) Erwähnung, wo es

von Seringe, dem Bearbeiter der Caryophylleen fraglich zu C. ova-

tum Hoppe (oder C. carinthiacum Vest) als dessen Var. ß. filiforme

(C. ßliforme Schleich, pl. exs.) mit dem Synonym C. pedunculatum

(Gaud. in litteris 1814) gebracht und höchst flüchtig „caulibus uni-

floris (sie!) pedunculis elongatis deflexis" charakterisirt wird, mdt der

beiläufigen Frage, ob es nicht eine eigene Art darstelle? Gaudin

verwahrte sich aber in der Fl. Helvet. gegen diese Deutung und hob

*) Flora Helvetica sive Hislorin stirpium in Helvelia sponte nascenlium

Hiit cultarum continuata. Turici. 182S~18H3. Vol. \U.
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liervor, dunli welche Merkniale (unter denen hoi-iomlei-s die kurzen

Bluinenblalter und die eylindrisclie, dünne, nichr rundliche Kapsel

entsclieidend seien) seine Art sich von C. carinthiacum himmelweit

(„toto coelo") unterscheide.

Bald darauf nahm Koch in der von ihm und Merlens besorgten

Umarbeitunjj- von RDhling's „Deutschlands Flora'' Bd. 111, S. :'5fi eine

andere Reduktion vor. „Wir ziehen das C. pediinculaluin, sagt er,

unbedenklich zum C. lalifoliuin, als eine Alpenform mit niedrigeui

Stengel und langlich-lanzcttlichen Blattern. Ausser diesen x\Ierkmalen

und ausser den im Verhiiltniss zu diesem verkürzten Stengelchen

sehr langen Blüthenstiolen finden wir keine Unterschiede und die

angeführten nicht hinreichend, um desshalb eine Art zu sondern."

Diese Auffassung behielt Koch auch fernerhin in allen Ausgaben

seiner Synopsis bei. ja er verschärfte sogar noch sein ungünstiges

Urtheil, indem er bemerkte (Synops. deutsclie Ausgabe 1846, S. 14;^),

die Form sei kaum eine Variet;it zu nennen, da sie sich nur durch

die mindere Hohe von der Hauplart in ihrer schmalblättrigen Form
unterscheide. Er stellte sie im Wertiie ganz gleich dem Cerastinm

(jlaciale Gaud., welches in der That nur eine gedrungene Form von

f\ lalifolinm ist und von Gaudin selbst zu gleicher Zeit, wo er die

Selbstständigkeit di^s C. pedunculatnm betonte, nach Hegetschweiler's

Vorgang eingezogen worden war.

Reichenbach hingegen führte Gandin's Art in der Flora german.

excursoria (Thalamanthae 1832) als besondere Art auf, indem er be-

merkte, dass er lebende und viele getrocknete Exemplare durch die

schmalen Bbilter, die langen Blüthenstiele, die kurzen, schmalen,

spitzen Blumenblatter und die bis zur Spitze gleich breite Kapsel stets

gut von C. lalifolinm unterschieden habe. Auch in den Icones Fl.

germ. et helvel. (Vol. VI, 1844) figurirt die in Rede stehende Pflanze

als Art und wird ziemlich kenntlich, die Zähne der Kapsel aber ganz

unrichtig abgebildet.

Die Ansicht Reichenbach's, der in seinen Schriften, trotz vieles

Treffenden und Guten, in der Unterscheidung und Begründung der

Arten doch weit weniger kritisch verfuhr als Koch, konnte für die

Folgezeit nicht massgebend sein, und so pflanzte sich das Urtheil,

das C. pedunculaium sei nur Varietät des C. latifolium, bei allen

folgenden nicht übermässig spezifizirenden Botanikern bis in die

jüngste Zeit fort. Wir finden diese Auflassung z. B. bei Grenier in

der Flore de France, bei Nymann in der Sylloge Florae europaeae,

bei Kittel im Taschenbuch der Flora Deutschlands, bei Neilreich in

der Flora von Niederosterreich, bei iMaly in der Enuin. pl. austria-

caruin, bei Fuss in Fl. Transsilvanica. Bei Bertoloni stellt es sogar

nebst C. latifolium und anderen Arten unter einer monströsen Kol-

lekti\art C. alpinum. Auch in der neuesten mir bekamiten Schrift

über die Schweizer Flora, in Gremli's „Beiträgen zur Flora der

wSchweiz" vom J. 1870 lieisst es S. 65 unter C. latifolium: Die Yar.

pedunculaium sei auf den Alpen zwischen Wallis und Piemonl ziem-

lich verbreitet. Dass Schur in der Enumerat. plant. Transsilv. (I86H)
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das C. pedunculatum als Art ansieht, ist bei seinen systematischen

Grundsätzen zwar nicht aufrällig, aber auch nicht überzeugend. Er
sagt, es sei im lebenden Zustande am Standorte sehr leicht zu unter-

scheiden, schwieriger im Herbarium', und diese Bemerkung ist nicht

geeignet, viel Zutrauen in seine Ansicht zu ei'wecken.

Der allgemeinen Auffassung entgegen will ich aber im Folgen-
den nachweisen , dass diesmal das Urtheil Reichenbach's und Schur's

das richtige war, und dass das Cerastium pedunculatum Gaud. nicht

nur als Art von C. lalifoUum verschieden ist, sondern sogar in

eine andere Sektion gehört, als dieses und alle seine Verwand-
ten, nämlich in die Sektion SfrepJiodon Seringe, deren Arten vor-

zugsweise im südöstlichen Europa und im Orient einheimisch sind.

Die Sektion ist bekanntlich durch die zirkeiförmig nach aussen um-
gerollten Zähne der Kapseln ausgezeichnet. Es liegen mir von C. pe-
dunculatum drei ganz gleiche Exemplare mit völlig reifen, geöff-

neten Früchten vor, welche mit anderen Pflanzen aus dem Nachlasse

des im vor. Jahre verstorbenen Kollegen Prof. v. Leonhardi, seinem
Testamente gemäss nach meiner Auswahl der Sammlung des böhm.
Museums einverleibt werden. Leonhardi sammelte laut Etiquette die

Pflänzchen in Person auf einer Herbstreise im J. 1846 „im Nikolai-

thale unterhalb Zermatt im Wallis," bestimmte sie richtig und notirte

die Bemerkung: „Bei Koch fälschlich als Varietät zu C. latifoUum

gebracht, während es doch in die Abtheilung Strephodon gehört."

Die Kapselzähne zeigen in der That dieselbe Einrollung, wie

sie z. B. bei C. perfoliatum L. oder C. nemarale M. Bieb. vorkommt.
Vor Allem konstatire ich, dass die Pflänzchen als C. pedunculatum
Gaud. richtig bestimmt sind, denn sie stimmen vollkommen zu der

treffenden Charakteristik bei Gaudin und auch so ziemlich zu dem
Habitusbilde Reichenbach's, nur sind die Stengelchen noch gedrun-
gener, kürzer und dichter beblättert. Die Form und Länge der Kapsel

auf der Reichenbach'schen Tafel 231, Fig. 4974 ist richtig, aber die

Zähne sind dort gerade (wie in der Sektion Orthodon) gezeichnet.

Entweder müssten die Zähne nach dem Aufspringen einige Zeit ge-
rade bleiben und sich erst bei völligem Austrocknen nach aussen

rollen — was mir aber minder vs^ahrsclieinlich ist, — und Reichen-
bach hat nur solche jüngere Früchte gesehen, oder die Zähne sind

in jener Abbildung nur aufs Gerathewohl ohne genaueres Nachsehen
gezeichnet. Es ist allerdings sonderbar, wie ein so wichtiges Merk-
mal, welches über das Verliällniss des C. pedanculalum zum C. lati-

foUum sofort entscheidet, bislier durchaus, von Gaudin an bis in die

neueste Zeit übersehen werden konnte, so dass es allein von Leon-
hardi, doch ganz privatim und insgeheim beobachtet worden ist.

Theilweise erldärt es sich aber damit, dass die perennirenden al-

pinen Cerastien meistens nur im blühenden Zustande beobachtet und
gesammelt werden (wovon grössere Sammlungen Zeugniss geben),

und dass reife aufgesprungene Früchte erst zu einer späteren Zeit

entwickelt sind, in der die Pflanze nicht mehr gesammelt zu wer-
den pflegt.
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Bei der genaueren Revision des Konvolules mit C. latifoUum

unserer Museumssamnilunu- fand sich noch ein scliünes blühendes

Exemplar des C. peduncuhttwn reichlicherem C. lalifolium beige-

mengt vor, welches F. Roth in tirol („Habicht liei lnnsl)ruck 1853")

gesammelt hat, und diese Iteiderlei Exemplare ergänzen sich derart,

dass ich zur genaueren Charakteristik des C. pediinculatum noch

Folgendes hinzulugen kann. Habituell kommt diese Art dem C. lati-

foUum allerdings sehr nahe; sie bildet dieselben kriechenden, wur-
zelnden, mit entfernten Paaren bleicher, schuppenartiger Bliittchen

besetzten Stämmchen; ihre Blaltform ähnelt sehr derjenigen der

schmall)lällrigen Form des C. latifolium, es stimmt auch die Art der

Behaarung und die Kelche überein. Allein die Slengelchen sind stets

verkürzt, die Internodien gestaucht oder nur die beiden obersten

etwas verlängert (etwa 3 Linien lang), die Blätter in Folge dessen

last rosetiig, was nie bei C. latifolium vorkommt, selbst niclit in der

niedrigen Hochalpenforui (C f/laciale Gaud.). Wenn bei C. lalifolium

die Stengel doch etwas gedrungener sind, wie bei der letzterwähnten

Form, so verkürzen sich auch die ßlülhenstiele, die nur dann ver-

längert sind, wenn auch die Internodien sich gestreckt haben; wäh-
rend bei C. pedunculatum auf die kurzen, blattbildenden Glieder

plötzlich der lange Blüthenstiel folgt. Die Blätter sind etwas spitzer

(was Seriiige bewogen iiaben mag, die Pflanze zu C. carinihiaciim

zu ziehen), scheinen übrigens im lebenden Zustande von etwas flei-

schigerer Konsistenz zu sein, die Behaarung auf ihnen und den Kel-

chen ist spärlicher. Die Kelchblätter sind wohl kaum kürzer, aber

etwas schmäler als bei C. latifolium, am Rande nicht so stark

trockenhäutig. Dafür weichen aber die Petalen bedeutend ab. Sie

sind viel kleiner als bei C. latifolium, wenig länger als der Kelch,

dabei schmal linealkeilförmig, an der Spitze nur kurz, nändich nur

etwa auf 7io "^'ß'" ganzen Länge in zwei schmale Läppchen gespalten;

bei C. latifolium dagegen doppelt länger und mehr als die Sepalen,

verkehrlherzförmig-keilförmig, durch einen tiefen Ausschnitt bis auf

^5 oder Vi tler Länge gespalten. Die Nervatur der Pelalen ist bei

C. pedunculatum auch viel einfacher, der Mittelnerv verlauft einfach

zur Bucht des Ausschnitts oder gil)t vordem noch jederseils einen

Zweig in die Lappen ab, auch die zwei Seitennerven jederseils geben

nur ein paar Zweige nach vorn ab. In den Blumenblättern des C.

latifolium gehen vom Mittel- und den SeitcMinerven mehrere, sich

in eine Anzahl Z\veige theilender Aeste in die breiten Lappen aus.

Die Staubbeutel sind bei der letzteren Art mehr als doppelt grösser.

Die schiinsten Unterschiede bieten allerdings die Kapseln; sie sind

bei der Gaudin'schen Art verlängert, cylindrisch, gerade oder etwas

gekrümmt, beinahe doppelt so lang als der Kelch, bei C. latifolium

aber kaum um die Hallte länger als der Kelch, dabei aber dicker,

daher bauchiger, zur Spitze etwas verschmälert; die Zähne sind ge-

rade aufrecht, an den Rändern gleichmiissig oder an dem einen

Rande stärker umgerollt. Boissier beschreibt ganz ebenso die Früchte

der letzteren Art, wie ich sie an meinem (unter vielen Blüthcnpflan-
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zen einzig-on) Fruclitexeniplare selie: Capsula suhciirvata uvalu-ohloiioa,

calyce sesquilongiori, tlentibus niargine revolutis. Leider kann icli

die Samen nicht vergleichen; denn an meinem Exemplare des C.

latifolium sind sie durch die Presse unförmlich zerquetscht. Nach
Angabe der Autoren ist die Samenhaut vom Kern blasig abgel()st,

ihn locker umgebend, undeutlich warzig; ebenso finde ich sie auch
bei C. peduncAilatum, braun und nur schwach gerunzelt, die Samen
selbst nierenförmig, zusammengedrückt.

Lieber die niihere Verwandtschaft des C. pedunculatum in der

Rotte Strephodon vermag ich wenig zu sagen. Da die Art perennirt

und völlig kahle Blumenblätter und Staubfaden besilzt, so ist sie

unter die Leiopetala Fenzl in Ledebour's Fl. ross. neben C. macro-
carpum Boiss. et Hausskn., C. pilosum Ledeb., C. ohlusifolium Kar.

Kir., C. falcatum Bunge, C. maximum L., C. Uthospermifolium
Fischer zu setzen. Der Beschreibung bei Ledebour nach dürfte die

Schweizer Art am meisten dem C. ohtusifolhim sich nähern. Unser
C. pednncnlatum ist ferner der einzige Repräsentant der Leiopetala

in West- und Mitteleuropa und der einzige Repräsentant der Sektion

y, Strephodon''^ überhaupt im Gebiete der Koch'schen Flora. Zwar
zahlte dahin Koch auch das C. grandißorum W. Kit. , allein diesen

Irrthum haben bereits Andere (Fenzl, Boissier) berichtigt. Letztere

Art gehört zur Sektion Orthodon und hat dickliche, steife, darum
auch gerade, flache, weder an den Seitenrändern, noch mit der Spitze

umgerollte Zähne der Kapsel.

Die Verbreitung des C. pedunculatum ist bisher nur lückenhaft

bekannt, wie es nicht anders sein kann, da es immer nur für eine

geringe, wenig beachtenswerthe Varietät des C. latifoHvm gehalten

wurde und mit diesem darum auch öfter total verwechselt worden
sein mag. Da seine wesentlichen Merkmale bisher so wenig bekannt
waren, so ist es auch möglich, dass nicht einmal alle Angaben über

sein Vorkommen richtig sein werden. Es wurde bisher gefunilen auf

den westlichen, nämlich auf den Walliser, Savoyer und französisch-

piemontesischen Alpen (Gaud., Reichb., Gren., Bertol.). Aus den österr.

Alpen scheint es bisher nicht bekannt gewesen zu sein. Maly zählt wohl
nach Koch auch C. pedunculatum unter den Varietäten von C. lati-

folium auf, gibt aber für keine derselben einen bestimmten Standort

an. Hausmann bemerkt, C. latifolium sei durch ganz Tirol gemein
in vielen Formen, hält es aber nicht der Mühe werth, die wicliti-

geren Formen und deren Standorte anzugeben, so dass man nicht

erfährt, ob au(;h das Gaudin'sche Ceraslium unter den vielen Formen
gemeint ist *). Es ist somit, wie es scheint, der liier mitgetheiUe Stand-

ort Roth's in Tirol, der erste für die österreichischen Alpen nachge-
wiesene. Schur gibt die siebenbürgischen Arpäser Aliien für das C.

pedunculatum an.

*) In den Nachträgen des 2. Heftes der Flora von Tirol heisst es aber

:

„Kaum zu berücksichtigende Varietäten sind Gaudin's C.glaciale und C. pedun-
culatum, 1) c i d e auf höher e n Alpe n a u c h i n T i r o I

."
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Was den Namen der Arl belrilFI, so bin ich der Ansiciit, dass

Gaudin's Name den Vorrang hat vor C. filiforme Schleich., welclier

Name zwar etwas früher (IS 15), aber nicht voUgiltig-, nur (hirch

Exsiccaten und in einem blossem Pflanzenkatalog ohne Beschreibung

oder Diagnose veröffentlicht worden ist, und wie Gaudin bemerkt,

in der spiileren Ausgabe des Katalogs unterdrückt wurde '"'). Da-
gegen hat Gaudin seine Art gut untersucht und beschrieben und an

Seringe schon 1814 unter dem Namcm C. pedunculatutn milgetheilt.

Es gibt nun freilich ein neueres (grieciiisches) Gerast, pedunculare
Bory et Cliaub. Nur für den von mir nicht befürworteten Fall, dass

man die beiden gleichbedeutenden, nur in der Endung verscliiedenen

Nairien neben einander nicht leiden wollte (analog sind aber Galium
sihaticwn und G. silresfre u. a.), wäre Cerasfium. ßliforme Schleich.

vorzuziehen, um nicht den Namen der griechischen Pflanze ändern
zu müssen.

Prag, am 30. April 1876.

Cerasihnn huigaricutn Uechtr.

^on R. V. Uechtritz.

Sectio Orthodon Ser. ^Fngacia lejopetala Fenzl. — An-
nuum, übscure virens, totum glanduloso-viscidum. Caulis solitarius,

stricte erectus, simplex, humilis (Ü"Ü3— ü 07 Meter). Folia sessilia,

linear ia, lineari- ob longa vel anguste obovato - oblonga,
obtusa, infima, laliora brevioraque, rotundata aut rotundato-spalhu-

lala in petiolum brevissimum latum parum angustala, ut I)racteae,
omnes herbaceae figura foliis oninino similes sed minores,

usque ad anicem dense glanduloso-viscida. Cyma brcviter diva-
ricata, interdum congesta, pauciflora (flore vulgo 5—9), ramulis
abbr.eviatis substrictis confertis. Pedicelli primum erecli,

posl anthesin saepe erecto-palentes, fructiferi calyce subbre-
viores rarius eum aequanles, semper stric te erect i. Flores
j)entameri decandri. Calyx pro ralione magniludinis lolius plan-

tulae magnus (circiter 0-005 met. longus), cyliudricus, basi lale
truncatus seu fere leviter uml)ilicalus, ubique pilis albis

fragilibus mediocribus patentibus glanduliferis viscidus. Sepala ob-
longa \el laiueolatü-üblonga, lata, ele\ a to-sir lata plerumque in-

aequalia, interiora breviler acuminata manifestius, exlcriora sub-
oblusa, tantum ad sumniam ai)icem angustissime vel ob-
solete scari(»so-margina ta, subslantia herbacea omnium

*; Ich liiibc zur Einsichl zwar nur die Ausgabe von 1S07, doch weiclit

die folgende vermehrte Fdiliou 181o in der Torrn wohl ni<hl ab.
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