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Bemerkungen über einige Paronychien.

Von Dr, Lad. Celakovsk;^.

Die Paronychia capitata in Maly's Enuin plant, austr. hat in neue-

rer Zeit verschiedenartige Auffassungen erfahren und zwar in Betreff

der Identifikation der Art mit anderen „Arten", in Betreff des Wohn-
areaies und des richtigen Namens. Bekanntlich ist es dieselbe Art,

die bereits Kocli als P. capita Lam. für das österreichische Litorale

anführte, und wozu er auch als Varietät ß. die P. serpijllifolia DC.

(Illecebrum serpyllifolium Vill.) rechnete. Neilreich bemerkte in den

„Nachträgen" S. 254, dass Visiani zwar die P. serpyllifolia wieder

als besondere Art unterschieden habe, und dass Boissier in den Dia-

gnos. X. noch als dritte Art P. Kochiana hinzugefügt habe, dass

aber diese Artunterschiede sich nur auf schwächere oder dichtere

Behaarung und auf breitere oder schmalere Blätter gründen, also

nicht zureichend seien, und dass auch P. imhricata Rchb. bei Nona

in Dalmatien mit Visiani's P. serpyllifolia synonym sei.

Dagegen Hess sich Kerner (in „Vegetationsverhältnisse XXIX,

Oest. Bot. Ztschr. 1869, S. 367) in dem Sinne vernehmen: die durch

das südöstliche Europa weit verbreitete, vielverkannte und vielbe-

nannte P. capitata der österr. Floristen sei sowohl von der auf die

alpine Region der Pyrenäen und der südwestlichen Alpen beschränkten

P. serpyllifolia., als auch von der echten französischen und südeuro-

päischen P. capitata Lam. verschieden, werde mit Unrecht bald zu

dieser, bald zu jener gezogen. Die Lamarck'sche Art sei == P. ni-

vea DC. (wofür Boissier als Gewährsmann zu vergleichen), die P.

serpyllifolia aber unterscheide sich ,.durch die verlängerten, liegen-

den, viel dünneren, in zahlreiche, fadenfiirmige Aeste aufgelösten und

den Boden ähnlich dem Thymus serpyllum mit einem formlichen

Teppich überspinnenden Stäinmchen, die kurzen, breiten, ovalen bis

kreisrunden Blätter und kleinere mehr abstehend behaarte Kelche."

Kerner nennt die osteuropäische Art desshalb P. Kapela, nach dem
Illecebrum Kapela Hacq. (vom Jahre 1782), dazu zieht er dann noch

P. cephalotes M. Bieb., P. hungarica Griseb. und P. Kochiana Boiss.,

nebst der P. serpyllifolia von Visiani und anderen österreichischen

Floristen.

Ich beschränke mich darauf, nur noch Boissier's in der ausge-

zeichneten Fl. Orient, gegebene neueste Auffassung zu zitiren. Boissier

nennt die in Rede stehende Art P. capitata Koch (an Lamk.?), bringt

dahin als Synonyme seine eigenen P. chionaea und P. Kochiana,

ferner Grisebach's P. serpyllifolia und hungarica, sowie auch P. im-

hricata Reichb. In Betreff der Verbreitung gibt er auch Italien und

Südfrankreich als Vaterland dieser P. capitata an, hierin von Ker-

ner's Angabe abweichend. Die Lamarck'sche P. capitata sei ein

zweifelhaftes Synonym wegen der Verwechslung mit P. nivea DC.
Die französische P. serpyllifolia DC. habe zwar liegende, kriechende

und wurzelnde Aeste und gerundete Blätter, aber dieselbe Kelchfonn,
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und sei nach Gren. und Codron blosse Varietät der P. capitata Koch.

Ucbrigens unterscheidet Boissier, abermals abweichend von Kerner,

die siidrussische Pflanze P. cephofoles M. B. p. \)\e (sub Illecebro)

durcli schmalere, spilze und liing^ere (2 Linien lange) Kelchziiilel.

Die Verwirrung, die durch die neuere Literatur angerichtet

wurde, ist, wie zu sehen, keine geringe, und für einen der selbst-

stcindigen Informirung, sei es wegen Mangels an Material oder an

gereuter üebersiclit niclif fähigen Anfänger zi(^mlich abscIirecUend.

Doch ist nicht zu verkennen, dass Boissier's Auffassung in der Haupt-

sache doch mit derjenigen Neiheich's, Grenier''s und Koch's iii)erein-

stimmt. Was nun meine durch Unlersuchung- eines ziemlich ausgie-

bigen Materials und Sichtung der betreffenden Literatur gewonnene
Ansicht betrilft, so ist sie im Grossen und Ganzen mit Boissier's Dar-
stellung konform.

\>'as Latiiarck unter seiner P. capitata eigentlich verstanden hat,

ob die spatere P. nivea DC oder die P. capitata Koch, ist aus der

Diagiu)se der Flore Franc^aise nicht zu entnehmen, noch nach Boissier

sonst mit Sicherheit zu entscheiden. Freilich wiire die Frage indirekt

entschieden, wenn ausser der P. serpyUifolia fVill) DC. und der P.

nivea DC. keine andere in Betracht Kommende Paronychien-Form,

wenn namentlich die südosteuropäische P. capitata Koch im südlichen

Frankreich gar nicht vorkäme. Allein diess ist durchaus nicht anzu-
nehmen. Zwar habe ich seihst die Koch'sche Pflanze aus Südfrank-

reich nicht gesehen, doch genügt das Zeugniss von Grenier und
Boissier. Der Ersfere insbesondere, von anerkannter Autorität in

Sachen der französischen Flora, zieht zwar die P. serpijllifolia als

Varietät zu P. capitata, unterscheidet aber die verbreitetere Haupt-
art durch lanzettliche oder ovale Blätter, oftmals aufsteigende Sten-

gel und Aeste. Es konnnt also in Frankreich eine sowohl von P.

nkea als von der echten P. serpt/l/ifolia unterscheidbare Form vor,

und diese ist ohne Zweifel dieselbe Pflanze, wie die osteuropaische,

da auch die letztere durch ganz dieselben Merkmale bloss sich von

P. serpyllifolia unterscheidet.

Leber die Sfezifische Verschiedenheit dieser letzteren lässt

sich wie in Nielen anderen ähnli(;iien Streitfragen dispuliren. (iewiss

ist das übereinstimmende Urtlieil zweier Floristen ersten Ranges,

nämlich lux lis und Grenier's, die zudem eher zum Sondern als zum
Zusammenwerfen geneigt waren, an sich schon von nicht geringem
Gewicht. Beide gestehen nun, keinen (spezifischen) Unterschied ge-
funden zu halten. In der That ist die Pyren<.en| flanze (von Endress

gesannnelt mir vorliegend) nur durch die niedergestreckten, feineren

und längeien Zweige, kleinere und mehr gerundete, auch etwas deut-

licher gestielte Blatter, sowie etwas kleinere Blülhenkelche verschie-

den, in der Behaarung dieser Kelche, die wie immer anliegend und
ziemlich weich ist, finde ich keinen besonderen Unterschied. Dass
diess alles Charaktere sind, die zur Aufstellung einer besoiuleren Art

nicht berechtigen, wird man um so eher zugehen, wenn man ein

grösseres Material dieser in unmerklichen Uebergängen variablen
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Pflanze aus verschiedenen Ländern verg-lichen hat. Die Grosse der
Kelche z. B, ist innerhalb gewisser Grenzen ein werthloses Merkmal;
so hat die Pflanze von Col di Tenda in Pieinont (leg-. G. Reiclib. lil.!)

noch ganz den Habitus der P. serpyllifolia, obwohl nichl so ganz
feine Zweige mehr, insbesondere aber schon grössere ßlülhen und
Deckblattrosetten als die mir vorliegende Pyrenäenpflanze. Mit der

westitalienischen Pflanze kommen auch seiir nahe überein manche
Dalmatiner Formen, z. B, die von Nana (P. imbricata Rchb.), dann
von Biokovo (Clementü), Formen, die desshalb auch von Visiani ge-
radezu für die P. serpylUfolia DC. gehalten wurden; denn sie liaben

allerdings niedergestreckte und an den Knoten reichlich wurzelnde
Stengeläste und ovale, ziemlich gerundete Blattform, obgleich sie doch

merklich robuster sind als die feine Pyrenäenform. Dem Systemaliker,

der niclit der extremen Artensplitterung huldigt, kann es nicht zwei-

felhaft sein, dass die Pyrenäenpflanze nur eine Varietät (allenfalls Race)

der im ganzen Süden Europas verbreiteten Art ist, wenn er sieht, wie
sie allmälig durch die italienische, Dalmatiner und Istrianer Form bis

in die extremste ungarische und siebenbürgische Form mit gedrungen-
rasigen, aufstrebenden, darum aucli nicht wurzelnden, kurzgliederigen

und dichtbeblätterten Aesten übergeht. Wenn nach Prof. Kerner's

Mittheilung die ungarische und pyrenäische Form im Innsbrucker

bot. Garten ihren besonderen Habitus beibehalten haben, so ist das nur

ein weiterer Beleg zu den vielen anderen, wie starr oftmals auch
untergeordnete, spezifisch unbrauchbare Merkmale festgehalten werden,
und wie unzuverlässig die von mancher Seite so gepriesene Kultur-

methode in Betreff" der Speziesfrage ist, worüber ich mich vor meh-
reren Jahren in dieser Zeitschrift in der Abhandlung über die „natur-

historische Art" ausgesprochen habe.

Dagegen bin ich Kerner's Meinung in Betreff" der taurischen

Pflanze illlecehrum cephalotes M. B.), dass sie nämlich ebenfalls zur

Dalmatiner und ungarischen Art gehört, obgleich sie Boissier ab-

trennen zu müssen glaubte. Boissier sah übrigens nur Odessaer
Exemplare, die aber nach Steven den krim'schen sehr ähnlich sein

sollen. Mir liegt die krim'sche Pflanze selljst, von Pareisz (scheda

n. 474} gesammelt, vor Augen. Sie hat alle Merkmale der ungari-

schen Pflanze, insbesondere die Blattform (länglicii-ellipfische bis läng-

lich-lanzetlliche Bliitter) und zeigt auch im Kelche keinen Unterschied,

wesshalb icli ßoissier's der Odessaer Pflanze zugeschriebenen scliinä-

leren und spitzigen Kelclizipfel für eine unbedeutende Variation halten

muss. Zur P. nivea, wohin DC. im Prodr. das Illecebrum cephalotes

zitirt, gehört die krim'sche Pflanze entschieden nicht. Insofern aber

unter der Bieberstein'schen Art die Kaukasuspflanze gemeint ist, so hat

De Candolle meiner Ansicht nach wohl Recht, worauf ich zurück-
kommen werde.

Nun entsteht aber die Frage, wie denn die besprochene Art

eigentlich heissen soll. Lamarck's Art ist, wie gesagt, zweifelhaft, es

ist sogar wahrscheinlich, dass die älteren Autoren l)is auf De Candolle

die P. nwea und P. capitata Koch gar nicht unterschieden, weil
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beide Alien habituell in der That sich sehr ähnlich sehen, und die

feineren Unterscheiduntrszoichen (Kelchbildung besonders)^'') niciit be-

kannt sein konnten, ja selbst noch von DC. im Prodionius nicht ge-
bührend hervorgehoben wurden. Dasselbe gilt wenigstens im gleichen

Grade von dem lUecebrum capitalnm L. Lamarck's Autorschaft muss
also jedenfalls fallen gelassen werden (so wie es z. B. auch mit

Epilobivm virgafiim Lamk. der Fall ist); desshalb ist aber sein und
Linne's spez. Beiname für unsere Art nicht notliwendig aufzugeben,

wenn ihn der Autor, der zuerst die P. nirea unterschied, beibehielt.

Und das ist hier der Fall, jener Autor ist De Candolle, und so kann
dieser -.ds der eigentliche Autor des Namens Paronychia capitata

(Dict. 1804) gelten, obzwar er au(;h noch die mit dieser zu vereini-

gende P. serpyllifolia als Art untersciiied. Wie oft fassen wir eine

Art in weiterem Sinne, ohne gleich den Autor zu verwerfen. Den
Namen P. KapeJa würde ich, auch von dem ebenangeführten Grunde
abgesehen, unbedingt verwerfen, einmal weil Hacquet die Art unter

anderem Gattungsnamen, als lUecebrum Kapela aulstellte, dann aber,

weil es nicht Usus ist, unveränderte geographische Namen als Spezies-

namen zu benutzen^"""').

Was die Variabilität der P. capitata DC. (et Koch) betrifTt,

so ist noch besonders die Form der häutigen Brakteen bemerkens-
werth. Es gibt, worauf zuerst Reichenbach (Vater) aufmerksam war,

liienach zwei Formen; an der einen (ich nenne sie var. acnminataj
sind die Deckblätter (Vorblätter) länger und deutlich zugespitzt, über-
haupt nur von massiger Breite, bei der zweiten (var. roiundata^ sind

sie breit kreisrund, mit äusserst kurzer, oft ganz unmerklicher Spitze.

Diese zweite Varietät, die Reichb. sofort als Art P. imhricata auf-

stellte, sah ich exquisit aus Dalmatien, Montenegro (Pichler) und der

Bosna (Knapp n. 225! fälschlich als P. argentea Lam. bestimmt); die

erst(Te exquisit aus Ungarn, Siebenbürgen (leg. Wolff, Schur!), aus

dem Litorale (Hinke!), aus der Krim (Pareisz!)! Doch kommen na-
türlich Uebergangsformen vor.

Die Paronychia nirea DC. besitzt das bohm. Museumsherbar
aus Frankreich (Schleicher! Duconimun!), Italien (Zuccarinü), Oran
in Algerien (Kralik!) und von Kreta (hei Mirahella von Sieber ge-
sammelt). Ich führe den letzteren Standort besonders desshalh auf,

weil in der Flora Orient, die P. 7iivea gänzlich fehlt. Die Sieber"sche

Paronychie, die wir dreimal, von drei verschitMlenen Seiten her, er-
hielten, so dass eine Irrung in der Sclieda und der zugeh()rigen

Ptlanze nicht m()glich ist, ist eine ganz unverkennbare P. nivea mit

den langen, länglich-lanzetllichen, spitzigen und rauhbehaarlen Blät-

*) Die KeUiuibscIinitte der P. capitata Koch sind iH-inahe gleich lang,

dabei länglich und slunipdioh, einander deckend, angediüekt, an der Spitze fast

pinseüg behaart, die der F. nivea DC. sind sehr ungleich, schmal, seitlich

unter sich nicht declvend, al)stehend steifer behaart und gewiiupert, an der
Spitze mit eineui kräftigeren Haare.

**) Kapela heisst im Litorale nach Hacquet der Gebirgszug, auf dorn dio
Pflanze wächst.
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lern, langen und lang zugespitzten Nebenblättern, den ungleichsei-

tigen, zuletzt in's Gelbliche spielenden Brakteen und dem Kelche aus
ungleiclien, schmalen, spitzen und genervten Kekliabschnitten. Die in

Altica und auf den griechischen Inseln einheimische P. macrosepa/a
Boiss. {Illecebrum capilalum Smith), die ich nicht gesehen habe, und
die der P. nicea sehr nalie verwandt sein soll, sollte es nach der Dia-

gnose niclit sein, denn der P. macrosepala schreibt Boiss. längliche,

stumpfe Blätter und ebensolche, auch kaum genervte Kelchblätler zu.

Vielleicht ist aber — und das kommt mir am wahrscheinliclislen vor —
die ganze P. macrosepala als Art nicht hinreichend von P. nivea ver-

schieden""'), womit das Vorkommen der P. nivea auf Kreta in geogra-
phischer Hinsicht weniger aufFailend wäre. Wie es kommt, dass in der

Flora Orient, die P. nivea auf Kandia nicht verzeichnet ist, bleibt mir
unerklärlich, umsomehr, als bereits Nymann unter dieser Art Kreta

aufzählt und sogar ßoissier als Gewährsmann auffiilirt. Sollte in der

Fl. Orient, der Standort Kreta (Sieber!) unter P. capitata Koch nur
durch ein Versehen dahin gekommen sein, oder sollte Sieber unter

dem Namen .Jllecebrum Paronychial^ beide Arten aus Kreta ausge-
geben und Boiss. nur die eine oreschen haben?

Uebrigens ist meines Erachtens auch die P. kurdica Boiss. nicht

wesei tlich von P. nivea vers' hieden, wenigstens die siidpeisische

Pflanze Kotschy's von Gere (scheda n. 97), die durcii etwas dichtere

Behaarung sich auszeichnet. Die Pflanze des Kaukasus (Eiisabethpol

in Georgien, leg. Hohenacker sub nom. P. cephalotesl) weicht aller-

dings durch kürzere, stumpfere, mehr graugrüne Blätter und kürzere
Nebenblätter ab. Es ist aber das Exemplar seiir niedrig, vegetativ

kümmerlich entwickelt, und es ist zu bemerken, dass die unleren
Blätter auch sonst bei P. nivea (z. B. an der französischen Pflanze)

kürzer und stumpfer sind. Desshalb bin ich überzeug!, dass wenig-
stens SleudePs Bestimmung der kurdischen Pflanze Kotschy's und
vielleicht doch auch C. A. Meyer's Bestimmung der kaukasischen
Pflanze als P. nivea vollkommen korrekt war, und dass somit P. kur-
dica eine recht schlechte Art ist, die Boissier mit demselben R(!chte

hätte einziehen können, mit dem er in sehr anerkennenswerther
Weise so viele seiner ehemaligen Arten in der Flora Orientalis kas-
sirt hat.

Wahrend nun Kerner die P. capitata DC, Koch für eine südost-

europäische Art hält, Boissier dagegen die P. nivea für eine aus-
schliesslich Süd westeuropäische Art, so ist das Ergebniss meiner
Untersuchung dieses, dass beide zwar nahe verwandten, aber doch
wohl unterschiedenen Arten durch das ganze Mediterrangebiet von
Südl'rankreich und Spanien bis in den Orient in mehr oder minder
nennenswerlhen Formen verbreitet sind.

*) Boissier ist selbst von ihrer sDOzifischen Verschiedenheit nicht sehr
durchdruiiLjen, denn er bemerkt, dass sie durch die angegebenen iMerkmale hin-

reichend unterschieden zu sein ,.,scheint'^ („sat ditl'ere videlur'''). Auch zitirt

Nymann das lUecebrum capitatum der Flora graeca wirklich zur P. nivea, auf
Grisebaeh sich berufend.
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