
Dianthus Levievi Borbas. 
Von Dr. Vine v. Borbas. 

Dr. E. Levier in Florenz sandte mir im Wintor 1876 einc Nelke 
von dem Monte Cuccioli bei Florenz, webbo in don eriissoren 
H'TiMisrhen YVerken der Flora italiana (Bertol. Fi. i'al.. (ailsone Fl. 
Mad..  Tenure  Svllog.  Fl.  neap.)   ni.I.t  besehneben  ist.   irh   besrlmeb 

-\r. 5) mid „Fo\arosi Lnpolv", rod. von Vadnay (\r. •".(>) mid namito 
>if zu Fliron des liochverdienten Entde, kers DiuMhmt Leiieri. Aul- 
fallend sind bei dieser Nelke die 10—14 decussirten Keb-bselmppen, 
wddio sieb dachziegelartig deeken und dem Kelelie selir anliegen. 
— ferner die oriinr. - slreillo Spilze, in welclie die Keleliselnippen 
pli»tzlich auslaufen. Die Grannen (Spitzen) der innersten Reihen der 
Kelchschuppen reiclien ungefabr bis zur Halfte des Kelohes. Die oben 
p'i'iioselien von der (iraim.-) abyestutzteii und dem Kelelie dieht an- 
Jiegenden,   verkehrt-eil- .   des   P.  Urieri  Borb. 
^'isen .ml" don /> sitrvstns Wnll'. (uder \iollobdil don verwandten 
-D. longicaulis Ten.), die onmen. lanijeren Spitzen der KeKdiselmppen. 
eben   so   wie   die   etwas scens)  Farbe der Pflanze 
n auf .den ^ Balbisii Ser. bin. Von diesom imtersrlmidet sieb 
-D- Levieri Borb. durch kurzere Blattscheiden, welclie jedoolt lander 
»""! His die des D. sifcestri.*. duivb die (inmnen der Kolrliseltiumen 
"",1 duivb die dem I), silecs/ris abidielien Blatter; \on dem Dianlhns 
sdrestris aber baiiplsaelilieb dureli die in zwei Biisebeln stebende, 
kurzgestielte Inflorescenz. Duroh die Kebliscbuppen ist rnein D. Le- 
''"/'> aneb dem D. Bisignani Ten. und D. virgatus Pasipi. \en\andt. 
|||IS0 beidon letzteren besitzen aber eine rinbVrescentia l'a>eieulal.'- 
r«sp. paniculato-cymosa" etc. 

Budapest, 7. Juni 1877. 

Die Waldstein-Kitaiberschen Melilotus-Arten. 
Von Ladislaus Menyharth & J- 

In dem    dreibaiidiireti srhnnni  Werko:   J'lant -  rar -ro>   r.-ni 

1     •   •  •',<   - ",";..'-  .;      :' ':       •/ 

Beschreibuni»:.   za'ib-n    ein-   j..   ,-.e   \bm_ie   von   Metvmal.m ant. d-i>s 

J?chinannerii gar m >(• beweisen 
dle Widersprucbe   der   m I   die   sehr auseinander 
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gehenden Meinungen, welche in jiingster Zeit in den Maliern der 
Oe.B. Zeitsehrift (1868. S. 389, 1870. S. 50—54, 1876. S. 352, 1877. 
S. 77, 78) in die UHi-nili. hk.-ii Iralen. Fs ist damit ein nouer 
Beitrag zu dem erfahrungsmiissigen Satz geliefert, vvie sehr der 
Fonneiireiehtlinm zunaehststehender Arten (in unserem Falle des 
Meldotus altissimus der franzosischen Autoren) die Unter- 
scheidung erscliwert. 

Melilotus mttrrorrhiz-iis mid pnhister Ian ! ieh zuerst i. J. 1875 
in der Umgebung von Kalocsa, auf dieselben durch P. Wiesbaur >. 
.1. autmerksam gemaeht. Im J. 1876 sail ieli dieselben massen- 
haft, unterliess aber sorgfaltigere Beobaehtungen in der freien 
Aatur iiber das Vorivommeu mid iinv we |isolsoiliu;< i P>e/.iehnniren an- 
znstellen. [eh war namlieli einerseits zu sehr iiberzeugt fiber die 
rchtige Bestitniiiiing diesor Arteu, anderorseits wurde meine Auf- 
merksamkeit hei dem uiiu-cheiiren. der Beobaehtung dargeboteiien 
Materiale der kaloesaer Flora zu \iel auf andere Dinge gelenkt. 
Die grosse Menge an Exemplaren beider Pflanzen wird zwar jenen 
Maiiud der Beobaehtung ersetzen, befnhi<rt mn-!i aber niebt zu einem 
absoluten Urtbeile liber ihren spezifischen Wertli. Uebrige.is kamt 
es nach meiner Ueberzeimuna- nur dn- zweite l-v.nxo vin. ob diese 
oder jene Form zu tivn a idei »ei eiu r ui.l n Vrl 
sei; die erste Fundamentalfrage muss immer die sein: Welche 
Pflanze ist unter diesem oder jenem .Namen zu verstehen? 
ist einmal dieses festgestellt, kennt man die eigentliehe Pflanze. 
welche der Autor als die seine aufaeiasst hat. so ergibt sich von 
selbst (jedoch aueh dann nur naeh der individuell vers, hiedenen 
Meinung fiber Spezies), ob die belr.-il'• i! • i'llan.ze omen spezifischeii 
Worth   habe   oder   nieht.   Kennt   man   aber   die    eigentliehe   Pflanze 

Zimmer. oder gar nur aus emigeo Bruehstuekeu oder aus unvoll- 
standigen Formen, so kann es uns nieht Wuuder nehmen, wenn 
man die Pflanzen hin und her versetzt, trennt oder kumulirt una 
endlieh   vvillkiirlieh   der Synonymik,   richtiger gesagt,   der Confusion 

Wenn also,  um die eigentliehe Pflanze des Autors zu 
unsere ersle Vufgabe die sein soli, di< Vutl'assuni> des Autors zu 
der unseren zu niachen, so ist es selbst erstaiidlieh, dass dabei ant die 
von dem Autor gegebem- IS. -. !ii-.-ii.ini1> das >>ro>sle (iownhl /» 
legen set. Denn durch diese Beschreibung ist ei-vnliieh die Pflanze 
tur die Wissons. ..It n s, nil ii. in.- |{,.s hn it uU alh-ia oenmit 
aber sehr oil, vvie eben aueh im IUIS.-IVU Failr nieht. Denn die 
todten Bu. [i-t.ii.fn d. - Autor- Mini mib-i   der Hand'eines Beobachters 
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als   die  sensitive  Darstellung 
Auflassunir beriieksichtigt werden. 

An dritter Stelle fnuss der Fundort, vvelchen der Autor ar 
;ils historische Grundlage seine Geltung haben; vorausgesetzt, 
vermischtes Vorkommen der fraglichen Spezies oder ahuliciie Umsl 
dessen Benieksi iiligung nicht verbieten. 

An vierter Stelle sind als massgebend die Originalexem 
anzusehen, sofern jede Verwechsbang ausgeseblossen ist. 

An funfter Stelle kann man endlich anf die Auflassung gh 
zeitiger Botaniker Riicksicht nehmen, vvenn dieselben die fragli 
rilim/en lei ht  kcinieii konnten. 

Dass diese Voraussetznngen riebtig sind, wird Niemand 
zweifeln; und das> i-'li dies- t'nr b^is^'bes Deukon so selbstverst 
liche Anhaltspunkte hier antiihro, mogen die Natur der Frage 
deren Pracedentien entscliuldigen. 

h dann also iiusserl: ..U-lirh. da>s 
babe, und dass durcb die genannte 

n-,>. (li'.'kuurzliu'r Form des M. a/fissi- 
: Dann modifizirt er seine bis dahin 
agt: „Unter diesen l'ni>',iudeu selieint 
lein, dass das Trifc/<)in> ii/iim>rrfnz-uin 

.„., bestebend aus der besagten Variety 
<jes M. dentals und aus M. a/tiss<i»us. im ! dadur i eiiMaiidm, 
"ass die Autor, u i)Ut die >• l.iu den lil.ttei. die - .« . :i -v. Imt.-n 
oberen Nebenbluiter und die eiiisamhien Hulsen, die bei beiden 
^"•k.uinnen. liv-mubei d.-in t'nl (Untatum das gmsste Gewh" 
ifglen.*   lm WesentUche chen   bleibt   er 
>,'Illus>\\ (irt,.„ 

ig.-ieli.s     I 
klar hei •vorgebt .  Ja praktischer Hinsicht ist di.  Frage 

•'••ritfL-ns    Mm em lnteresse, da die Same n If. ilciitatus und 

-V.   nltisshhus jedciitalls   be 
ei"e unite Ai erlich   beste  t. -   Diese Aesserun- 
gen   m)gen if del klar 
1 "^uveriasslic Waldste .il'.eu, jn Originalexe mplare ihren Grund 
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zwe i   versdiiedene   Spezies   sicli   befinden:   iff. dentatus \VK (      V. 

aftisshnus   Tluiiil.    Die    Etiquette    tr-u't    zwar   den   Na.nen   Jf. 
rorrhhus WK,   aber  mit  dec  ilandsdiril't   des Grafen Waldstein 
I  aber Kitaibel's.    Dass   man  sich   aber ani' eiu solches Exemplar 

nun  so  frei,   Dr.   Celakovsky  auf diesen Utnstatul aui'merksam 
machen,   indem   ieh   hoffte,   er   werde   daraul'  bin seine Ansidit 
icknehmen;   er  begnLigte  sieb aber,    meine Angaben in der Oe. 

lid. Zeitschrift d. J. S. 78, ohne midi zu ueunen. zu verdlentlidieii. 
Uebrigen   bleibt   er,   einige Worte,   die   man als Entsdiuldigung 

eben kbnnte,   abgerecbnet,   bei  seiuen Ansidilen.   Hiedureh  seiie 
mich   nun   genbthigt,    audi   diese Ansidit  zu widerlegen;   und 
um   so   melir,   vveil    weyen   mdit  S>estriit.-ner  KiolitiuUeit dieser 

icht   in   Just's   hot,   Jabresbericht   (1876 S. 669 > den Verfassern 
Flora des Grossherzoglhums  Hessou em Vorwurf gemacht wird, 

dav 5 sie   die   Aufklarung   CelakovsUy's   iiber M.   marrorrhha   Pers. 
11 id it beriicksichtigt babei;; and in der" Oe. bot. Zeitschf. (1877  S. 77 

weisenden, als wissenscha ,delt   wird. 
Dass man M. macrorrhims mit .'/. dc/i/atus iiidit vereinigen 

kann, daf'iir spriclit die Auffassung dieser Alien von Seite des 
Autors (Kitaibel'si >db>t. Kilaibel wird jodeni'alls eine sehr klare 
Idee davon gebabt baben, vveldie seiner Arten dem M. macrori'lunis 
so nabe stebe, dass man leicbt eine Verwerhslutiu /u beluivhteii 
babe, und welebe davon so sehr verscbieden sei, dass man ahnliches 
nirl.i voraussetzen kbnne. Nun aber geht es aus der Darsteilungs- 
weise Kitaibel's Mar lienor, dass er einei>eiis M. paluster midd 
aber M. dentatus) mit seinem Jtf. macrorrhims als zuimehst \erwamlt 
ansah, andererseits aber, dass er eine Verwechslung des M. 
murrorrhizus mit M. dentatus nidit einmal beiurrhteie. Nadidem 
;i    > '/     • •• - • i   fine weitliiufige Bescbreibung gegeben,  fiihrt er. 
damit nieht zuirtedt'ii.  •-. •      _ •  son unlersdieideudeu 
(unter diesen audi einige kleinlidie) Merkmalen an, um die zwei 
Pflanzen ja genau von emander zu in .men. ledeukills ein Zeidi.-u. 
dass er diese Pflanzen als zunachst verwandi aiufeselien batte. Bei 
M. dentatus dageyen lindet man <_•</ •:. Gegetithdi 
wird die rbthlidie Farbung der Pllan/e. auf w.-l.-be ivilaibel bei -V. 
Hiucrurrhizus so \iel u'ibt. ohm- Bedeiuu-n audi bei .»/. dentate 
aiigei'uhrl; .eaulis nudus . . . . plerumque nupurascens- : die yez;dmbm 
Nebenblalter. die s, hart' gezdmtea e ..e Bemerkung 

-  _ -   -.-:.   and  < g Obwokl   ;'';il" 
Wortlaate 

zu mam-ben Beim* ••.miuen  \ ei   nlassung geben sollen.    Da nun alb'* 
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na.-li  der Anila: 

!/.  tie>ilithis  w 

marrorrhhus in 
Ebensovvenig ist 
gezahntenNebenb 

!"'"H'ii abgebildeton i'tlatizm cine entsdiieden versdiiedene spezifis 
>»tm- ausgepragt. 

sidi diese Behauphmo- orinidet. uidst hesonders gelungen st 
Es muss doch eher die Aiihiidimij- des Autors als Norm gelten, 
die   subjektive   Auffassung    d.   h.   die   Bestimmung   eines   Andei 

bislierigen Bestinmmiim-i unis'iirzen. da fast an jeder Abbild 
etwas auszustellen ist. Das Idesse aber doch die Sache auf 
Kopf stellen. drm Suhji-i li\ i>nni> -< irni den reinen Objektivisi 
«nd   die Wirklickkeit   ein   geldirlidies und nie  motivirbares  Ueh 

Weiter   hat   man   der   Abhildung    vorgeworfen,    die   Blii 

niclit ein, wie desswegen die Abhildung nicht besonders gelun; 
sein  soil.    lm injend eine Sad.e ridilig zu beurtheilen,   muss  i: 

'•'"«'•• AI-IHI.'VIIIL:-! a!> suuiiT |-.,1H- wissn.Mlnll.il In* Ai'luUillliif v 
,,0,,»   nicht   daruin   gegeben,   daniit   jeder   Theil der Pflanze bis 

•lso   der   Zweck 
«"fgabe   einer   , 
zu geben, was m 

Mtihe  zu  geben 

©Download from The Biodiversity Heritage Library http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



230 

dieses   Eine  ist   die   Gegens 
Elemenlarlheile eine  Pflanze   2 
Denn da dieselben Elementarglieder verschieden zusammengestellt, die 
rerschiedeosten   Gestagen   geben   konnen,   so   kann   audi   nur eine 
typiseh bestimmte Zusammenfiigung der Theile einer bestiminten 
Spezies entsprechen. Dieses bei jeder Art bestimmle <. 
Verhaltniss der Glieder, niit anderen Worten, die Tracht der 
Pflanzen ist es nun, was die Hanptaufgabe einer jeden Abbildung 
sein soil und es nur sein kann. Daraus ersieht man alter sogleich, 
dass die unnatiirliche Stellung des einen oder des andrnii BlaHe.- 
(nicbt des Blatlslieles d. h. der Anlieftung des Mattes), die Weg- 
lassung wenig bernerkbarer Glieder, wic die der Nebenhlatler hei 
M. ntacrorrhizus (aber nicht bei M ilnitaltts). uanz gut Stall 
baben konnen, ohne dass man die Abbildung als nicht besonders 
gelungen   erklaren   <liirfe.     I'nd   in   Wahrheit   ist die Abbildung d<- 

Pflanze des Kit:iii>el'>.-lien Maudurles wnjleicht, h-ih-ul'alLs als ganz 
gut und hpisrli zu bezeiclinen. llietur spriehi aiirh das Urtheil Dr. 
Kernel's*), dessenSchai jlich bekannt ist.    Als ich 
namlieli liieher (.nach Innsbruck) kam. zcigle ich einen Ast des 
Kaloesaer M. marnnrltizus zuiileb h U\H\ neben dor W. Kitaibel'scben 
Abbidung vor; Dr. Kerner war bei diesem Anblicke nicht wemg 
UIMnaxht und erkliirte alsogleieh, dass er die Pflanze fur den 
eehten. init dor Abbildung ganz iibereinstimmenden M. macr«rrhr^it 
\V. Iv. halle. Mil dem Gesaglen stimml endlich auch das Urtlieil 
fringe's uberein. wolrher 111 Decandolle die Melilolns beurbeitet 
halle. Er erkh.rl ausdriicklirh: Iron optima: und sein Ertheil ist 
aus dem I nistande auch besonders zu beriicksicbtigen, weil er 
behauptet; „Vidi specimina communieata a cl. Kit. el villi eullun..- 
Das Em/jue. worauf man bei der INMJUI Abbildung Rticksicht 
nelimen sell, ist der Emstand, dass die Pflanze bei kaum begonnener 
Anilie.se abyebihlel isl: die etwas kleineren Bltithen, web he audi 
bei den Kitaibel'schen Originalexemplaren grosser sind, miissen 
vielleicht auch diesem Umstande zugeschrieben werden. LYberhaupt 
kann und soil man ant s.dche I m>! ml- Hm-ksi, ht nehmen, deren 
\ iThamlensem koinem Z\\ri:< 1 niilrrlirot: W\ <-hier sob-hen Rucksichts- 
nahme  wird  man  aber sii hn  nicht aui einen   \l   iltntahis verfallen. 

*) Professor Kerner, dessen Tories 
•      ' • :   '•    •     • 

der Ausfiihrung dies* 1   M'-'t' 
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