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‘Dianthus ' Levieri Borbas.
Von Dr. Vine. v. Borbés.

Dr. E. Levier in Florenz sandle mir im Winter 1876 eine Nelke
yon dem Monte Cuecioli i

welche in den grisscren
foristischen Werken der Flora italiana_(Bertol. Fl. ital., Gussone FI.
sicul,, Tenore Syllog. Fl. neap.) nicht beschricben ist. ich beschrich

vorlaufig ungarisch in dem ,Természet“. red. von Bercez (1876,
Nr. 5) und ,Fovirosi Lapok®, red. von Vadnay (Nr. 50) und nannto
sie zu Ehren des hochverdienten Entdeckers Dianthus Leviers. Aul-
fallend sind bei dieser Nelke die 10—14 decussirlen Kelchschuppen,
Welche sich dachziegelarlig_decken und dom Kelche sehr anliegen,
= ferner dic grine, gestreifle Spilze, in welche die Kelchschuppen
plotzlich auslaufen. Die Grannen (Spitzen) der innersten Reihen der
Kelchschuppen reichen ungefahr bis zur Halle des Kelches. Die oben
(sbgesehen von der Granne) abgestutzien und dem Kelche dicht an-
liegenden, verkebri-eiformigen Kelchschuppen des D. Levieri Borb.
Weisen auf den D. silvestris Wall. (oder vielleicht den verwandien
D. longicaulis Ten.), die gronen, lingeren Spitzen der Kelchschuppen,
chen so wie die etwas fahlgrine (glaucescens) Farbe der Pllanze
aber auf den D. Balbisii Ser. hin. Von diesem unterscheidel sich
D. Levieri Borb. durch kiirzere Blattscheiden, welche jedoch linger
sind als die des D. siloestris, durch die Grannen der Kelchschuppen
ond durch die dem D. silvestris ahnlichen Blitler; von dem Dianthus
Silvestris _aber hauptsichlich durch die in zwei Bischeln sehende,
X i . Durch die ist mein D. Le
dem D. Bisignani Ten. und D. virgatus Pasqu. verwandl,
en letateren besitzen aber eine jinflorescentia fasciculato=
Tesp. paniculato-cymosa® ele.

Budapest, 7. Juni 1877.

=
H

Die Waldstein-Kitaihel'schen Melilotus-Arten.
Von Ladislans Menyhérth S. J.

In dem dreibindigen schinen Werke: ,Plantae rariores regni
Hungariao* "stellen die_ Autoren Waldstein und Kitaibel dre;
Arten der Galtung Trifolium (respektive: Melilotus) auf: (Trifolium)
Melilotus macrorrhisus, 1. 1. 26., dentatus 1. 1. 43 und paiwster lil
% 266. Sie geben nebst Abbildung cine weitlaufige und ausfuhrliche
Beschreibung, zihlen cine ganze Menge von Merkmalen auf, duss
Man meincn’ konnte, es sei eine Verwechslung dieser Arten bei
Fachmannern gar nicht moglich. Dass aber dem micht soist, beweisen
die Widersprache der neueren, Floristen und die sehr auseinander
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geienden’| Meinunger, ' welch i) jingster Z¢it Gn (den Blittern) der
Qe. B, Zeitschrift (1868. S. 389, 1870.S. 50—54, 1876. S. 852, 1877.
S. 77, 78) in die Offentliclkeit traten. Es ist damit ein neuer
Beitrag zu dem erfahrungsmissigen Satz gelieferl, wie sehr der
Formenreichthum zunachstslehender Arten (in unserem Fallo des
Melilotus altissimus der franzosischen Autoren) die Unter-
scheidung erschwert.

Melilotus macrorrhisus und paluster fand ich zuerst i. J. 1875
in der Umgebung von Kalocsa, auf diesclben durch P. Wiesbaur S.
J. aufmerksam gemacht. Im J. 1876 sah ich diesclben massen-
Taft, unterliess ~ aber sorgfultigere Beobachtungen in der freien
Natur iber das Vorkommen und ihre wechselseitigen Beziehungen an-

zustellen. Ich war namlich einerseits zu sehr uberzeugt uber dio
reltige Bestimmung dieser Arten, andererseits wurde meino Auf-
it bei de der

S

eidem
Materiale der Kalocsaor Flora zu viel auf andero Dinge gelenkl.
Die grosse Menge an Exemplaren beider Pllanzen wird zwar jenen
Mangel der Beobachtung ersetzen, befahigt mich aber nicht zu_einem
absoluten Urtheile uber ihren spezifischen Werth. Usbrigens kann
es nach meiner Ueberzeugun, ie weito Frage sein, ob diese
oder jeno Form zu trennen oder bei einer anderen Art unterzubringen
sei; die erste Fundamentalirage muss immer die sein: Welche
Pflanze ist unter diesem oder jenem Namen zu verstchen?
ist einmal dieses fesigestellt, kennt man dio oigentliche Pflanze,
welche dor Autor als die seine aufgefasst hat, so ergibt sich von
selbst Gjedoch auch dann nur nach der individuell verschiedenen
Meinung uber Spezies), ob die betreffende Pllanzo einen spezifischen
Werth “habe oder nicht. Kennt man aber dio eigentlicho Pllanze
nicht, oder kennt man sie nur muthmasslich und zwar nur aus dem
Zimmer. oder gar nur aus einigen Bruchsticken oder aus unvoll~
standigen Formen, so kann es uns nicht Wunder nchmen, wenn
man_die Pllanzen hin und her versetzt, trennt oder kumulirt und
endlich willkurlich dor Synonymik, richtiger gesagt, der Confusior
opfert

Wenn also, um die eigentliche Pllanze des Autors zu erkennen,
unsere ersto Aufgabe die sein soll, die Aufassung des Autors 20
der unseren zu machen, so ist es selbstverstndlich, dass dabei auf die
von dem Aufor gegebene Beschreibung das grosste Gewicht 24
legen sei. Denn durch diese Beschreibung ist eigentlich die Pllanze
fur die Wissenschalt geschaffen. Die Beschreibung _allein genigt
aber sehr oft, wie eben auch im unserem Falle, nicht. Denn die
todten Buchstaben des Autors sind unter der Hand eines Beobachters
nicht so todt, wie sie an und far sich sind, bei weilem nicht 50
unverinderlich, als es scheinen mochle. Man verstebt es, in 8¢
einen Sinu hineinzulegen, welchen man gerade braucht, um dari
Anhalispunkto zu finden, und sie fur die widersprechendsten Meinungen
anfuhren zu koonen. Es mussen aly, um eine vollstandige, sicher®
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Kefimtniss 7u erzielen; ausser der Buschréibing such' sndere Kriterion
beachtet werden.

Es muss nimlich an zweiter Stelle die Abbildung des Autors
als die sensitive Darstellung seiner auf Beobachtung  gegrundeten
Auffassung beriicksicht rden.

An dritter Stelle muss der Fundort, welchen dor Autor angibt,
sls historische Grundlage seine Geltung haben; vors dass
vermischtes Vorkommen  der fraglichen Spezies oder ihnliche Umstinde

ssen Beriicksichtigung nicht. verbieten.

An vierter Stelle sind als massgebend die Originalexemplare
anzusehon, sofern jede Verwechslung ausgeschlossen ist.

An funfler Sielle ka endlich auf die Auffassung gleich=
zeitiger Botaniker Ricksicht nehmen, wenn dieselben die fraglichen
Pllanzen leicht kennen konnten.

Dass diese Vorausselzungen richtig sind, wird Niemand be-
aweifeln; und dass ich diese fur logisches Denken so selbsiverstind-
liche Anhallspunkte hier anfiihre, mogen die Natur der Frage un
deren Pracedentien entschuldigen.

1. Melilotus macrorrhizus.
Melilotus_macrorrhizus (W. K) ist eine von den neueren
Botnikern vielfach verkannte Pflanze. Man meinte allgemein sie in
Melilotus_altissimus der franzosischen Avtoren  suchen zu missen,
und erklirte die ungarische Pflanze mit demselben fur identisch;
Dr. Celakovsky dagegen will ibn in einer Form des M. dentatus
K. mit schmleren Blitichen und weniger gezilinten Nebenblittern
gefunden haben; eine Ansicht, welche ihm_ selbst Misstrauen ein-
sst. Denn in ‘der Oe. Bot. Z. 1877. S. 77. 78, bringl er sell
mebrere Bedenken gegen diese Vercinigung des M. macrorrhisus
mit M. dentatus, wobei er sich dann also aussert: ,Moglich, dass
ich mich hierin . . . scht habe, und dass_durch die_genannte
Abbildung doch eine vielstenglige, dickwurzlige Form des M. alfissi~
mus dargestellt werden sollte.* Dann modifizirt er seine bis dahin
Yertretene Ansicht, indem er sagl: ,Unter diesen Umslinden scheint
€ mir jetzt das Richtigste zu sein, dass das Trifolium macrorrhisum
eine wunderliche Mischart ist, bestehend aus der besaglen Varietit
des M. dentatus und aus M. altissimus, und dadurch’ entstanden,
dass die Autoren auf die schmalen Blalter, die schwach gezihnten
oberen  Nebenblitter und die  cinsamigen Hulsen, die bei beiden
Yorkommen, gegeniber dem 7rif. demtatum das grosste Gewicht
legten.* Im Wesentlichen bleibt er aber doch bei sciner fraheren
Avsicht, wenigstens nimmt er sie nicht zurick, aus_seinen
Schlussworten klar hervorgeht: »in praktischer Hinsicht ist die Frage
librigens von geringerem Interesse, da die Namen M. dentatus und
M. Galtissimus fur die beiden Arten jedenfalls bestehen bleiben und
eine drilte Art auch in Ungain schwerlich besteht.* Diese Aesserun=
£en mogen ibrigens auch in wischen klar gewordenen
L ichkeit der Waldstein's igi iren Grun
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iabien, ‘auf Welche—er ' seine Ansicht\grossientheils griindete, | Nach<
dem ich nimlich von diesen Exemplaren Einsicht genommen, war
ich nicht wenig berrascht (becille mich auch sofort Prof. Kerner
durauf aufmerksam zu machem), dass auf demselben Bogen eigentlich
awei verschiedeno Spezies sich befinden: VK (=M.
smacrorrhizus Celak.) und ein sehr alter, unvollstindiger Zweig von
M. altissimus_Thuill. Die Eliquelto tragt zwar deu N
macrorrhisus WK., aber mit der Handschrift des Grafen Waldstein
nicht aber Kitaibel's. Dass man sich aber auf ein solches Exemplar
nicht berufen kann, braucht wohl nichl bewiesen zu werden. Ic
war nun so frei, Dr. Celakovsky auf diesen Umstand aufmerksam
u machen, indem ich hoMe, er werde daraul bin seino Ansiclt
suriicknelmen; er begnigle sich aber, meine Angaben in dor Oe.
Bot. Zeitschrit d. J.S. 78, ohne mich zu nennen, zu veroffentlichen,
im Uebrigen bleibl er, einigo Worle, die man als Entschuldigung
anschien konnte, abgerochnel, bei seinen Ansichten. Hiedurch sehe
ich mich nun genothigt, auch diese Ansicht zu widerlegen; und
das um so mebr, weil wegen nicht bestrittener Richtigheil dieser
Ansicht in Just's bot. Jahresbericht (1876 S. 669) den Verfassern
der Flora des Grossherzogthums Hessen ein Vorwurf gemacht wird,
dass sie die Aufklirung Celakovsiy's aber M. macrorrhisa Pers.
nicht beriicksichligt habex; undin_der Oe. bol. Zeitsche. (1877 S. 77
£) Wiesbaur wegen anderer Meinung in einem mehr zurechi-
weisenden, als wissenschafllichen Tone beliandelt wird.

Dass . macrorrhizus mit M. dentatus nicht vereinigen
kamn, dafur spricht dio Auffassung dicser Arten von Seilo d
Autors (Kilaibel's) selbst. Kitaibel wird jedenfalls eine sehr klare
Idee davon gehabl haben, welche seiner Arien dem M. macrorrhisus
so nahe stele, dass man leicht eine Verwochslung za befurchten
habe, und welche davon so sehr verschieden sei, dass man ihnliches
icht vorausselzen konne. Nun aber gehl es aus der Darstellungs=
weise Kitaibel's klar hervor, dass er einerseits M. paluster (nicht
aber M. dentatus) mit seinem M. macrorrhizus als zunac ndt
ansah, andererseils aber, s er Verwechslung des M-

acrorrhisus mit M. dentatus einmal befurchtele. Nachdem
er uber M. paluster eine weilloufige Beschreibung gegeben, filrt er,
damit nicht zulrieden, noch einmal eine Menge von unterscheidenden
(unter diesen auch einige kleinliche) Merkmalen an, um_dio zwei
Planzen ja genau von einander zu trennen, jedonfalls ein Zeichen,
dass er diese Planzen als zunachst verwandi angeschen hatie. Bl
M. dentatus dagegen findet man gar nichls ahnliches; im Gegentheil
wird die rothliche Farbung der Planze, uuf welche Kitaibel bei

macrorrhisus so viel gibl, ohne Bedenken auch bei M. demtalus
angefidlint: ,caulis nudus . . . . plerumque pupurascens*; die gezubnten
Nebenblalter. die scharf gezahnten Blatichen werden ohne Bemerkung
angegeben, und doch hatlen gerade dieso letzieren (obwohl thal=
sachlich hichst verschieden bei beiden Pllanzen) nach dem W ortlaute
2u manchen Bemerkungen Veranlassung geben sollen. Da nun alles
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dis ichtgoscliieht, Sor sind diese) zwei/ Planzon mich der-Auflissuny
Kilaibel's, die jedenfalls die richlige isl, als schr verschieden anzu-
schen; sollen darum auf keinen Fall mit einander vereinigt werden.
ereinigung des- M. macrorrhisus mit M. dentatus wider—
spricht ferner die Abbildung dieser Planzen bei den Autoren W.
Kitaibel. Man werfe nur einen Blick auf dio beiden Abbildungen,
und wan wird sogleich schen, dsss hicr vo entitit gar
nicht die Rede scin kann, Niemand wird die zicrlichst fein ge=
sihnten Blattchen mit auslaufenden Sekundirrippen (M. dentatus),
mit den verhaltnissmissig grob gezahnten M macrorrhisus-Blatt-
chen (,remole serrata“) fur identisch halten. Auch_erscheint es
geradezu als unmoglich, dass Jemand die gewaltige Wurzel von M.
macrorrhisus in der fast spindligen Wurzel von M. dentatus suche.
Ebensowenig ist zu befurchten, dass man grossen, tief
gezihnten Nebenblitter des letateren mit den kleinen, kaum bemerk-
des M. macrorrhisus, die der Autor nicht einmal zu zeichnen
fir nithig fand (wegen der verschwindenden Bedeutung zn dem
gesammten Habitus der Pllanze), als zu derselben Pllanze gehorig
betrachte, - Schliesslich ist Uberhaupt in dor ganzen Tracht der
beiden abgebildeten Pflanzen eine entschieden verschiedene spezifischo
Natur_ausgeprigt.

Man hat wobl gesagt die Abbildung sei nicht besonders gelun-
gen. Aber warum sollte nicht vielmehr die Bestimmung, worauf
sich diese Behauptung - grundet, nicht besonders gelungen sein?
Es muss doch eher die Abbildung des Autors als Norm gelten, als
die subjeltive Auffassung d. b. die Bestimmung eines Anderen.
Geht man anf diese Weise vor, so konnen wir bald viele der
bisherigen Beslimmungen_umstiirzen, da fast an_jedor Abbildung
elwas “auszustellen ist. Das bicsse aber doch die Sache auf den
Kopl stellen, dem Subjectivismus gegen den reinen_Objeklivismus
und die Wirklickkeit ei i nio_ motisi Ueher-
gewicht einraumen. 3

_ Weiter hat man der Abbildung vorgeworfen, die Blitter
in ganz unmagliche Stellungen gebracht, die Zubne der Neben~
Mlatler gar micht gezeichnet, — Beides zugegeben, sehe ich doch

g

t besonders gelungen
urtheilen, - muss

i desswegen die Abbildung ni
n soll. Um irgend eine Sache richlig 2u
in Ricksicht auf ihren Zweck
ciner Abbildung, als solcher. ~Eine wissenschaflliche Ab ]
doch nicht darum gegeben, demit jeder Theil der PDanze bis in's
Kleinste, ‘wio er ist, vor Augen (ree. Jodenfalls scheint das nicht
der Hauptzwock der Abbildungen 7u sein; denn b

Wir uns auch durch Beschreibungen leichter behelfin.
250 der Zweck der Abbildungen Der 1
aufgabe einer jeden wissenschaftlichen Abbildung

2 geben, was man durch intellektuelle Zeichnung, durch B
bung nimlich, nie oder immer nur uniollkommen cder mit grossier
Mube zu geben und verstindlich zu machen im Stande ist. Und




dieses ‘Eine ist” die Gegenseitightit der Glieder, welche als
Elemeniacihelo cino Pharzo. = meinen vollendelen Ganzen machen.
Denn da dieselben verschieden

verschiedensten Gestallen geben konnen, so kann auch nur ei
typisch bestimmte Zusammenfigung der Theile einer bestimmten
zies enlsprechen. Dieses bei jeder Art bestimmie gegenseitige
Verhiltniss der Glieder, mit anderen Worten, die Tracht der
Pllanzen ist es nun, was die Hauptaufgabe eincr_jeden Abbildung
sein sol und es nur sein kenn. Daraus ersieht min sher sogleich,
dass die unnaturliche Stellung des_einen oder des anderen Blatles
(nicht des Blattstieles d. . der Auheftung des Blattes), die Weg-
lsung_ wenig bemerkbarer  Glieder, wie die der Nebenblittr bei
macrorrhiaus (aber nicht “bei "M, dendatus. gunz. gut Statt
b konnen, ohne dass man die_Abl nicht besonders
gelungen erkliren, dirf, i Wabrhol e di Abbildung des
W. Kitaibel, wenn man sie mit der echten

Fianse: dos Kiibe chen, Sondories vergleicht, jedenfalls als ganz
gut und typisch zu bezeichnen. Hiefur spricht auch das Urtheil Dr.
Kerner's *), dessen Scharfblick wohl hinlinglich bekannt ist. = Als ich
nimlich bicher (nach Innsbruc kam, zeigle ich einen Ast des
Kalocsaer M. macrorrhisus zugleich und neben_ der W. Kitaibel'schen
Abbidung vors. Dr. Kernor war.beldiesem Aubiicke vichs wenlg
arte alsogleich, er dic Pllanze fur den
echten, mit der Abbildung ganz abereinstimmenden M. macrorrhisus
W. K. halte. Mit dem Gesaglen stimmt endlich auch das Urthell
Seringe’s uberein, welcher in Decandolle die Melilotus bearbeitet
hatte. Er erklart pusdricklch: Leon optima; und sein Ust theil st
aus dem Umslande sondets 51 bertlalchtigeny weil er
behauptet: ,Vidi spe et L tvidi cultum.*
s Einzige, worauf man bei der besagten Abhlldung Riicksicht
nehmen soll, ist der Umstand, dass die Pllanze bei kaum begonnener
Anthese abgebildet ist; dic etwas leineren Blthen, welche auch
bei den Kiaibel'schen Originalexemplaren grosser sind, missen
vielleicht auch diesem Umstande zugeschrieben werden. Ueberhaupt
hann und soll man auf solche Umstinde Racksicht nehmen, deren
Vorhandensein keinem Zweifel unterliegt; bei einer solchen Rucksichts=
nahme wird man aber sicher nicht auf einen M. dentatus verfollen-

e

o frslessor erner, dessen Vorlesngen ich bei meingm Verwelen dahier
E unterlasse, - gewil Hinsicht die grosh
WissenschaRlche Unierslizung. Er hat mich il niern e
luater macrorrhizus veranlasst i der Ausfilhrung dieser Arbell
die vnnumuh-un Winko. gegeben.  Ich fibie mich serpihekiet dar
einea Dank auszusprechen.

(Foruatsuag fulgt)
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