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Die Waldstein-Kitaibel'sohen  Melilotas Artén,”

Von Ladislaus Menyhérth S. J

Jr—

Der Vereinigung des M. macrorrhisus mit M. dentatus wider=
sprechen ferner die Kilaibel schen Orignalexemplare der_betreflonden
Poantenl b sago ausdricklich: die Kitaibel'schen, nicbt sber W.
scben — wock weniger Waldstoin'schen Exemplare. Domn in dass
e Waldsiir'schen, oder wenn. man 5o wil, W- Kilaibeschien Or-
qmnlexemphre (Herb. W aldxlexn und Herb. Slernberg Crllknvik\'
0—54) nichts_entscheiden durfen, geht schon
ios, Gesagsen hervor, theils wird diess durch folgends eande
unmogieh gemad
1. Dass bei dem der
(Herb. Pragense) und der Kitaibel'schen Dngmllexempl:re (Hel
udapesD), jedenfalls die Waldsiein'schon Exemplare e
missen und nic Kitaibel'sc
uss nach dew hekannion Verhiliniss des Grafen Waldslein
des Ersteren Autoritil nicht massgebend sein kani.
Die Ori aibel'schen Horbars im National-Muse:
2u Budapest sind in_jeder Hinsicht als entscheidend zu betrachten,
Sie sind in_geniigenden Exem;.l.m vm'lnmlen 3 Exemplare sowoll
M. palustris als M. macrorrhisus; sie sind in dem uespring-
Yicken Zastande. erbalten, als lnatto sie fitaibel vor etwa_ 80 Jahren
selber verpackt und seitdem geoffnet, sie tragen endlich a0
den Etiquollen dio Hundschift Kitaibel's selbsi, Dieso. Exemplare 108
A mmn)n'hulu stellen nun eine Pllanze dar, die von M. “palustris

h

'_4

Planzen unler einem speuﬁsrhen Namen vere nige.
Dass endlich M. macrorrhizus mit M. dentaf hts za_ thun
wols“auich dio. Aulfussaug der it Kitatbegleichzst
h ihm folgenden Bolaniker. In dem Wiener Herbar befindel
ein von Sadier gesammeltes Exemplar (bei Tiszabed an der
Theiss), welches der typische M. macrorrhizus ist. In dom Porten-
schlag’schen Herbare befindet sich auch ein Exemplar des M. macror=
hius ekt M. denfatus) wit der Handschri Portenschiag’s selbsl
In dem Herbar des Erzl aynald sind beide Pflanzen aus deft
Schottscion Horbar i der Handschrify Schott Patrs verschen. 17
dem Willdenow'schen Herbar (zu Borlin) sind zwei Exemplare -

macrorrhisus_sufbewahrt mit der Handschrift \hlldennws un

hichst walrsc auch von ihm bestimmt. Denn i e
son, welcher mir die betreffenden Exemplare gil llg hick!
rrichlet mich uber dieselben auf folgende Weise: ﬂms T»fﬂ‘""
macrorrhisum fndel sich uiler Xr. T4157 ichs Auderes s dis
unter Nr. 14160 wiederkehrende Trif. palustre, wie auch aus de%
identischen Staudorle zu ersehen ist. Ohme Zweifel erlielt ‘Willdenow
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dlieelbe - Piliize C zweinial [ yon Kitaibel %), zubrst Yermuthlichl fnter
dew Namen Trif. banaticum (Celak.), spater als Trf. palusire. Als
dsondie Tab. 26 der ,Plantae rariores ...¢ veroffentlicht wurde,
glaubte Willdenow irrigerweise in_der zuerst erwihnlen Pflanze
Nr. 14157 Trif. macrorrhisum W. K. zu besitzen und underte, wio
Sie aus dem Umschlage erschen, demgemiss den Namen um. Der
ersle Buchstabe des fruberen Namens hat eine Spur hinterlassen, die
wohl einem ,p¢ angehoren kann. Auch die Diagnose, weiche Will-
denow_ seiner Gewohnheit gemass auf dem Umschlage geschrieben
hal, stellt. nicht Melilotus macrorrhisus, sondern Mel. palustre dar.
Die Pllanzen haben mit M. macrorrhisus nur die fast monstros aus-
gebildeten Zihne der Nebenblatier gemein. So viel kunn man aber
aus dicser Darstellung und ous dem Willdenow'schen Befunde mit
Sicherheit folgern, dass Willdenow den M. macrorrhisus keineswegs
in einer 7u M, dentatus gehorigen Form gesucht hatte.
Bekriftigung des bisher Gesaglen mogen hier dio Worle
aus Reichb. lcon. Fl. Germ. et Hely. eine passende Anwendung finden:
»Cl. Celakovsky nuper contendit (Oe. Bol. Zeitschr. 1870, S. 50—54)
ex duobus speciminibus Waldsteinianis non Kitaibelianis inspectis 7r:
macrorrhizum W. K. simplex esse synonymon Trif. dentati W K
M. macrorrhisum Koch et Autorum esse M. altissimam Thui
Schedam Roclielii teneo: M. altissima Thuill. Trif. palusire W. K. Jam
iiu_ante auctorem pragensem auctores gallici (Cosson et Germain,
Godron) - Melilot. ,altissimam et macrorrhisam eandem esse speciem
intellexerant, Cl. Celakovsky descriptionem Kitaibelii n. videtur legisse
Wi stipulas optime descripsit Trif. macrorrhisum pag. 25: slipulae
subulatae integerrimae, infernae i
l"'.v;ﬁ;lwm dentatum p. st
ul

ipulae profunde 3—5 dentalae, laci
e curvatis, ultima longissima_sacpe margine
periore denticulo notata. Ipse fructus Trif. macrorrhisi in Tab. 26
valde characteristicus videtur. — erea_sincerrimum Mel.

m (etiam Kochianam) ex Hungaria el Croatia teneo. Bene
Perpensis, correctura citata mihi corrigenda videtur. Quod illi, qui
auclores recentiores novit etiam o comprobatur, quod ex amicis
auctoris laudai, saltem citali, unus cl. Uechiritz eum cilavit (cfr.
Oest. Bot. Zeitschr.

e Meinung Celakovsky's hinsichtlich des Mel. macrorrhizus
fand nur geringe Verbreitung. In einzelnen Floren begegnet man je-
doch auch dieser Auffassung; so findet sie sich in Knapp“*): Plar
Galiziens und der Bukowina; Garcke: Flora von Nord- und Mitiel-
Deutschland.

Eine viel allgemeinere Verbreitung fand bei den neueren Bo-

%) Diees hestitigt auch die Handschrif itaibel's daselbst: -Specient hanc
in Banatus paudogs e drandinem Phragn. 30 6=1 c ultra excre-
m aly officinali diversam pulo, licet jam semel contradixeris:

%) Vergl. aber Ocsl. Bol. Zeitschr. 873, S. 160.
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taniliern dic: Aultissung:, doss | M miscrorrhisus | mit | Mealtissisiits dot
franzosischen Bolaniker identisch sei, wie das schon aus den Worlen
Reichenbach’s hervorgeht; ja die Zahl und die Autoritat der Flori-
sten, welche fur diese Auffussung sind, ist geradezu erdrickend.
Mit ' Ausnahme der Autoren De Candolle (resp. Seringe), Schultes,
Hosl, Kerner, Boreau, Wieshaur scheinen fast alle Uebrigen dieser
Ansicht zu sein. Dass aber diese Auffassung nicht die K war,
leile ich aus folgenden Umstande ab. Kitaibel fand bei Birlfa eine
Pllanze*) und bezeichnete sie als Melilotus culgaris, diese Phanze
ist aber nichts anderes als der echieste M. altissimus Thuill. Kitsibel
alsa, folgere ich, fand den M. altissimus und hielt ihn for verschie-
den’ von seinem Mel. macrorrhizus. (Diese Folgerung hat dieselbe
Kralt fur M. paluster).
itaibel scine Pflanzen gut kannte, wird
zweifeln, dass aber seine Auffassung doch nicht entschei
an aus dem Grunde zugeben, weil diess doch nur eine
Jective Ausicht ist, welche sich vielleicht auf eine oberflichliche Unler-
suchung des genannlen Exemplares von Melilotus altissimus grindel.
Wenn man_ aber der Auffassung Kitaibel's mit der Berufung auf dic
Auffassung s vieler anderen Autoren enigegen treten will, indem
mon auf dic so oft gemachlen, sorgfaltigen Beobachtungen hinweisl,
50 muss ich diese Ausichten und die gemachen Beobachlungen det
betreffenden Autoren einfach als incompetent erkliren. Denn went
die betrefflenden Autoren iber M. paluster und uber M. macrorrhisns
bin und her reden, sic hier und dort zitiren, reden sic
weder von M. paluster (W.KiL.), noch vou erorrhizus (W- Kil),
sondern von einer dritten Art, von M. altissimus Thuill., welchen sie
nach den stirker oder schwacher gezahnten Blilichen in zwei, zu den
geuannien Planzen parallele Formen gespalten haben. Dass dicss det
Fall sei, kann man theils aus ihren Beschreibungen entnehimen, theils
daraus folgern, dass in dem von ihnen behandelien Gebicte die be=
treffenden Pllanzen gar nicht vorkommen und doch von ibnen ange=
geben werden. Wir missen also annchmen, dass sio entweder dic
Phlanze gar nicht gekannt, oder dass sie nur nach einigen gelrock=
{eten Exeuplaren_geurtheill liaben, was natirlich bei einer Planze,
b

jemand be-

i welcher auf die gesammte Gestaltung so viel ankommt; 2u
sicheren Resullate fuhren kann. Dio Aklen aber Mel. macrorrhisus
sind also noch micht geschlossen, sondern sic missen erst wieder
aufgenommen werden.

Wenn wir nun die Autoren aufsclilugen, so werden wir bill
Wberzeugl, dass Koch selbst die Hauplschuld an dieser Vereinigung
es M. macr. mit M. altissimus irigl. Er unterschied die lelzter®
Pllanze in die zwei bekannten Formen, wobei er nur auf die Berat=

*). Auf diese Pllanze werden sich wahrscheinlich die Worte d. Addt
1299 kh’»‘mmiamo.:ﬁ""géf Birtfae lecta legumina magnitudine M. P~
ustria habuit. we-Ecclesias legi, w etiam
v e e eclesin g, ceerum convniesiem



dung-der’ Blitiehen | wiid " anf ) die gostréifte Fulinel Rifeksichy lainiimt]
also_auf Unterschiede, auf welche Kitaibel keinen besonderen Naci-—
druck zu legen scheint. (Siche den Text) Man ubersehe auch uicht,
was er bel seiner e. genwina (wo er auch Trif. allissimum Lois.
sitirt) angitl LPlanta ) nec 2. Eine Angabe, welche
wohl dem M. altissimus ‘dor franzosischen Autoren, also such der
deutschen Pllanze zukomut, aber nicht der Pllanze ‘des ungarischen
ielandes. Die Beschreibung (swar sehr allgemein geballen) veri-
fiziet sich auch viel besser an M. altissimus, ls an dem ungarischen
M. macrorrhizus.

Visiani Fl. dalinat. beruft sich auf Koch, indem er sagt: _Varial
U macrorrhiza Pers etc) foliis argule serratis et vexillo fusco-
striato el tunc exhibet Trif. macrorrhisum Kit., vel foliis obsolete
serratis, vexllo vix sirialo el tunc est Trif. palusire ejusdem aucloris.
Sed testo cl. Koch in Syn. fl. germ. cd. Il p. 183 per formas inter—
medias hiae varietates in unicam confluunt.*

Neilreich Flora ausir. S. 935. beschreibt auch den grossblathigen
M altissimus Thuil, wit spmdhg dstiger Wurzel, bekennt aber,

ss: Wurzel nach W. et K. Pl. rar. Hung L p. 25 bis 2 Fuss lang
i oben 1¢ dick n Acsten und Fasemn beselzl, allein hier
fand ich sio weder 50 Jang, och 0 dick.

Die M. macrorrhiza Pers. in Grenier und Godr. I. S. 402
ist die echte Thuillier'sche Pllanze, der zweijalirige M. altissimus,
Welchen ich auch aus Frankreich (ex agro Parisiensi) in mehroren
Exemplaren gesehen habe.

Die Pllanze, welche in Ledebour, Marsson, Garcke, Willkomm,
Bertoloni (M. officinalis) , Fuss, Schur, Panié (Flora agri Belgra-
i elc. beschrieben wird, scheint auch nur M. altissimus
W osein N, macrorehia Cropi, Mauel de flors de Belgique
pal icinalis Mathieu flore gen. de Belgique
var: alhulma scheinen auch dieselbe Planze zu sein.

ach den Angaben der Autoren soll leﬂ'cn Pllanze, (/
dimy ") b-ld O (die .u;m... inere Angabe), bald 2 (z B. Reichen-
bach), bald wieder  und 2 (Neilreich) oo O, ek
duss "die Pllanze 2 ;u, ....m in Riicksicht aufl dm "Kituibelschen
Text g».lhu.en ist, wire noch zu_ ermitleln.

er die Identitat der zwei fraglichen Planzen ist also bis
Jetat, s vorlegenden Angaben gar ichis erwiesen worden;
e Sollen also_so lange getrennt bleiben, bis. diese Identitat nach-
Eowiesen i Dass sl S solche. Meattit micit_ stltnder, st
405 fast simumtlichen Merkmalen zu schliessen, welche den M. macrorr—
Aisus von . paluster unterscheiden. M. macrorrhizus hal fast nur
diegezahnten Nebenblilter und die fer gesagten Bltichen mit
M. altissimus gemein, in deu ibrigen Eigenschaften ist er eine paral-
lele Form zu M. paluster (W. K.) und ist jedenfalls cher mil diesem
als mit M. altissimus verciubar.
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i er Wingebiig | Yon [Klobsil/ 160 M. wiaeror hizus. ga iiclt
selten, jedoch nicht in der eigentlich-typischen Form d. k. mit allen
von Kitaibel angegebenen Merkmalen, sondern in Formen, welche
mit den Origi vollstindig insti Standorte:
am Wego gegen Pataj; am Wege gegen Sz. Benedek, unler den
Weinbergen zu Ordas, an Wiesen bei Miske und Bitya in und um
den erzbischoflichen Park. Diese Standorte konstatiren im Kleinen
die Angabe Kitaibel's: Habital in Hungaria planiore.

11. Melilotus paluster (W. K.)

Die Gesclichte dieser Pflanze zeigt dhnliche Verhiltnisse wie
dic des M. macrorrhizus. Sie wurde ebenfalls von spileren Botani-
kern mit M. altissimus dadurch vereinigt, dass man sie zuerst mil
M. macrorrhisus _konfundirte. Kerner war in neuester Zeit der
erste, welcher die ze wieder unterschieden hat, ibm folgle
Wiesbaur, der_sie in Kalocsa entdeckte und durch welchen ich selbst
mit derselben bekannt wurde. Dio unterscheidenden Merkmale, wean
mun sie so nennen will, sind gering und unbedeutend; stellen jedoch
cine Planze dar, welche sich durch ihr fremdartiges Ausschen aul
den ersten Blick verrath, und die jedenfalls wenigstens so viel An-
spruch macht, dass man sie nicht Konfundire.

_ M.paluster(W. K.) unterscheidet sich von M. altissimusThuill.durch
die mehrjahrige, michligo Wurzel mit mehreren aufrechten Stengeln,
durch die linealen Blittor, welche niemals verkehrl ciformig werden
sondern hochstens gegen die Spilzo ctwas verbreitert, eine lingliche
Gestalt annehmen; durch die ganzrandigen oder wenigsiens nicht
il cinem pfriemlichen Zahn verschenen Nebenblatter, welche bei M-
altissinus “an den unteren Stengelthcilen nio zu fohlen scheined

Cigenschalt, welche nach Koch's Beispiele, von den meislen
Autoren verschwiegen wird; ferner durch die langere, sehr lockere
it abwirls gekrii i Caur Zeit der

vollstandigen Anthese), und 5 6°= langen Blathen. Die Bluther-
traube ist bei M. altissimus wenigstens zur Zeil der Anthese seit
dicht gedrangt und hal an der Spitze ein auffallend schopfiges AUS~
schen, ‘was den langen und micht zusammenncigenden Kelchzahner
auzuschreiben ist. (Siche S. 268 Anmerk. 2) Auch die Blathen sind
sclten unter 7—9° ¢, und haben die Eigenschaft, welch®

Kitaibel seinem M. macrorrhisus zuschreibl: ,Flores racemosi.
pedicellis _erecto-recurvis, ut flores horizontaliter pateant.*  Di¢
Kelche sind bei M. paluster, wie es schon Kerner angegeben hi
ungleich: dic beiden oberen Kelchzalne sind fast doppell so 180§
als die drei’ unteren, wihrend bei M. macrorrhisa* (= M. altissimts
Thuill.) ,alle finf Kelchzahne gleich lang. erscheinen.« Die Hulseh
des M. paluster (entwickell aber noch nicht reif) bleiben gewohnlich
nur einsamig, und wenn sie auch so lang werden, (was selien €
schieh), als die des M. altissimus, so sind sic doch fast regel”
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. 8.

M. paluster (wie auch M. macrorrhisus W.K.) scheint eigent—
lich sine Sleppenpliante. #u sein, desswegen sind vielleicht auch die
Blitter so_ hinfillig, dass der Athode. an|den_ unleren Sten=
geltheilen gewohnlich fehlen; desswegen sind sie, wie bei den Halo-
phylen, etwas dicklicher und derber, mit auffallend genaherten,
ellener gabelig getheilten Sekundarrippen.

M. paluster ist um Kalosca seliener als M. macrorrhisus und
RS ik gt immiee far o wsss 1Al Kilaibo schen
Standorte: ,in arundinelis*, und der Kerner'sche Standort: ,zwis
Rohricht f dor Caepelinsel water Pest* simmen mi dicser. Angabe
vollkommen _uberein. Kalocsaner Standorte: in Griben am Wege
gegen Fokld, bei Uszéd, in Bogyissld, an den Ufern des Kanals

An I, paluster und macrorehises rei. ich unmitelar M. linea-
ris Cav. ex Pers. ench. 2. e. 348 an. Diese in Decandolle
auf fulu«ndc Weise besrl) eben. ,Caule erecto, Iuli() s lineari oblon—
gis, integriusculis, stipulis linearibus basi vix dentalis,
calieynis inaequalibus tubum aequantibus, vexillo carinac fon
leguminibus_dispermis, reliculalo-rugulosis, ovalo_orbicultis, siylo
o, seminibus. irregul cordatis_badiis. © H

flavi. AR, M. dentatae, sed foliis obovalo linearibus et foribus
waoribus. difert, (1. 5. comp. A ol. Room)t In der Bexchrelhung
Person’s sind besonders die Worte zu beriicksichligen: foliis anguste=
lincaribus (auf den Namen anspiclend), welche in D C. durch lnlmlls
lineari_oblongis ersetzt wurden. Willkomm und Lange (Flora b )
eben auch Keine weitere Aufklirung iber diese Plange und Mihre
ieselbo mit Recht als species dubia auf. Was ich selber aber M.
l.mm erfubren Lonale, woren die E(emplnle, welche ich aus dem
Wi chen und

s
llenowsrhen i) gesehen habe. *Alle drel Exempiare stimmen
%0 sehr aberein, dass ich sie als inein und demsslben Socke
ssmmond ansehon wards, wein cinerseils Scholl nicht aHorlus bot.
Vindob.¢ angeben wiirde, andererseits Dr. P. Ascheron sich uber
i Berliner” Exemplar aicht in folgonden Worlen insser

M. linearis betril, so lisst sich dio Authenticitit_des Expl., weiches
Balbi iy Tariner botan. Garion o AL Storiigs A et

R) on A, altiseimus, weiche bis jetzt als Varietas AL paluster
‘hn uh:c w.dmp.‘..h eishen koptia, moge von mun an als Vor. paeudopo=
uster bezeichnet wer

uch das verschiedene Vorkommen von M._alfissimus und i paluster
e gt Hioaber . On

n_ welchen ich diese

n ni

darf ng il suevr Aol len, K
¥, Folgen okl

iy ebite sarameln eigte s der Boe
o St o or . ehotre LR

Cltotun AR
1 salzig und
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biifgent Teh selie-aber i er) Beschreibung ‘bt DC. auch midlts]
was der Ientifikation mit M. altissimus®) widerspriche.*

M. linearis ist in Wirklichkeit mit diesen Pllanzen und vor-
siglich mit M. paluster (W. K.) sehr nahe verwandt. In dem Ker-
ner'schen Herbar fand ich sogar einen echten M. paluster (W. K)
aus Fraukreich (Montpellier & Lattes, legit Charles Martin) vor,
welcher als M. lincaris Cav. bezeichnet war. Nach alledem wage
ich es_jedoch nicht, M. linearis fur absolut identisch mit M. paluster
zu_erkliren; denn sowohl die mir zur Einsichtnahme gestatieten
Exemplare (mit Ausnahme des Montp en Exemplars), als
auch die Beschreibung, wenigstens der De Candoll'schen Planze,
flissen ir Bedenken ein, die mich malnen, hierin ja nicht voreilig

mu sein; es wiren somil noch weitere Beitrige zur Geschichte

dieser Pllanze erwiinscht, um_sicherer vorgehen au konnen, und

nicht Gefabr zu laufen eine Planze zu konfundiren, welche dann

st nach vielen Verirrungen wieder unterschicden werden kounle-

Die Worle Seringes in DC.: ,Aflfinis M. dentatac* waren aber nach

dem Gesagten in so ferne zu modifiziren, dess man den M. linearis
als zunichst mit M. paluster verwandt bezeichne.

Die Unterschiede, welche M. linearis von M. paluster zu tren-

non scheinen, sind nach dem Texte und nach den gesehenen Exem=

en_folgende: Wurzel ! Die behaarton Hilsen fast so gr0ss:

i M. altissimus, aber fast symmetrisch eiformig; leguminibus

o vexillo carinae longitudine®; ,foliolis anguste-linearibus®,

welche gegen die Spitze fast gar nicht "vorbreitert erscheinen und

auffallend kirzer sind als bei M. paluster. Sollie aber M. linearis

trolz dieser Unterschiede als identisch mit JL. paluster erwiesen

er Name doch fallen, da die W. Kilaibel'sche

Beschreibung und Name schon iln J. 1802 die Person’sche aber

erst 1807 gegeben wurde.

T Yerhiltniss belder fraglichen Planzen zu cinander.

Als Resultat der bisherigen Erorteraugen fragt es sich nun

wie sich eigenllich dio zwei Kitaibel'schen Pllanzen: M. paluster
und M. macrorrhisus zu_einander verhalten? Man meinte bis
jelzt (weil man eben, wie gezeigt worden, Pflanzen Kitaibel's
nicht kannte, sondern Gber M. altissimus debattirte), dass die Kitti=
bel'schen Formen durch stirker und schwhcher gezihnte Blitter,
durch melir oder weniger gestreifle Fahne unterschieden werde
missten: da man iberzeugt war, dass die Beraudung der Blater it
dieser Hinsicht gewohnlicl wenig Bestindigheit liabe, und da mat
Exemplare mit theils schwach, theils stark gezihnten Blittern wiet
derholt gefunden, da man endlich such dio Sireifon der Fahne hoch
unbestindig und wnverinderlich getroffen, so begnigte man sich, Si©
als Varictaten zu unterscheiden und in dicser Eigenschaft zu M. a/lis=

*) M. altissimus Autorum, also auch M. paluster und macrorrhis'®
cinschicssend,
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simus - zitivon: | S0 nicht o Kocly wenny exi sakdy & pepilusipisc -
per formas intermedias in varictalem «. transit; ferner Neilreich,
welcher noch weiter gehend, sich in diesen Worlen aussert: ,lst
kaum ols Varietit (M. paluster), viel weniger als Art verschieden,
denn dus der Var. «. zugeschricbene Merkmal der gesireifien Fahne
ist hochst unbestindig und feblt sehr oft.* In ahmiicher Weise
sprechen- sich viele andere Autoren avs. Bei Neilreich ist auch der
Unsland merkwirdig, dass er sich in seinen Ansichten auch da nicht
storen liess, als Kerner M. paluster auf der Csepelinsel entdeckte,
und sie_wenigstens vor dom Konfundiren mit M. altissimus relten
wollte. Neilreich kritisirt ihn namlich gerade so, als ware eben nur die
nieder-~sterreichische Pllanze in Frage und meint, (Nachtrigo und
Verbesserungen zu seiner Aufzihlung p. 102) er misse die Ansicht
Koch's “aufrecht halten, und die von W. K. angefilirlen Unterschiede
zwischen M. officinalis, M. macrorrhiza und M. palustris seien olne
alle Bedeulung.

Es ist nun ohne Zweifel sehr schwer, genaue und immer zu~
treffende Unterschiede anzugeben; denn dazu gehort ja eine ziemlich
vollstandige Kenntniss der genannten Pllanzen, welche man gewohn-
lich nurdurch die mohsam susfihrbaren Culturversuche gowinat;
wenn man jedoch besirebt ist viele und genau angegebene Unter-
schiede zu_hiiufen, d. h. viele Forderungen an den besiimmenden
Botaniker zu stellen, so wird die Planze doch so von den nachst
Verwandien getrenut, dass eine Verwechslung nicht leicht moglich
ist, oder wenigstens eine falsche Sicherheit aber richtige Bestimmung
in_dem Falle eines geschehenen Irrthums ausgeschlossen wird. Da=
bei ware noch ganz besonders zu winschen, dass man die fir wich-
liger aufgefassten Unlerschiede markirter hervortreten lasse, um hie=

urch dem Bestimmenden fur die Richtigheil seiner Bestimmung.
cinige Anhaltspunkte zu bieten. Diess thub nun Kitaibel freilich nichl,
und hiedurcl scheint or der Willkur des Bestimmenden freien Ravm
2u lussen, der nach Belichen den einen oder den anderen Unterschied
als besonders wichtig auffasst und sich dann um die Ucbrigen selbsi-
verstandlich sefir wenig kimmert. Bei der weitliufigen Beschreibung
Kitaibel’s jedoch, und bei dem Umstande, dass er es nicht unterlasst,
bie und da_einige leitende Bemerkuugen zu machen, oder sogar dic
Pllanze mif den zunichst Verwandien zu verglei wird es gar
nichl schwer, uber seine Auffassung ins Klare zu kommen, und so
auf die von ihm geforderten Merkmale zu achien. Um also die von
Kitaibel fir wichlig gelaltenen Merkmale zu erkeunen, mochie ich
vor Allem auf die Abbildung aufmerksam machen; dieser zufuige
mimmi wamlich bei beiden Pllanzen cinen grossen des Blatles
die Wurzel mitden unteren Stengeltheilen ein: ein
t zu_ nelimen se r
estitigt, dass aus der summarischen Beschrei~
bung der beiden Panzen (in den ersten drei Zeilen) kein anderes
unterscheidendes Merkmal zu_eninehmen ist. Die Bomerkungen fer~
ner, welche die Autoren bei M. paluster im Unterschiede von M.
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ks o S ebental Wikl i eisenlels i
amichst in das Auge fallenden, obwohl immer_wic
Merkmale anfmtrksum machen. Es sind diess also gleiLhinm kn-
terien und Forderungen fur die richtige Bestimmung, welche zu
Gesammicharakier der. Planze gehoren snd darum grossienthels im=
mer vorhanden sind.

l‘m ber eles das sullender zu sigen; schent o mic nol
wen 1 belle
wledcnugrhpn, um 50 dic cinscinen Merkmale mehr hervortrelen
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it e o
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Teeendentibus, oils linee-
ribus.

aul oy
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o e A P iy duos pedes
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elongat ramos divisa, superne saepe

pollicem _crassifie _aequans vel

efiam superans, extus pal
i | rum. intus nlhav vlde

visa, W tadicuins fibrasque|  tenax, sapore et odore legumi-

edens, pallide fusca, odore sa-| nosarum plantarum communi-

pﬂreqne leguminosas plantas imi-

Ciules! plores ox' ‘eade”vadice Cales primo anno_ fere sohlml
erecti, orgyales, raro bre-| erectiusculi, subsequ s
Viores, saepe uno allerove| dem radice plarimh s
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e
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pede orgyam excedentes,
toti !un\osl, inferne teretiusculi
swpere subangulat, levierque
sulcati, fistulose '), ramis an-
gulatis sulcatisque erectis ©
angulis ab_utraque margine et

5
]

My mcdosorriisus VKT
dentes, bi-quadripedales ca-
lamo plerumque tenuiores,
purpurei nudi, marginibus et
costis_petiolorum decurcentibus
angulati, inde
ramis lll.‘"‘l)ﬁlmlhidi(‘ell'
dentib

tergo petiolorum

Folia
rum saepe dense congesta, ul
fernn ppareant, petilaa.Folio-
la linearia, olio-
rum sacpe clongaio. ellip-
tica; obsoleta, remoteque
serrata, brevissimo denticulo
rminal, _Petili obsolete
rinati, supra canaliculati, supra|
siipulss articlali

Stipulae subulato - e in-|St

tegerrimac ) erectae.

alterna ad ortum ramulo- | Fol

bentibus.
a petiolata patentia: foliola ®)
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Yersusapicem o raro urpurs-
scentibus
neru longhs pelioalo, petiol
sublus carinali, supra_canalicu-
ati,_carina marginibusque oblu-
s, plerumque purpurascentibus.
lpul aesubulataeintegerrimae
nferiores tamen hinc dento
ato instruct

Flores in racemis_axillaribus ), b ucemou in yellunmhsu\m—
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erectis,
e Petssouie S omaei
obtuse “angulatus, subsulcatus,
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L . patuster- (W.K.) M. macrorrhisus (WK (51
Calyx brevissimus obsolle angu-|Calyces ovat, quinguef , dentibus
ibus tubo i s subulatis, libus erectis.

b nequantibus %), imu=
hns mler,u:us rolundatis, supre--
mo paulo profundiori,

Corolla calyce triplo longior, flava:| Corollae aureo-flavae: vexillo obo-
petalis longitudino subae-| vato, inlogro aut emarginato,in-
ua vexillo obeor-| tus lineolis aliquot obscu
dsto recurvo, linsis utrin-| rloribus mirinque notato;

que ternis, intus fuscis no-| alis pedicell i

{ato. ungueplldo; alsoblongi, - tero superiore a.-me abtus | im-

vexillum subacquantibus, obtusie, il b
uem

d collata

bus, carina alis paulo bres

omm ungue albo, tantum hm
0.

efion oblique ovatum, ad|Pistillum germine ovato, ulrin-
xnlurlm |nlermrem magis| que adtenuato slyln, sligmale=

||||lm.ilylus que acutoalbidis.

Tubulatos albidas, Sig

siusculum, ‘

plar, welche- ich aus r\nfm uoe: henZiehbrunnen gonoriosen hatte, und
welches sonst nichis weni pisches Exemplar zu nennen sk, Die
Hllhertcaanen. sl be. esor Hlsags sohe ket Siett bl kuﬂ, i Bithen
gross, aber horizonlal absteliend; die Blitter sehr entfernt urd scharf &Skl
aber manche wicder undeutlich gestigt; die untersten Nebenbliter o endich mil
drei Zabnen versehen, die, an M. dentatus erimern. I schreibe alle et
Mlodifikationen dem sonderbaren Fundorte. (zwischen den- sehr nasoen Zie

des Bronnens) zu_und sehe in ihnen einen Beweis fiic die V\lrhhglellldr der
m‘z‘::vmurhe welehe noch manche iibnliche Modifikationen zu Tage forder?

{nen e micie Eigenschut, welche auch be 2. macrorrhize nicht o bidet
einen he Unterschied zwischen M. alfierimus Thuill.
en Kitaiberachen Planaen. Dicsen bl mimich i o e A - e
geschriltenen Biithentrauben das aufallende schoplige Ausselen, oder s machen
sich hochstens die ungleich Iingmn Kelchzihne bemerkbar, die aber dadur
ugleich unterschei dend sind,
nl\ -
gowise (auch schi
e, dass die Aulnrl-n e hulchxahnu
sic iemlich gleich lang abgebidet haben. Dty spricht auch dor Cmst n
n allen cmp e o Sberen, Welcwiiine. luﬂ'nlknd \kns" o
s "o ore tbrgen. Die d Angabe
Zoisch, 1 <) lorsprich meht dei Torte
35 zu seiner Aufz. 1. c) bebauptet, sonder
tos (Verg] oo Text und die Addit, Kitabols in der folg. Bom
“Eine weiters Angabe 7u diesem Punkie bictet Kitaibel in
JCorolle Tivae, paclo majorce quare M. ofinati, alis e

M ous, dus die Lingo der mm.mm  dne
aufweisen Lamn o
eiter \mwnun'hl ar dmzuhx




1L UM paluster (W KD I M/ acrorrhisiis (WL K.y <
Legumen ') oblique ovalum, Legu men summmunm, ovatum
sulura superiora incarinam| sutur iore gibb
eminente, acuminalum, ru-| superliule \lnu

gosum, nigrum, nudum, unilocu-'  gosum, - monospermuin.  Semen
lare monospermum. Semen ovatum | fuscum, ovatum,  supra bilum
cum eminentia supra hilum, palli-  dente prominenle insiructum.

de foscum. |

Die Merkuale, auf welche Kitaibel nach gegobener Beschreibung:
uber ). paluster noch einmal zurickkomumt, ~sind in den folgenden

Bl enoribus.¢ Bei beiden Planaen i, diess Verbdlois a0 weit vorhanden,
len meisten Fillen uat
Vigt et Kbl mergber noch iogends Angabe: o
e multo majus, oblique ovatum, suxmmpymum, uirinque
ulum, nigrum, ragis clevalis. reiculatum, vakle Sohr auflallend
it G’ Geatll o Milen, der besdon Pllansen: 3. pabuter hat. gewobniich:
Iegumen obligue ovatum, ich mickie fast sagen: lanceoitum, — . macror-
s dagogen: legumen ovaum oder fast :ubrmundllm, M. paluster ad su-
dem l’vuthtk\nnlen, sondern

riore) elevatiore, ns, gibbu h die

detatus thoel. s.ene o bhdong Aach de Al\gabe st nicht zu Oberschen,
M. palust en acuminatum besitze; dean bei M. macrorrhisus ist

e Bl gewolmhtn sehr swmpt,

e Hilse anzen bleiben_gewdhnlich nur einsami
sber micht selien Exemplare, an welchen vielo zweisamige Hilsen zu sehen
sind. Kitaibel scheint auf dieses Merkmal (besond . ofici-
nalio) nicht wenig geachtet zu haben, wie dis_aus mar Bemer-
e hervorgeht: So 7. B. sealo ar 72 cinem 5
rhsus), welchen er so bestimmt aus Fiinflirchen Trahen hnuz, ein an
eichen il folgender Bemerkung: s legumina monogperma.* Achiliches geht
s dem schon siirten 1269, "R, berv rvor. ' Die Amabl der Samen io den

i dor s eamaienen. At schout. aber.groseren Schan
g e o A wibrashemfoh ulvin Exomplre vob
M ltinsimus (Anderson aus U alt bel wolchen en dio meisten Frichte Viersan:
. St bemerkenawerth s, aber das Verbiluiss, welches swischien

il I's Plhn:fn auch in dieser Hinsicht !ull,ﬁnd!l
b A h"lklymn zewbhnllch!n, lxngn du’(en Em.wkld\mg
ipla

. aliegiputg bt ndmlich in die

Mﬁnnn\ﬁwl‘mrnl an i

Kit Frichte, an DppiEen e noerien Eulwicklung’cin-

Ty sumuzzne'im:ﬁfﬂ aber auch schr viele zweisamige Hilsen, also
1 der scheinbare Uebergang als ein Parallelismus ‘deh

"“""€|h|

i, Auc An(abe Kerner's (Oc. Bnn

fehua vorziigli denPflanzen

oo o e t a diaabo Wobss
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Worten 'enthalten: | Disérepat (M. patuster) s “Fr. wiacrorrhizo) o=
cum foliorum forma_convenit: 1°, "caulibus erectis, duplo altioribus,
crassioribusque, fistulosis; 2°, ramis erectis; 3, stipulis omnibus inte=
gerrinis; 4° Roribus nutantibus, pedunculis ‘recuryi, 5% colris rbr
lefectu, 'qui caules ramosque Trif. macrorrhisi ita insignil, ut emi-
nus_ distinguatur. Practerea ab utraque (1. d
fructus fortiore atque diverso recedit. o
Farbung des Stengels, dor Aeste, ja der ganzen Pllanze ist an den
Kalocsaner Exemplaren in den meisten Fallen hochst auffllend.
Nach all' dem scheinen mir besonders diejenigen Merkmale von
Wichligkeit zu sein, welche auf die Richtung der Stengel und Aeste
sich beziehen, und vielleicht auf die Berandung des Blattes. Was die
Fruchtform belrifl, kann ich nichts entschieden konstatiren. Die ibri-
gen Merkmale geniigen an und for sich nicht, denn ich fand sicy
wenn auch selten, sowohl an M. paluster als an M. macrorrhizus;
weil sie aber nicht wenig mit der Natur und Tracht dieser Planzen
zusammenhangen, so durften sie nicht leicht vernachlassigt werden-
hier nicht auch Bastarte beriicksichligt werden sollten, wire noch
2u entscheiden. Aus den bisherigen Erorlerungen kann nur der Schluss
hervorgehen, dass diese Pllanzen noch weiter studirt werden milssets
indessen soliten sie aber vor einer Konfusion hewahrt bleibeu. Uebri=
gens liegt die Vermuthung, M. paluster sei eino Wasserform von M-
‘macrorrhisus, sehr nahe").

Seblue folgt)

. Symbolae ad floram mycologicam austriacam.
Auctore F. de Thtimen.
L

Roesleria Thm. et Pass. nov. gen. Helvellacearum®)
_ Genus Vibrisseam Fr. accedil, sed paraphysarum defectu €
sporis_globosis, generis novi typum forsan sislit.
1. Roesleria hypogaea Thm. et Pass. nov. spec. i
_ R. individuis gregarils, ereclis, plus minus rigidis, receptaculis
capitalis, stipite aequali, opaco-albido, 15—25=* longo fultis, c2pi>
tulisglobosis, vel bosis, opacis, arg
ascis numerosissimis, oclisporis, cilo evanidis et sporas globosas, Mo~
linas 5% indiam. in stratum tomentosum liberantibus; parsphysi=
bus nullis.

) Fir die entgegengesetzte Ansicht beruft sich der Autor auch auf .f.'i:
Sprengel dem Addit. 1298:" Etiam Sprengel pro nova cum ¢

) norem clarissimi

i o Dr. Kloster=
neuburgensi, oemologi scientl issii Leonardi Roesleri, Ph.
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