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Corniclias Laibachi /in | caulibus\ \foliis|pericarpiisqud aridis
Gentianae (Dasystephanae Borkh.) asclepiadeae Linn. Vere 1877.
Leg. W. Voss

Sclerotium ; fand ich fim ° Frahjahre susserordentlich
liufig in den Waldungen der Rosenbacher Berge, michst meines
Aufenthaltsortes,

Laibach, am 9. August 1877.

Die Waldstein-Kitaibel'schen Melilotus-Arten,
Von Ladislaus Menyhérth S. J.

(Serlusn)

_ Hier sollen noch einige Ausdriicke, die ber die Unterschiede
wischen beiden Pflanzen (bei manchen Autoren) gefallen sind: ,sie
seien nimlich ohne Belang®, ,unbedeutend und geringfigig* u. s. w.
mit einigen Worlen beriihri werden. Ich halte es fur die wissen=
chaflliche Forschung sehr nachtheilig und gefabrlich, irgend cinen,

if d im vorhinuin zu verwerfen,
sie zu unbedeutend erscheinen.

auf den cinfachen Grund hin, wei
Donneinestheils ist an dea Pllanzen nichls gering, niclts unbedeu=
M, wenn man es im Zusammenl ¢ mit den Funktionen der
Pllanze, also physiologisch oder biologisch beriicksichligt; anderer-
seils konnen auch die geringsten Unlerschiede an und fur sich kon—
slant sein und mit gewissen Formen i ennlichem Verhaltnisso
sichen. Auf welche Anlialtspunklo mag man sich also stilzen, um
irgend einen gegebenen Unlerschied im Vorhinein zu verwerfen! ?
Und das uin so mehr, weil die geringslen Aeusserungen an der Ge-
Salt oder in dem Leben der Pllanze, sichero Zeichen der wichligsien
- Eigenschaften oder bestimmier innerer Vorgunge sein konnen, welcho
2ur Kenntniss der geheimnissvollen Natur der Pla er Pllan-
n im Allgemeinen von grosster Wichligheit sein darften. Will man
tber die besprochenen Ausdricke damit motiviren, dass man auf
Allgemeine morphologische Gesetze hinweist (Vergl. die Aenderung
der Blaltform bei Wasserpflanzen), 0 ist es zwar zuzugeben, dass
fein gewissen Unstinden und bei gewissen Planzen ibre Gilligheit
haben; "es ist aber enischiioden zurickzuweisen, weun deren Gilig=
keit auf " alle Pllanzen susgedent wird, und das um so mehr, weil
©5 gar nicht sellen vorkommi, dass dasjenige, was bei der einen
Planze den grossten Schwankungen ausgeselzt ist, bei der anderen
keine Veranderungen zeigt, und umgekelrt. z
Hocht intoréasant 5t endlich dlo Erscheiaung, welche die frag-
lichen Pllungen in ihrer Verbreitung zeigen. Dio gegenseilige Ver-
Wtelung der Formen, welche in dicsen Studien eines der schonsten
Ergebnisse ist, kebrt auch hier in uberraschender Folge wieder.

H
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Melitotus altissimius Thuill. bebauptet/ sichindenn griséten Theilo
Europas, ist aber nirgends so hiufig, dass er als gemein anzusehen
ware. Der Centralpunki seines Verbreitungsbezirkes ist im nordlichen
Frankreich, im sudlichen Deutschland und im westlichen Oesterreich
2u suchen, In diesen Lindern ist cr verhaltnissmassig am meislen
verbreilet. Sich anschliessend an diese Gebiete kommt die Pflanze in
den_deutschen Landern gar nicht selten vor, und ihre nordiiche Ver-
breitung erstreckt sich bis nach Schweden hinein; nordwestlich findet
sie sich in England, aber nicht mehr in Island (Hooker); sidwesi-
fich verbreitet sie sich iber ganz Frankreich, uber Spanien, wo si¢
sellener zu werden scheinl. In der Schweiz, in den sudlichen oster=
reichischen Lindern, in Malien fehlt sie auch micht. Hier wird sic
aber von anderen Arten mehr verdring! und scheint gegen Siden
immer sellener zu werden. Die osiliche Verbreitung zeigt noch v
fallenderes, stufenweise abnelmendes Vorkommen. In Bohmen uod
in Niederosterreich, wie auch in Galizien ist sie noch nicht sellely
in Ungarn und in den russischen Landern scheint sie aber sclon
auf grisseren Gebieten zu fellen, so im ungarischen Tieflande, und
ist auch in den dbrigen Theilen Ungarns sellen. Ledebour gibt si¢
nur in Sibiria altaica an und Boissier in Flora orient. (a Graetia ¢t
Acgypto ad Indiae fines) spricht nur eine Vermuthung aber das Yor-
hommen dieser Pllanze aus: ,M. altissimus Thuill. Lois. Fl. Gall —

. macrorrhiza Koch Syn. ed. 2 non WK. petalis subaequalioth
legumine adpresse pubescenli') acuminato ad suluram superiorcs
acute carinalo, seminibus punctulatis a praecedenti distincta in pari®
boreali occid. ditionis nostrae probabiliter crescit.*

Melilotus linearis Cav., bisher nur aus Spanien bekanth
soll vielleicht daselbst den seltener werdenden Mel. altissimus €

M. macrorrhizus und M. paluster WK. sind natorlich dort 20
suchen, wo die froher genannten Arten fehlon, oder wenigstens %0
sie ols an der Grenze ihres Vorbreilungsbezirkes sellener werdel:
Wir finden sie vor Allem im ungarischen Tieflande, oder moch besstt
aul den missig salzhalligen, sieppenartigen Wiesen der Donau- U
Theissebene, in der Zwischenbriickenau bei Wien (Schultes), auf &0
Csepelinsel (Kerner), in der Gegend von Kalocsa, in Serbien (Panté
exsicc. M. macrorrhizus) und endlich bei Tiszabed an der Th
An diese Gebiete reihen sich an die sehr entlernten Standorte €ints?
theils in_Siebenbirgen bei Tords, bei Kolos in der Mezdsig MY
dr_(nach Sch . macrorrhisa Pers, . salina paissiiy
k , welche richtig ist), andererseils T
ontpellier in Frankreich (M. paluster). Diese Standorte durfien #
ein mehr zusammenhingendes Gebiel schliessen lassen, als man 1

*) Ob Boissier nicht wegen des Umstandes, dass_Kitaibel virﬁ-j
macrorvhisue leguming nuda zuschreibt, denselben” mit M. v acrorrhis® b,
micht far identisch hilt? Dieser Grund wire falsch, die Angabe ist aber I



301

ifen |gbgebenen cmangeltafen Angahén, anzunelinen| wagts | doi
der einen Seite bildet die Maros-Niederung mit dem Banat') eino
natiicliche Verbindung gegen Siebenbirgen; von der anderen Seite
konnle das Litorale, Lombardei u. s. w. ~einen muthmasslichen ver—
bindenden Theil (es hombinirten Gebietes ausmachen. Dieses wird
noch dadurch wahrscheinlicher, dass in dem Berliner Herbar Exem-
plare von M. paluster aus Fiume (leg. Noe) vorliegen.

_ Zum Schlusse st hicr noch cine hemerkenswerthe Schwierig-
keit gegen die Resultate dieser Erirterungen zu lisen; wiirde
dabei ganz kurz vorgehen, wenn die Frage nicht von Wichtigkeit
wire fiir das Verstindniss der Autoren W.und K. Die Schwierigheit,
auf welche mich P. Wieshaur aufmerksain gemacht, belrill die Be-
haarung der Halsen bei M. paluster und M. macrorrhisus. Diese
Schwierigheit trat mir hesonders desshalb enlgrgen, weil Dr. Cela-
kovs\y M. macrorrhisus mit M. dentatus als identisch erklirte; da
nimlich M. dentatus kehle Hulsen hat, so schien mir, dass auch M.
macrorrhizus (S. den Text) kahle Hulsen haben muss, also aus dem-
sclben Grunde auch M. paluster; also unsere Planzen wiren nicht

ibel'schen Pllanzen! P. baur richtete nun (in Oest

Bot. Zischr. 1. ¢.) die Frage an Dr. Celakovshy, ob die Originalexem-

Dlare des Prager Muscums kahle Hulsen habén oder nicht? Die Ant-

Wort war natarlich bejaliend for den M. macrorrhisus Celak., zu-

gleich wurde aber erklart, dass M. paluster im Gegentheil behnarte
Hilsen hat,

Was ist nun von dieser Sache zn halten: U auf diese Frage

len, wollen wir uns zuerst die Sachlage klar vor Augen

i Wirdigung aller Umstinde dirfle uns denn zu cinem

sicheren Urtheile hineiten.

Indem dic Autoren W. und Kit. dem Mel. denfatus, der be-

anz halle Hilsen hat, legumina nuda zuschreiben,

wiederholen sic dieselbe Angabe olmewciters bei Mel. macrorrhisus:

Trif. (Melilot) .. . leguminibus racemosis, nudis und hei M. pa-

Iuster: Trif. (Melilot) ... leguminibus racemosis, nudis und

nudum. Also kahle Halsen!

den Originalexemplaren

M. palustris Schult.).

paluster Addit, 1:98; Habital in aquosis, palusiribus, joque arun-
ad rivum infra Jokut (Gutenbrunn) iat hroym

Y M
dinetis Banats, . c.
ad Kesséotz et Buzad sub colibus vitiferis.
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Hillsen-.c. . -mit-angedritckten; leicht/ zu dhersohenden Haaren.f| Diessr
Muthmassung kann man ' die Genauigheil der betreffenden Auloren
entgegenstellen und noch berechtigter auf die daselbst folgende An-
gabe sich berufen: ,Cuulis, pelioli, pedunculi, pedicelli bracteae et
calyces nec non foliola subtus bre vix ni lentem vi-
dendis pilis adspersa sunt.¢ Hilten sie also die langen Trichome an
F t bemerkt?! Wenn aber die Autoren die Behaarung
der Hilsen nicht ubersehen haben, so hatten sie micht nur nicht
eine gegentheilige Angabe machen dirfen, sondern sie hitten sic
geradezu angeben missen. Denn Kitaibel vergleicht sowohl M. pahi-
ster als M. macrorrhisus it M. officinalis und gibt dabei manche
nicht sehr charakteristische Unterschiede an (z. B. M. paluster difert

offic. foribus majoribus, petalis subaequalibus), — wie hatie
o Behaarung, ~deren Yorhandensein dicse zwei Pflanzen 50
sehr auszeichnel, nicht erwahnen sollen? Bis jelat miisston also ui=
sere Pflanzen kahle Hulsen haben.

Aber, kinnte man einwenden, in welchem Sinne ist der Aus-
druck ,nudus® zu verstelien? diess solite hier vor Allem berdck-
sichtigt ‘werden! Nun_ aber schreibt Bischoff (in seinem Lehrbuche
der Botanik 1839): ,nudus, nackt, was keine Decken, Hullen, Bliller,
Schuppen, Fruchtkrone, Samenschopf, Spreublutter u. s. w. hat, der
Gegensalz von foliosus, squamatus, involucralus, bracteatus, induvia=
tus, papposus, comosus, paleaceus etc.; aber nicht von solchen Aus=
driicken, die sich auf Haarbekleidung oder sonstigen Ueberzug (5
Indumentum) beziehen, daher nicht mit glaber (kahl) zu verwechseln
wie diess von manchen Autoren geschieht.* Also nach diesen
Worten wire die Lisung ganz einfach; denn die Autoren gebrauchen
bei ihren Melifotus- Arten nie das Epitheton ,glaber® und somit
sprechen sie wenigstens nicht die der heutigen enlgegengese
Ansicht, richtiger us. Ist aber hierdurch die Schwierighel
wicklich gelost? Handelt ‘es sich hier bloss darum, wie man
i technici Gberhaupt verstehen soll, und nicht vielmehr darumy
betreffenden Autoren verstanden haben? Waldstein und
Kitaibel gehoren eben zu jenen Autoren, die den Ausdruck nudus’
mit ,glaber* verwechselt ‘haben. Von der Richligheit dieser Behaup=
tung wird man sich alsogleich @iberzeugen, wenn man nur eind
Diagnosen durchliest. Man wird sehen, dass die genannten Autored
von dem Epitheton ,nudus‘ den_ausgiebigsten Gebrauch machets
dass sie es fast ohne Ausnahme im Gegensalz zur Behaarung ge=
brauchen. Ja cs finden sich zahlreiche Stellen, in welchen dieser
Gegensalz in ganz auffullender Weise hervoriritl, so z. B. bei Me:

nlats e nud Juniora tamen subtus sub-

: Folia plana, supra subnuda, tantum®
Junora praesertim rachi pilis aliquot fugacibus adspersa ... SQUAE
P“W!c“o;iv;libus, interioribus nudis< Aehnliche Stellen finden s

Kol

Um also fur die ,legumina nuda® eine Erklirung zu findem
mussen folgende Umstande bericksichtigt werden:
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1. Die, Autoren fiihren diesen Ansdruck (udns) o oft im Munde,
dilss mah' miinen sollte, dieser und hnliche Ausdriicke seien manch-
mal nur desswegen da, um die Diagnose langer oder vollstandiger
2 machen. s ist also wahrscheinlich, dass sie sich jenes Ausdruckes
nlen, ohne damit einen technischen Begrilf hewusst zu ver—
en.

den.
2. Manchmal lasst sich gar nicht bestimmen, was der Ausdruck,
wenn er etwas bedeuten soll, heissen konate. Denn so viel als yun—
behaart* kann er in manchen Fallen, in welchen er namlich it
~glaber® verbunden wird, nicht bedeuten. (Pimpinella glauca: ycaulis
omnino. glaber et nudus, ramis itidem angulalis.* — Crepis hiera-
cioides: striatum, glabrum, nudum, fuscum® ete). Und
t nudus* desswegen nicht gedeutet werden,

weil schon ,glaber® so genommen werden muss, wie diess aus mek-
reren Beispilen hervorgeht. (Turritis patula: »Calyx glaber non-
nunquam tam en subvillosus. — Arenaria pendula: jcaules glabri
autad lentem subpubescentes.* — Hedysarum album: ,Caulis, pe-
ssis cano

m: gl
tioli, pedunculi, calyces et legumina pilis albis nitidis, adpres
albidis, foliola tamen supra glabra.* @

3. Nach dem Gesaglen ist der Ausdruck jnudus (und sind
ilinliche Ausdriicke) bei W. Kitaibel sehr vag und unbestimmt; also
durf man denselben_ (resp. dieselben) durch andere Kriterien (Original
Exemplare etc.) nicht nut erkliren, sondern a igiren.

. Wenn man mit dem Ausdruck ,nudus* bei den Melilotus-Arten
W. Kitaibel's einen Begriff verbinden will. so konnte (in der eigent-
lichen technischen Bedeutung des Wortes) das Felilen der Emergen-
n, wie dieselben bei Melilotus messanensis und anderen Arten
Yorkommen, ausgedriickt werden, was die Autoren vielleiclt auch
ausdriicken wollten,

Nach einem Melilotus culgaris Herb. Kit., der nicits anderes

ds M. altissimus Thuill. ist, und nach dem Addit. 12
Wahrscheinlichkeit vorhanden, dass Kitaibel bei M. of :
behaarten Hulsen nicht ausgeschlossen habe, und demzuloige, da ihm
esonders daran_ lag, seine Pllanzen von M. officinalis zu unter-
scheiden (Siche die Anmerkung S. 259, auf diese Behaarung als fur
seinen Zweck unbedeutend gar nicht achtete.

Was soll also das Epitheton ,nudus®
deuten? — s bedeutet entweder gar n

an den Hulsen

starl

mancher Melilotus-Arten, als so viel als ,laevis*).
ist also jedenfalls zuzugeben, dass der Text allein, worauf
doch am meisten ankiume, hierin zu keinem sicheren Resultate fuhren
kann; man muss aber doch in Rucksicht ouf denselben Text ein-

) Bischofl's Lehrbach der Botanik: ,Laevis, glatt, eben, was auf der
Obertiche Leint Sirele, Hoeker, Furchen oler sotatie Erhabeaheiten und Ver-

en hat (wobei jedoch die Behaarung keineswegs ausgeschios-
sen igt).¢
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viumen, - dass, -sobald_Mel, patuster, und, M. macrorrhizus wit gans
kahlen Hilsen gefundeir werden, die’ it behaarton Kalden
Hillsen weichen missen, vorausgesetzl, dass dann auch die vorhyn-
denen Originalexemplare als falsch erwiesen werden. Es ist aber in
hochsten Masse zu bezweifeln, ob an den Originalstandorten eine
Pllanze existire oder existirt habe, welche genaver mit der Beschrei=
bung harmonirt, als die hier angefihrien Pllanzen.

IV, Melilotus dentatus W K.

Diese Pflanze ist durch so auffallende Merkmale ausgezeichnel
dass icht leicht mit einer anderen verwechsell werden keni:
Die einzige licher gehorige Form, die fraher als Art gegolten, ist
Mel. Kochianus (Hayne) W., eine Pllanze, die durch aulsteigenden
Stengel und lockere Blathentrauben unterschieden ist. Wenn auch
Individuen mit diesen Eigenschafton oft gefunden werden, und went
auch nach Reichenbach (FL. germ.) die ,bisher gegebenen deutsclien
Exemplare zu Melilotus Kochianus ehorten, so scheinen si¢
doch fast gar keine bestindigen Charaktere zu zeigen und ginzlich
on i . lch fand bei dem
Dorfe Akaszté (nichst Kalocsa) ein Exemplar, bei dem es sogar awei
felhaft is!, ob der anfsteigende Stengel nicht durch aussere mechi=
nische Einwirkung dicse Stellung bekommen hiabe. Die Zaline der
Nebenblitter sind @n manchen Exemplaren ynd an den oberen Aeslct
schwicher entwickelt, und solche Exemplare mit gewdhnlich schiti

d Mel. macrorrhizus Celak. Die sehr charakterisi
o manchmal einsamig sind, nehmen bei Kultiviried
Exemplaren_cine lingliche, wenig zugespitzie Form an. Auch (i
hichst auffallenden Blitter sind in selteneren Fallen schwach gezilrh
behalten jedoch die auffallenden Sekundiirrippen bei.

Melilotus dentatus (W K.) ist am meisten in Bohmen und Nord
deutschland verbreitet; in Ungarn ist er seltener und um
selten. Der Verbreilungsbezirk ist nach Boissier (Fl. orient.): !
Germania, regio Danubialis, Rossia, Sil ica, Daluria Lede
bour (Flora rossica) R
vincits caucasicis, Sibiria altaica et Dahuria.* Feht also im sudli
und westlichen Europa.

JHabilat in Rossia media et australi, ingue e

Botanische Notizen
iiber die Umgebung des Kanalthales in Karnten
. Yoo Biegfried Schunck.
Umgebung ven Saifaitz und Wolfsbach.

Luschariberg. Jm Walde: Pyrola wniffora w
Tofieldia calyculata; auf den unleren Bergwiesen: Pingui
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