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Wenn wir_die lebenden Organismen nach ihren Aehnlichkeiten
und Verschiedenheiten zu ordnen suchen, so fiuden wir, dass haufig
grissere oder kleinere Gruppen zusmmmengehoriger Formen sich von
allen Ubrigen Pflanzen oder Thieren scharf abgrenzen lassen. Be-
frachten wir diese Gruppen oder Formenkreiso als Glieder von Ent-
Wicklungsreihen, so milssen fon Grenzen als Lilcken
auffassen, durch’ welche gewisse ~Glieder oder Glieder-Gruppen aus
dem engen Zusammenhange b
8elost zu sein scheinen. Das Vorhandensein derartiger Liicken, mittelst
Welcher Formeukreise des verschiedensien Werthes (Klassen, Familien,
Gatungen,  Arten) sich gegen einander abgrenzen lassen, bielet uns
die Moglichkeit, natiirliche Systeme aufzustellen. Fur die Anhinger

©_Entwicklungstiieorie liegt offenbar eine gewisse Schwierigheit
darin, die Entstohung solcher Lucken zu erkliren. Die Vertheidigor
der Lehre von der Specieskonstanz sind nimlich gar nicht im Stande,
8eradezu die Unveranderlichkeit der Arten zu behauplen. Wenn sie
Yorgeben, diess zu thun, so fubren sie einzig und allein Grinde fur
die Bestandigkeit der Liicken an, welche zwei Formenkreise trennen.
Vnere. votaa, Zaisebrit, 10, Hoh. 18TF 27
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Dié Variubifitht “der Organismén W eiid' 20 beliahnte Sache als s
ein Fachkundiger sie liugnen konnle: wenn ein Freund der allen
Lelre die Bestindigkeit der Arten beweisen will, so sucht er -
fach darzuthun, dass trotz aller Abinderungen doch Lucken vor-
handen bleiben, welche bezeugen sollen, dass die Formen der einen
Art nicht in die der andern Art bbergehen k: Wena aber
trotzdem Ueberginge nachgewiesen werden, so mimmt er an, diss
man  bisher scheinbare Lucken fur wirkliche gehallen, oder, was
dasselbe isl, Varietten als Arten aufgefasst hat.

Jeber diese Thatsachen wird schwerlich eine grosse Meinungs-
verschiedenheit hestehen. Bei Erorterung derselben pllegen aber zall-
lose Missverstindnisse hervorzutreten, weil man sich gewohnt hal,

v ei Schlagwortern Gebrauch zu achen. Ein ~ Gleichniss
wird vielleicht zur schirferen Beleuchtung der Sachlage beitragen.
Wenn man zwei Sprosse, also nach der gewohnlichen Annahne
Pllanzenindividuen, vor sich hat, so bemerki man, dass dieselben
trotz aller Aehnlichieit und aller Annilierungen niemals in_ einander
ubergehen. Diese Thalsache ist aber vollkommen gleichgallig fur die
Erorterung der Frage, ob diese beiden Sprossc ursprunglich aus
derselben Achse hervorgegangen sind. Wir wissen, dass sie direk!
oder indirekt yon derselben Achse,aber auch ebenso wohl von einem gaiz
andern Pllanzenstock abstammen konnen; wir wissen, dass ungleich:
artige Sprosse aus derselben Mutterachse hervorgehen konnen, wabrend
gleichartige oft einen ganz verschiedenen Ursprung haben. Sollle dis,
prosse, also die Individuen, gill, nicht auch auf analog®
den’ Indisi A Ginden komnen?
Sollte die Thatsache, dass zwei Formenkreise jetzt durch eine Lucke
getrennt sind, sich wohl fiir die Entscheidung der Frage verwerthen
lassen, ob sie einen einsaimen Ursprang haben? Man wird jeden~
falls wohl daran thun, sich die Beziehungen zwischen Abstammung
und Abgrenzbarkeit vollkommen klar zu machen, bevor man S
der einen Tiatsache unmittelbare Schlisse auf die andero zieht
Lisst sich die Laplaci'sche Theorie der Entstellung des Planeten~
systems etwa dadurch widerlegen, dass man Licken zwischen de?
Planeten nachweist?

Offenbar verlangt indess das Vorhandensein der besprochench
Licken eine Erklirung. Man hat mancherlei Ursachen zu find??
geglaubt, welche die Entstehung der Arigrenzen als eine Nothwen
digheil erscheinen lassen sollen. Wenn indess die Arlen, wie di¢
Entwicklungstheorie annimmt, aus don Varietilen oder aus gewissey
Kl der sogenannten Varietiten hervorgegangen sind,
sich fragen mossen, wann die Licken sich zu bilden pieg”
ob ihnliche Licken, wie sie hei den Arten vorhanden st
sich auch unter den Varietaten zeigen. Der Ursprung der utl:
wirde in_diesem Falle schon iunorhalb des Formenkreises der A
2u suchen sein; man wirde dann crstens die Entstehungsweiso 47
Licken innerhalb der Arten, zweitens die Erweiterung dieser "fz'
tatentrennenden Lacken zu  Artgrenzen erklaren mussen. Da 4
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Wariatianen “zufn Thell ¥on/ unséfn Augen' Vor) sieh! getion; | ks wirdé
die Thatsache der fortwahrenden Enistehung von Lucken, wenn sie
auch, unerklirbar wire, aussr siei Zwsiel stehen; dis Ricltgkeit
der Eniwicklungstheorie wirde dalier bey sein, wenn sieeine
linslige Erwetbrang: doriLAGkSH pewabiarkon
Es fragt sich aiso zunichst, ob dic Varictalen einer Art vollig
rouellon it h Znischishlockien ilicusanBecodes i -der |SlemmAEE
susammeniingen, oder ob sich schon deulliche Lucken Ab-
grenzungen wisclien den Formenkreisen innerhall derse Art
erkennen lassen. Wenn man sich an Plirsich und Neltarine, un
gewilliche und ganzblatirige Esche, an Thuja orientalis und Th.
Pebdala ertunart, 20wl i dis<UsbaracegulctEyietie scass

es Vari gidt, die seit ihrer ersten Enistehung durch eine
plotzlich gem dete Licke von ibren Stammarten geschieden sind. Es
ragt sich, ob diese Falle etwa Ausnalmen sind. Ei

stel

~ deagen’ Ausicblen von’cinigom, oicrasseacin ddrfion; Rudsort
die Umgrenzung der Varictiten in olge Weis

Es ist nicht walr, dass eine gewisse Speci

innerhalh des spezifischen Charakters denkbare Ei
konne, sondern es ist nur eine gewisse beschrankl
bestiminten Abinderungen, welche bei derselben und zwar immer
in derselben Weise und unabhingig von einander aus verschiedenen
Simen der Stammart auftreten. Selbst bei den am meisten variablen
Gallungen und Species, Rubus, Rosa, Mentha, Pyrus, Columba,
Ubersclireitel die Zahl der I-unnen, auch wenn man aul die noch so
unlergeordneten Merkmale der Spiclarten und lnlersplplnrlnn Rick=
sicht uimmt, nicht eine gewisse Grenze“ (S.
e zahlreichen Formen sehr rllhh-r Arh,n, wie Rubus
fruticosus, die Hieracium-Arten. ) jinea bilden  hein
Chaos, sondern ein nach Reihen, L-ruppen und Untergrappen wol
geghederles Syslem. Ueber den Grad der Erblichkeit dieser Fou
wissen wir sehr wenig® (5. 254).

Betrachtel man_ eine dunh eino grosse Variabilitat ausge—
seichnele Species, 2. B. Neritina virginea, so aussert sich die
schiedenheit nicht nur in einer immerhin beschrinklen Zahl von
Formen, sonder eselben reihen sich mach bestimmien Richtungen
aneinander, in Linien, welche sich verzweigen und mannigfach unte;
einauder verbunden sind, so dass summll e Formen innerhalb
dieser Species nichts weniger als ein Chaos, vielmebr ein scharf
S hlnem m-mr.kmonnymm, ein naturliclies System im Kleinen
larstellen*

Da man lllg mein dardber einverstanden ist, duss die Stocke

sich il

oder Individuen einer und derselben Art gemelisch zusaminenhangen,
und da der Autor der angefilirten Ausspricl h ausdric h 2
dieser Ansicht bekennt, so ist es klar, dass er hehlunlen will, schos

innerhall ciner Art, also unter der Nachkommenschaft derselben
Stammform, erfolge eine Gliederung engerer Formenkreise, die dem
natirlichen Systeme, welches die Beziohuugen der Arlen zu einander
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duestollt;” gang cnialog “sel, S [sehey die/ Vorstetluug: auch, fin
Eutwicklungstheorie za sprechen scheint, so darf man d
etwa glavben, dass sic Phantasien eines darw
entsprungen sei. Ucber den Verdacht, fir Darw
schwirmen, ist der Verfasser der angefilirten Ausspruche jedenfalls
erhaben; es ist nimlich der Marburger Professor Albert
dessen Buche ber den Darwinismus (Bd. L) sie zu finden sind.
Die Frage, ob sich wirklich schon innerhalb des Formenkreises einer
Art_die deutlichen Aofinge einer systemalischen Gliederung und
Sonderung engerer Formenkreise (also Unlerarten oder sogenannle
Varietiten) nachweisen lassen, verdient daher gewiss cine niliere
Untersuchung. Eine vorurtheilsfreie Analyse solcher polymorphen
Formenkreise, welche noch vielfach als cine einzige Spevies dar-
stellend aufgefasst werden, erscheint daher als eine wichtige Aufgabe
der Wissenschall.
in leidenschafllicher Anhinger der Lelire von der Arthestin=

ligkeit, der Lyoner Professor Alexis Jordan, erkennt die gross
Gefahr, welche der von ihm vertretenen Doktrin durch solche Au-
schauungen droht, wie sie sein Marburger Kollege ausgesprochen
hat. In den engsten Formenkreisen, welche nach der gewolnlichen
bisherigen Anschauung als ,Varieliten* einer und dorselben Art
aufgefasst werden, erblickt Jordan die wahren und wirklichen Arter.
Innerhalb der Draba cerna L. hat er z. B. schon gegen 200 Arlen”
unterschieden. Wollte man annchmen, dass diese erfahrungsmissig
bestindigen ,Arten alle aus einer Slammform hervorgegange!
seien, 5o ist nach seiner Meinung kein vernunfliger Grund vorhanden
die i Entsiehung vicler S auseiner lteren
Stammflorm zu liugnen. sobald man nur_enisprechend melr Zeit fir
ie Umwandlung zur Verfigung stellt. Die scheinbaren und unvoli~
standigen Licken zwischen den ,Varietiten Wigand's sind als0
nach Jordan wirkliche und durchgreifende artentrennende Lucken;
das ,System im Kleinen* Wigand's ist nach Jordan ein wichtiger
Bestandlicil des wirklichen Systems. Zur Begrindung dicser An-
schauungen verfugt der franzosische Botaniker Gber die umfassend=
sten Specialkenntnisse, welche Wigand villig abgehen. Wer sic
etwas genauer mit den , Abanderungen® der wildwachsenden Planzen
beschalligl, wer zugleich die Kullurmethoden der Girtner und deren
Erfolge beobachtet hat, wird wicht olme Heiterkeit die Abschuit®
lesen” konnen, ‘in denen der Marhurger Professor sich uber dit
Eigenschaften der ,Arten* und die Eig,
verbreitet; man wird durch diesen Sc s
die aus Gothe's Faust bekannten Merkmale des ,gelehrien Hered
erinnert werden. Jordan dagegen zeichnel sich durch eine speciell”
Sachkunde aus, deren sich schwerlich ein anderer ruhmen kann
muss auf seincin Gebiete unbedingt als Auloritiit anerkannt werdot
80 weit nicht elwa seine Vorurtheile in Frage kommen, Wohin it

se Vorurtheile fuhren konnen, zeigt aher z. B. sein leidenschell=
s Festhalten an seinen Ansichten uber Acgilops  speltacformis:
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Seine: ganze Anschauungsweise grimdob sich aul-gitie, sehr sorghsltigo
aber leider niclit uuhefangene Beobachiung; seine Mei
n daher alle Aufmerksamheit, erfordern aber auch
krilische Prafung. Auch die Jordan'sche Ansichl, nach we
bisher als unbedeutende ,Varielilen* aulgefassten engslen Formen-
kreise die wahren Arlen sind, machl somil vine ‘orurtheilsfreie
Analyse der Sammelarten zu einer wichtigen Aufgabe fur die forl~
schreilende Wissenschalt. Die Systematik wirde, wenn Jordan Recht
hitte, vollstindig umgestaltel werden miissen.

Haben wir nun die ldeen zweier der eifrigsien G

ini Arlen da

cgner des

iber die elegt, so

ist es gewiss billig, die Bedeutung der Frage auch yom Standpunkle
der Eniwickelungstheorie aus zu wirdigew. Man kaun nicht wohl
in Abrede stellen, dsss alle Grinde, welche man fur die Abstammung
der Arten von einander beizubringen plegl, auf dedukliver Beweis-
fubrung beruben. Fuhren nun mehrere an und fur sich vllig ver-
schiedene Reihen von Thatsachen stels zu_dews namlichen War-
scheinlichieitsschlusse, so erlilt dieser Schiuss dadurch offenbar
eine grosse Sicherheit. Gelingt es, durch ein einziges Priuzip ver-
schiedene bisher vollig unverstindliche Reilien von Erscheinuugen
in einfacher und naturlicher Weise zu erklaren, so ist jenes Prinzip
aller Wahrscheinlichkeit nach ‘wenigstens annaliernd richlig. Niemand
wird lugneu, dass es cin grosser Gewinn sein warde, wen man
¢ine sichere streny induklive Grundlage als Ausgangspunkt fur die
Entwickelun ie benulze Eine solche Grundlage lasst
sich freilich nicht im Fluge, sondern nur durch langsame, mubevolle
Arbeil gewiunen ; eine Analyse der polymorphen Arlen ist wiederum
einer der ersten’ Schrille, der uns dem Ziele nalier bringen hami.
Allerdings wird man bald zu_einer experimentalen Untersuchung
iibergelien missen. Far eine solche ist indess jene Aualyse als Vor-
arbeildurclus unentbelirlich. Ein Experiment ist eine Frage an die
Natur, auf welche mau uur dann eine bestimmte Antworl erhalien
wird,” wean man die Frage richlig zu stellen weiss.  Ohne genaue
Kenntniss der zu_prafenden Thatsachen ist aber eine richlige Frag-
stellung unmiglic]
iese Belrachlungen dirflen genugen, um zu zeigen, dass

wissenschailliche Aulgube
dew Gebiele _einer

d

i
von den verschiedensien Standpunkten aus eine sorgfaltige Aualyse
s A »

lymorphen Arten als eine wichi

scheint.  Diese Aufgabe wosentlich_a

minutiosen-systematischen Unlersuchung. Freilich stehen die Sysie—

maliker heutzulage nichl eben in hohem Ansehen; dio ,wissenschall—

liche* " Richtung zuckt vornehm die Achseln daruber. Ueber das

gem:lnriben als Selbstzweck mag man denken, wie man will, wer
e =

de er-
forschen will, kann indess die Systemalik nicht entbebren. Auch dio
Entwickelangsletre wird nicht dsuernd r Spekulation slehen

leiben konnen; wohl oder uibel wird sie sich enlschlicssen mossen,
2u der K; i i Frukak




Tetrieungen sy Arkcvaronpay e, i on Mathy
dahre” Tang it der Unirsiching der
hren. Obgleich ich langst er-
b e wegs besonders ge-
eu;net m, Uie Frage der Artenbildung zu prifen, so hielt
doch far natalicher, dic begonnene Arbeit bis zu_einem
Abschussa za: fihren, sls oo noue sazufangen. . Wolt meke e
Y3 o 5| B mICAELRn G Lage: wae e ims experimentale
Prifung der zahilreichen Fragen vorzunelinen, welche mir el ek
Uniorsihusgen enlgegentraten, Alledings konale ich cine sl
Anzahl Brombeerformen aus Sam n, b auch inigo edee
Pikusea durch. malirere; Goberbtjpasn knllmrl, aber fr_grossere
Versucliseilen foite es mir an allen Vorbedingungen, Die Erseugung
einzelner Bastarte und einige wenige Studien aber den Einfluss der
Bodenmischang kinnen nur als ~orlinfige Proben angeschen werdes.
Inawischen Inbe ich ureiche Erfuhrungen gemachi, welche 2u
einer experiesislen Unlersuchung suflur
Was e Ergobnisse. meiner Sindia betrifft, so bestehen

dieselben
‘wilrden manche Anslthlvn die sich bis jetzt nur aul B h
reiben granden, beweisen oder widorlegen konnen. Es wtr e
meine Absicht, zunichst die einfachen Thalsachen moglichst sicher 2
stellen. Die l’rage, wie viel Brombeerarten es gibt, schien tulrirlsl
e‘mer annlwnrlunu zu bed«ll[e'n. Duss man Pflanzen, welche nicht
allen einzelnen Theilen ander abweichen, welche rl
ander

der Anseaat ihren Typus 5208 o and welcle i e
fern ;0
er uml derselben Art. llten Cann, bedart ki
. Fingt man aber einmal sspy mndem, so ist
S dom \w .-u o - 3 Spaltens Kein' Halt r des
Anhinger des alten Arlbegriffs ist diess ein uncr!r.lghrhel Gotankty
fur den Schiler Jordan's eine ertreutiche Aussicit.  Wer die Sache
unbefangen betrachtet, wird keinen Nutzen fur die Wissenschaft
oder die Menschlieit darin erblicken, wenn man etwa 12000 euro-
pilsche und daruster ielefcht 5000 deulsche Brombeersrien unter-
beschreiben wollle.  Niemand wirde im Stande_scit
LG aia b ke clon wiigen an 100 ,Arten® be=
schrichen sein, die sich mar waf je einen cinzigen Strauch oder eine
Slrnmhgmppe grinden. Mit dem Prinzipe, Alles zu unterscheiden
und zu benennen, was siclh unlerscheiden ass, - wird man el
als ose Konfusion erzielen, da_keil
Monscl im Stande sein wir alle von seinen Vorgingern besclriehenen
Formen wirklich genau kennen zu lernen. Wer sich elwas eit-
gehender mit der Literatur der eummm hen Rubi_beschafligt heb
wird wissen, dass jenc Konfusion bereils in vollstem Masse vorhande?
ach n hin verdeckt wlrd m nurdadurch, dass d{f
sieller haufig dieselben Namen aowenden, obgleich sie 0!
siandig: versckidone Fhenton. durimter vormehon.

Vnie‘ ulux“ z-
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Wer; von, -den Grundsitaen, der, Entwickelungslebre. ausgohond
eine systematische Bearbeitung der europaisclien Rubi unternimm,
bt zunichst_den Vortheil, frei
dociriniren Skrupeln uber enge und weile Arten an dic Arbeit
lerantreten zu ko Ich habe mir die Aufgabe gestelll, aus dem
Formengewirre dicjenigen Typen herauszuheben, welche sich durch
suffallende Charaklere, Bestindigeit und weite Verbreitung ans-

ichnen. Die bisherigen Batographen haben viel Zeit und Kraft
vergeudet, weil sie glaublen, jedes sbweichende Exemplar beschreiben
und benennen zu missen. Denjcnigen, der nur ein kleines
Gebiet untersucht, ist dies Verfahren allenfa
n aber seine Forschungen dber grossere Landstriche aus, so ver-
liert man sich nothwendig in minutiose Vergleichungen, bei denen
man jedes Anhaltes entbehrt, um zu entscheiden, ob ‘die Merkmale,
welche man findet, einen mehr als individuellen Werth besitzen.

Durch mein Verfahren, die ausgepraglen und verbreil
Typen aus dem Formengewirre herauszuheben, ist es mir miglich
geworden, die grosse Mohrzahl der in Nord- und Milteldeutschland
wachsenden Brombeerstriucher in eine missige Zahl von hinlinglich
gut umgrenzlen Arten unlerzubringen. Ich hamn noch cinen Schritt
weiler gehen, indem ich hervorhebe, dass der vorsichlige Ausdruc
i nur auf einen Theil der Formenreihen beziel

u Sammelarten vereinigte. Ein

. nach Ausscheidung der konstanteren
Typen ibrig bleibl, ist an Individuenzahl nicht allzu gross, wilirend
er fir die Artmacherei ein unerschoplliches Mater

Je nach ihrer Ausprigung und Verbreitung habe ich den
cinzelnen Arten, die ich fur beachtenswerll hiell, einen bestimmien
Artwerth beigelegt. Bei der Lickenhaftigkeit unserer Kenntnisse
tber die Verbreitung der Formen kann Wertistufe fur _die
meisten dieser ,Arlen® nur durch cine vorkiufige und hiufig will-

Da

Kirliche Schatzung ermiltelt werden. Das_von mir eingescilagene
Verfahren bietot aber dic einzige Miglichkeit, Weseatliches und Un-
i muss icl

wesenlliches zu_unterscheiden. Wegen der Einzelheiten
auf meine kirzlich erschienene Synopsis Ruborum Germaniae ver=
isen.

wenn die

fenbar wirden wir_aber wenig gewonnen haben, die
i

e

Analyse des ehemaligen Rubus fruticosus® der Autoren zu nic
als zu_einer Zersplitternng fihren wir

und unfassbaren Kometen hatten wir cinen_ebenso
baren_ Sternschnuppenschwarm erhalten. In Wirklichkeit liegen die
Verlilinisse so, dass sie sehr wohl einc ubersichtliche Anordnung
der wichtigeren Formenkreise gestatten. Ich untevscheide dalier unter
den deutschien Brombecren folgende Grundtypen:
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1. Drei. Arten | yon grosser Verbreitung und  mit. gleickkornigen
Blithenstaub; jede ist gegen die andern Arten gul abgegrenzl,
umfasst aber mancherlei in_einanderfliessende Formen. Hieher R.
caesius L., R. tomentosus Borkh., R. ulmifolius Schoit f. (amoenss
und discolor vieler Autoren).

ine Art von ansehnlicher Verbreitung und mit misch-
Kornigem  Blithenstaub; sie isl ziemlich variabel und erscheint
ausserdem als der Mittelpunkt eines ganzen Schwarmes von nahe
verwandten, melr_oder minder gut charakterisirien Formen. Es ist
diess R. vestitus Wh. et N.

3. Drei Sammeltypen, von denen jeder aus ciner Anzahl gul
charakterisirter und ziemlich verbreiteter, aber unter einander seir
uahe  verwandter Arten ht;  Blathenstaub stets mischkorni
Diese Sammeltypen nenne ichi R. fruticosus (umfasst die Gruppe der
Suberecti), R. fortis (umfasst R. bifrons, villicaulis, macrostemon
u. s. W, oder K. rulgaris und discolor vieler Autoren) und R. glan~
dulosus (Gruppe der Glandulosi).

Zwei reprascntative Typen; wohlcharakterisicie Arlen Yon
iger Verbreitung, welche in keiner Weise als intermediit
zwisclien den tbrigen Grundtypen aufgefasst werden konnen. Hieber
R. Arrhenii J. Lange und R. rudis Wh. et N. g
bt nun noch eine Anzahl von Arlen, welche cine gewiss®
Selbststindigheit zeigen, sich aber mehr oder minder nahe an cinen
dér Grundiypen anschliessen, so z. B. R. gratus an R. fortis ot
R. Sprengelii_on R. i. Auch wire es denkbar, dass A
rhamnifolius Wh. et R. Muenteri Marss. it ihren nachsten
Verwandlen einen cigenen Sammeltypus darstellten, oder dass
Sammelart R. thyrsoideus als besonderer Grundtypus aufzufassen
wire. Die Berechligung verschiedener Ansichten iiber solche Fraget
Lisst sich nicht besireiten. Dagegen ist es zweifellos, dass die
Masse der tbrigen Formen aus vermittelnden Arten bestehly
welche in ihren Eigenschaften zwischen den verschiedonen Grund=
typen mehr oder minder in der Mitle stehen. Bei diese
witlelnden Arten finden wir stets einen mischkornigon Blithenstath
von_ volll i keit bis 0

une
Sterilitat.

. Es liegt der Gedanke nahe, dass die Miltelformen grossicl
theils Bastarle sind. In der That finden sich manche Exemplre:
Giber_deren hybriden Ursprung man, wenn man sie an iaren natit-
lichen Standortenbeobachtet, nicht zweifelhalt sein kanu. Aber dic
grosse Melirzahl der Mittelformen ist fruchthar -und samenbestandis
Es gibl nun freilich unter den echten Hybriden weit mehr Beispiel
von honstanter Fortplanzungsfuhigheit, als n gewohnlich glaubl-
Fangl man aber einmal an, die Mittelformen bei den Brombeeren fit
Abkommlinge von Bastarten zu erklaren, so findet man ebens?
wenig einen Hall wie man ihn beim Artenspalten findet. So lang®
uns die experimentale Grundlage fellt, ist daher Zurickhaltung '
den Hybridisationshypothesen geboten.
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D Bindenciden ich persaiioh yon o Sache:gomimor
habe, oriings. doc. Qusy' Sk bel” Subuz. i 1n VIelon ‘andern
Glllungcn sehr huufig aus den Abkommlingen von Baslarten_ konstante
frocitbare Typen bilden, die sich ganz wie selbisindige Arien
rhalt bin auch der Meinung, dass Racenkreuzung uberhaupt
e bige Rolle bei der Atenbidang_ spiclt und dass o6 swisch,
ﬁnenkmuung und_Artenkreuzung keine scharfe Grenze gibt.
liegt nahe, bei den Brombeeren alle Arten mit mischkornigem Bluthen-—
ifeub fir’ Blondartenoder  Arien ybriden Ursprungs ‘za erkliren
llein man findet dann in vielen Fillen keine Stammarten mehr vor,
du sich Typen wie die Suberecti, Vestiti, Glandwlosi unmiglich von
den venigen Arten it gleichkorigem Pollen ableiten lssen.
Manche Fragen, auf welche die Beol der_Brombeer-
formen  filhrl, wirden sich offenbar auf m.emnnmnlem Wege unter-
suchen und zum Theil auch wohl entscheiden lassen; manche Zweifel,
2 B. uber deu. Einiasy dor Bodenmischung und uber den Ursprung
& e Sache  wiro
on keiner qmuen Wichtigkeit, ic nomale
Verhalinisse in_der Guttung Rubus handelte. Aber ulnliche Er-
scheinungen und dhnliche Zweifel wicderholen sich uberall. Ich will
e uia £ Cichona, Clrke i eaige wenige europaische Arten-
ppen erinnern, 7. B, Thalictrum, Batrachium, Ranunculus acer,
b ., Erophila, Viola, Pul_ygula Dmnlhul, Tilia, Prunus, Poten-
tilla (Gruppen der P. recta und P. verna), Rosa, Crataegus, Saxi-
[fraga (Dactyloides), Gw..m I\rabmm, Knautia, Aster, Erigeron,
‘entarea, Serratula, Tararacum, Tragopogon, Hieracium, Phyteuma,
hrasia, T)\ym-u, Galeopsis, Rumez und zahlreiche andere. Es
b hier also um Fragen von grosser Bedeutng. Meine
Ruboram Germaniae kann ich mir dls cine Vorarbeit zu
deven Lisung betrachien; zunichst handelt darum, dass die
Nolhwenmgkm einer experimentalen lnlcmu:hlmg dieser
anerkannt. wird.
Bremen, im Augus! 1877.

Eine neue dsterreichische 7'lia.
Von F. von Thttmen.

¢ kurzer Zeit fand ich hierselbst in einer, zum Chorherren-

sifte gelmrrndrn Allee cine guna cigenthimliche Linde, welche mir,
Sowohl w, abitus, als auch I.mnnmllen Merkmale an-
elangt,” sofort i bohem Grade P 30 Jalre alle
Baum Rat, und I wie i weiss, ome Nachhie oo schere
ine fast gonau kugelrunde, regelmissig schone Krone, dieselbe ist
m«hl n-lu- langen, vielfach verzweiglen Aesten det. Die
Hlndz der jungeren Zweige ist, abwe hmd von derjenigen der an-
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