367

Mis' zur- Halfte > nicht selten| noch /waiter\'abwiirts! | mit Drilsén mehr
oder weniger dicht besetzt sind. Am Kelchsaum bemerkt man und
zwar auch an Pflanzen, deren Stengel spirlicher drusentragend er-
scheinen, stets leine Druschen. In der Regel ist der unlere Theil
der Pllanze von zwiebeligen Haaren steifhaarig und zottig, etwas
seltencr ist der ganze Stengel bis zur Spilze mit starken Zwiebel-
haaren oder Borsien versehen. Auch die Blitter sind oben und
unten it einfachen und Zwiebelhaaren bestreut und am Rande von
kurzen und langen Haaren wimperig. Nicht etwa nur an ciner be=
stimmten Form, welche man einer der beiden ziemlichallgemein angenom-
menen Knautienarten als Varietat zutheilen konnte, tritt der drisige
Stengel auf, sondern an verschiedenen Formen migen sich dieselben
mehr der Knautia silvatica, mit simmtlichen ungetheilten, lanzetl~
lichen elliptischen, oder der K. arcensis mit zum Theil ungetheilten,
zum Theil fiederspaltigen Blattern zuncigen; mogen die Blatter sehr
lang oder sehr kurz sein pp. Kommen driisentragende und zwiebel—
artige Stengel vor und zwar sind dergleichen Pllanzen, so weit ich
sie inder vorgeracklen Jahreszeit beobachten komnte, wenigstens
Jetzt i Spitjahr um Rudolstadt die vorherrschenden, wibrend die
risenlosen fast nur die Ausnahmen bilden.

Schon aus_diesen wenigen Bemerkungen lisst sich entnehmen,
dass die von mir gefundenen Pllanzen weder mit der K. olia
noch mit K. arcensis var. glandulifera, wie diese Koch beschreibl,
tibereinstimmen, sondern in_wesenilichen Punkten abweichen, der
Standortsverlialinisse gar nicht zu gedenken. 2

Ich habe in den wenigen floristischen Werken, welche mir zu
Gebote stehen, keinen Nachweis daraber Gnden konnen, dass diese
Knautie friher bereits gefunden, beschrieben und mit einem beson—
deren Namen aufgestelll” worden sei. Ich nehme vorliufig an, d:
sie anderwirts, wie auch hier, bisher ubersehen worden und in
ser Vorausselzung nenne ich sie Knautia neglecta.

Rudol stadl, 8. Okiober 1877.

Nochmals Melitotus macrorrhizus W. Kit.
Von Dr. Lad. Gelakovsky.

In den Nummern 7—9 des heurigen Jahrgangs der Oest. Bot.
Zeitschr. hat sich Herr P. Menyharth M. S. J."in seinem Aufsatzo
Uber die Waldstein-Kitaibel'schen Melilotus-Arlen gegen meine in
dieser Zeitschrift 1870, S. 50 und 1877, S. 77 ausgesprochenen An-
sichten uber diese Arten und ibre Nomenklatur ‘mit bemerkbarer
SchrofTheit gewendet, deren Grande leicht zu verstehen sind. Einmal
handelt es sich hiebei darum, einige geringere Planzenformen vor
den Zusammenziehen in eine Arl, oder, wie die Anhinger eines
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engefen und; engsten Artbegrifls | missbilligend, zu sagen pllegen, -vor
dein ,Konfundiren® zu_bewahren. Dann aber sind, wie aus melreren
Stellen des Menyhérth'schen Elaborals zu entnehmen ist, auch per=
sonliche Empfindiichkeiten mit im Spiele, die ich mil meiner lelzien
Notiz_uber Melilotus gereizt zu haben scheine. Namentlich soll ich
das Vergehen begangen haben, dass ich H. P. Menyhirth’s mir brief-
ung, ohne ihn zu nennen, veroffentlicht habe.
b, wie das aus S. 233 zu verstehen isl, dass ic
ir meine von der ersten Mittheilung vom J. 1870 theilweise ab-
weichende Ansicht erst in Folge semer Entdeckung, dass unter den
Waldstein'schen Exemplaren von , Melilotus macrorrhisus® auch éin
Fragment des J. altissimus sich befindet, gebildet habe. Die Sache
verhilt sich aber ganz anders. Mein Manuskript habe ich bereits
im Dezember vorigen Jahres, wie die Redaktion bestatigen
wird®), eingeschickl, der Brief Menyhirth's an mich ist aber vom
27. Janner d. J. Es ist also unmoglich, dass ich in Betreff meiner
Ansichten in dem zweilen Artikel ber Melilotus dom genannlen
Herrn etwas verdanke. Nur die kurze Bemerkung unier dem Strich
ist spater in den Korreklurbogen eingeschoben, weil mir der Um=.
stand, auf den mich H. Menyhirth mitllerweile aufmerhsam gemachi
hatle, als Bestaligung m.ine- unabhingig hievon gewonnenen Auf-
fassung, dass M. macrorrhisus eine Mischart sein mochto, bemerkens=
werlh erschien. Aber auch dort habe ich keine ,Angaben* H. Meny-
harth’s als meine Waare, sondern nur die blosse im Waldstein'schen
Herbarium vorhandene Thatsache mitgetheilt. Es ist aber begreit-
lich, warum ich in einer in der Korrekiur angebrachten und daher
moglichst knappen Notiz mich nur auf die Thatsache beschrankie
umsomehr, da ich damals schon wusste, dass der Genannte eine Ar-
beit iiber dasselbe Thema vorhabe und weitere Mittheilungen machen
wirde. Da mich der genannte Aufsatz nicht aberzeugt hat, dass
mit meinen Ansichten so arg im Unrecht sei, als dort zu zeigen
versucht wird, so muss ich mich schon der Mahe einer ausfahrliche
Autworl unerziehen.
lem ganzen Streite muss zweierlei auseinandergehalten
worden: 1. die Frage, was Waldstein und Kitaibel unter Trifolium
macrorrhisum verstanden haben, und 2. die andere Frage, wie Sic
diese Pllanzenform zu dem Trif. palusire dersclben Autoren und 24
dem M. altissimus Thuill. verhalt. .
.1 Herr P. Menyhirth hat gehofft, ich warde in Folge seinef
brieflichen Mittheilung meine Ansicht zuracknehmen, ich sei jedoc
im Ganzen bei meinen Ansichten gebliehen. Ich habe namlich zulelzt
die Ansicht aufgestellt, das Trif. macrorrhizum W. Ril. sei kein®
reine Art, sondern aus M. altissimus und der schon fraher bespro
chenen_ schmalblitirigen Varietat des M. denfatus zusammenge
eise, wie z. B, chensifis hit. aus F:

officinalis und F. rostellata. Widerspricht dem etwa das Fragment

*) Wan hiemit bestatigt wird. Die Red-
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des M. altissimus | iny, Waldsteinlschen Herbarium? | Keineswegs, so
dorn' e bestitigt diese Auffissung geradezu. Aber Horr Seavhirih
meint, weil die Etiquette die Handschrift dos Grafen Waldstein und
nicht” Kitaibel's tragt, so brauche nicht bewiesen zu werden, dass
man sich auf die Exemplare des Waldstein'schen Herbars nicht he=
rufen kann. Diese Ansicht scheint mir sehr ungerecht gegen den
Grafen Waldstein zu sein. Wenn auch Kitaibel an den Plantac Hun-
gariae rariores der Hauptantheil zukommt, so hat doch Graf Wald-
Stein nicht etwa bloss seinen Namen zum Titel hergegeben. Dass er
sich mit den Pflanzen des berabmten Werkes selint such eifig bo=
schiftigt und somit auch ein entsprechendes Verstindniss derselben
besessen b, beweist sein Herborium, worin sich Tast ale in dem
Werke abgebildeten Pllnzen befinden,  die nicht bloss mit einfachen
Eliquelten, sondern meist mit den im Werke selbst publizirten Be-
seirelbungen, von Waldsleins eigener Hund geslricben (uuf eige=
nen in die Bigen gelegten Quartblattern) versehen sind.

auch Waldstein mit Kitaibel in_steler Verbindung und Werlnel\
kehr. Das Trif. palustre z. B. hat in Waldstein's Herbar

Trif. Melilotus banatica Nov. spec. ex Banatu, woraus. ersic mn.n,
dass Waldstein die Planze noch vor dem Erscheinen des Werkes
besass und entweder selbst gesammelt und vorliufig benannt hatte
oder von Kitaibel mit dem vorliufigen, spiter geanderten Namen er-
halten hatte. Ich denke daher, dass kein verninfiger Grund vorliegt,
das Waldstein'sche Herbar so einfach abzuweisen, wie es H. M
hirth verlangt.

Trotzdem bin ich weit davon entfernt, in erster Reihe das Her
bar eines Autors als vollgiltigen Beweis bei der Interpretation einer
fraglichen Spezies gelten 7u lassen. s gibt Fille, in denen das Herbar
der Definifion, den Synonymen und ziirten Abbildungen eines alteron
Autors (z. B. Linné's selber) widerspricht, und andere, wo im Her-
bar des ninilichen Aulors 2 verschiedene Pflanzen unter dersciben
Benennung liegen, Dann ist zu. eruiren, ob eine cinfache Irrung oder
Sine kumulative Spesios des Autors vorligl, und es versieht sich, dass
dann den puhlmmn die g
2ukomint,

Wie steht es nun um die Beschreibungen und Abbildungen des
Waldstein-Kitaibel'schen Werkes? Beweisen sie wirklich, dass die
Autoren unter Trif. dentatum und T. macrorrhisum bestimmt und
Nach jetziger Kenntniss der Arten richtig begrenzte Arten verstanden
Hibers 0 dass o5 unmoglich wire, dass sie eben den Beschreibungen
zulolge zwei vemhledﬂw Formen verwechselt hitten? Herr Meny-
hérth verwirfl die weil aus Kitaibel's Darstellungsweise
I erschen sl, dass c cine Verw(-rlxslunq des M. macrorrhisus mit
M. dentatus nicht einmal befurchtete. Dieses Argument ist logisch un-
Zulreffend, so lange nicht feststeht, dass Kitaibel M. dentatus
en ricliigen Begrill verband. Was ] Trif, dentatum W. K

Diagnose ~enthilt das_Merkmal le 2spermis, ch
der" weiteren Beschreibung: wird oone.alle Binschrinkung wioderbollj
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dass die Hilse stunpf und zweisamig ist. Der Stengel wird als auf-
Techt und fest] ~die Bltter’ als Tanzettlich ‘und breit’ clolia lancoolata
saepe quadruplo longiora quam lata), die Nebenblatter als profunde
3—5 partito-dentatac beschrieben. Die Abbildung auf Taf. 42 ent-
spricht_gana dieser Beschreibung, und ebenso_ beschaffen sind mehrere
Exemplare des Sternberg'schen Herbars, die laut Sternberg’s Bemer-
kung aus dem Waldstein'schen Herber und aus Ungarn stammen.
Auf die Samenzalil in der Hilse haben Waldstein und Kitaibel, was
auch Menyhdrth belont, ein grosses Gewicht gelegt oder vielmehr
dieselbe fur spezifisch Konstant gchalten. So gaben sie auch fur Trif.
macrorrhisum und T. palustre lediglich einsamige Hulsen an. Menyhirlh
berichtet, dass Kitaibel zu einem als Mel, officinalis bestimmt erhal-
tenen M. izus ein mit der se
legumina monosperma beigeselzt habe!). Also die Samenzahl
galt mebr als alles Andere.

Gesetzt nun, Kitaibel oder auch Waldstein hitte spiter jeno
Varietat des Trif. dentatum (8. angustifolium) gefunden, die von
der in dem ungarischen Florenwerke beschriebenen Pllanze habituell
stark abweicht, die meist einsamige Hilsen, dabei schmale, micht 0
scharf gesigte Blatter (mit deren Form die’ Abbildung des Trif. ma-
crorrhisum W. Kit. besser als mit der Blaitform des M. altissimus
harmonirt, wie noch gezeigt werden soll) und schwach gezahate (ur
mit 1—2 Kleineren Seitenzihnen versebene) Nebenblatter, sowie auct
aufsteigende Stengel besass (auf die Richtung des Stengels hielt Kit
ebenfalls viel, da er danach auch T. palustre und T. macrorrhisum
besonders unterschied), also alles Merkmale des 7. macrorrhisum,
nicht des . dentatum der Beschreibung und Abbildung: was muss®
geschehen? Eniweder musste die Unbestandigkeil der Samenzahl sn
erkannt und Uberhaupt die Beschreibung des Trif. dentatum gein
dert, d. i erweilerl werden, oder msste die genannte Varielal 2
besondere neue Arl aufgefulrt werden, oder endlich musste diese
rietat mit T. izum = altissi werden.
Nun befindet sich die genannte Varietat wirklich in Waldstein's Her-
barium als Trif. macrorrhisum (sie besitzt auch die im Bogen
krammiten, also_jedenfalls aufsleigenden Stengel und die eiusamigen
Hulsen der Kitaibel'schen Diagnose), von den zwei anderen Allerni~
ven ist aber nichls geschehen Das spricht also deutlich dafir, dass
der Befund des Waldstein'schen Herbars nicht auf cinem rein 2=
fulligen Irrthum berubt. f

s nun das von H. Menyhirth so sehr hervorgehobene, von mif
fraer ubersehene oder vielleicht als zufullige Beimengung betrachiete
wid daher nicht beachtete ) bluthenlose Stengeliragment im Wald

i bef's Vergleichung des Trif. macrorrhisum und des T
mit M. officinalis za Suhun fn, w;h,u‘?n/ er nmlich dem echten A
Desv. durchaus 2samige Hiilsen zu. Freilich i L
die Art hat meist rinlnml%e‘ seltener zweisamige Friichte.
a7 D8 Fragtient bat 3 Blitter, aber Leine Spur voa Blithen, waiend
8 Trif. dentatun var, desseiben Bogens in awei reichlich blithentragende?
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stein’schen Horbar | betritf,  so ) gehint o5 allerdings st M altissimas
Thuill._ Allein “nach H. Menyharth ist die Art Thuillier's von dem
sechtent Trif. macrorrhisum verschieden (was wi weiten Ab-
satz niher prifen wollen); somn gibe es auch da einen Irrthum im
Wsldstin'schen Herbarium? Weil Kitaibel einmal sinen yechiesten
M altissimus als M. culgaris oder such als M. oficinalis bestimmt
ah, 50 schiess . Menyhdrth, dass ihn Kiaibel fir verschieden von

m M. macrorrhisus gehalten abe. Da aber M. offeinals unbo~
:Inilen von M. altissimus zehnmal mi
on M. macrorrhisus Menyh., so il Kitai y

ek Muchiig wntersucht; ¢in olcher Bestinmungsfeler _berecliigt
aber zu keinen Folgerungen. Ich glaube daher, dass jenes Fragment
eax i it und efht von Minbel elbt berrihren, Koeats

soll gleich noch eine Aufklirung ihren Plalz finden, die mein
Hr. Dpponen\ hoffentlich mit Vergniigen aufnehmen wird, nachdem ihm
50 vielo meiner friheren Acusscrungen missfallen haben. Er plagt
sich wimlich auf drei ganzen Seiten damit ab, zn eruiren, was woll
der Ausdruck legumen nudum bei sllen 3 Waldstein-Kitaibel'schen
Arten bedeute, und gelangt zu dem Resultate: Das Epitheton nudus
bedeute entweder gar nichts oder vielleicht das Feblen vou Emer-
genzen an den Hulsen, also soviel wie laevis. Doch ist derselbe
nicht allzu sicher, dass es nicht an Ende doch soviel
bedeute, denn er meint, dass, sobald M. paluster und M. macror-
“rhisus mit ganz kahlen Hilsen aufgefunden werden (), die mit he-
haarten Jenen it kahlen Hulsen weichen missen, vorausgeselat,
dass dann au,
Srfririe e g (1). Das sind indess ganz gnmdlole Sup-
positionen und Befiirchtungen, denn nudus bedeutet hier allordings
micht kahl, freilich aber auch nicht glatt, und noch weniger he=
dentet o5 gar nihls. Man kann doch nicht annchmen, dass ein Wort,
Jelckes "aus der guazen Jangen Deschrs g herausgehoben und in
Gio aus. don (anch Ansicht der. Autoren) wichbgsten Merkmalen zu-
sammengeselzie Definition sufgenommen wurde, gar nichis bedeuto.
Glatt bedeutet es ebenfalls denn erstlich sind die Hilsen run-
aclig, zweitens aber_durfte
schen Arten wohl keine Kenniniss und am wenigsten das Bedurfniss
gebabt haben, eine solche Negation in die Definition ungarischer
Pllanzen aufzunehmen. Aber legumen nudum bedeutet hier in dem
Von Bischoff verzeichneten korrekten Sinne die vom Kelch und
der Korolle nicht verhullte Hulse. Man darf ja nicht vergessen,
dass die Melilotus-Arten bei Waldstein und Kitaibel ebenso wie bei
Linné zur Gattung Trifolium gehoren, was freilich Diejenigen zu
Yergeseen s, dio Inmer ganx uageras M. dentatus W. Kit. etc.

Steny !'lhﬂ ! macrorrhisum des Sternberg'schen
Hebarg von m‘z'fu“xmﬁ Mnuhmnd) uhmmu M. dentatus var. Weon man
DU nicht' beids Pllanzen gelten lisst, 50 muss [mhch M, altissimus als zubillige
Beimengung des Wal e Hestos erschone
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schreiben,  Die. Autoren der, Plant. Hungariae schliessen sich in, ibren
Diugnosen an- Linné's Spec. plant. an und acceptiren fur Linné'schie
Arten einfach dessen Definitionen. Linné theilt aber die Gattung Tri-
foliwm zunachst in 1. Meliloti leguminibus nudis und 2. Lotoidea
leguminibus tectis ab und wiederliolt auch fur die einzelnen Meli-
lotus-Arten den Ausdruck leguminibus nudis. Nun ist ja das ein
Gattungscharakter von Melilotus, dass die Hulse vom Kelch und der
abfalligen Korolle nicht bedeckt ist, wahrend bei den anderen Linné-
hen Sektionen yon Trifolium die Halse von Kelch und Korolle
verhallt wird. 7

. Menyhirth ventilirt sodann_die sehr berechtigle Frage, wio
es komme, dass Waldstein und Kitaibel uber die Behaarung
Frucht des Mel. paluster und Mel. macrorrhisus nichls angegeben
haben. Der Vermuthung, dass sie die Haare abersehen hatlen, konne

die igheit dieser Autoren entgeg, und besonders
den Umsland, dass sie sogar die feine Behaarung des Stengels, der
Blatistiele, Biuthenstiele, Deckblatter und Kelche hervorgehoben liahen:
ie hitten sie also an den Hulsen die langen Haare nicht bemerki?
Wenn sie aber die Behaarung der Hilsen nicht ibersehen hatten, 0
hitten sie nicht nur nicht eine gegentheilige Angabe machen durfen
(was sie zwar nicht thalen, da Legumen nudum nicht glabrum be-
deutet), sondern sie hatien sic geradezu angeben mussen.
Yergleicht doch Kitaibel sowohl M. paluster als M. macrorrhizus mit
. officinalis und gibt dabei manche nicht sehr charakteristische -
Unterschiede an, wie htte er die so auszeichnende Beliarung der
ersteren nicht erwahnen sollen?
_ Diese richligen Betrachtungen fahrt aber Menyharth nicht zum
richtigen Ende, sondern lsst sich und Andere schliesslich hieruber im
Unklaren. Allein da die Autoren die Behaarung weder erwihnt noc
auf der vergrisserten! Frucht abgebildet haben, so folgt daraus, dss
sie sie trotz alledem nicht gesehen haben, und dass die Genauigkeit
der Autoren doch nicht 50 hoch angeschlagen werden darf. Man
stellt sich bei der Beurtheilung ahnlicher Nomenklaturfragen im Vor-
hinein auf keinen richtigen Standpunkt, wenn man den alteren Bo-
tanikern, selbst solchen, die wie Kitaibel sehr ,scharf unterschieden®;
d. h. mehr Arten als nothig aufstellien, eine solche Genauigheit U=
schreibt, wie sie heutzutage bei den besseren Beobachtern gefordert
und gefunden wird. Obwohl Kitaibel eine Menge minutioser und un=
wichliger Angaben machte, so hat er doch gerade das wichtigste
Merkmal bersehen und ist’ sich auch aher den Werth der einzelnen
Merkmale und aber den Umfang der Arlen nicht klar geworden:
So 2. B. nichts verinderlicher als die Zahl der Samen in der
Halse (die oft an demselben Exemplare variirt) und doch bemerhten
das Waldstein und Kitaibel nichl, indem sic immer die Zahl als hon~
Stantesten Speziescharakter hervorhoben. 2

s ist nun noch die Abbildung des Trif. macrorrhisum in den
Plantae Hungariae zu_besprechen. Nach Menyhirth soll auch diesc
der Vereiniging des M. macrorrhizus mit M. dentatus widersprechen:
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Kitaibel einander sehr unibnlich seien, bhier die gewaltige, dort die
onne, spi i , hier ig grob, dort zier—
lich fein gesigte Blaichen, hier hleine, vom Autor micht einmal goo
zeichnete, dort grosse, Dass dicso Untersohiad
beider Abbildungen da l, habe ich nie bestreiten wollen, so aber
war es nicht gemeint. Nicht die Abbildung des Trif. demtatum bei
Waldstein: ibel war zu vergleichen, sondern die schlanke, schm
blatirige Varietat des 7rif. dentatum mit den viel kleineren und
weniger gezalnten Nebenblattern, die von dem robusten, in den
Plantae Hungariae abgebildeten T. dentatum habituell ebenso selr
abweicht, als sie dem M. altissimus verahnlicht ist®).
e

alix repens L.
Var. Rieseana Q.
Voo Adolf Straehler

Kitzchen oval, kuragestiell, Stiol beblttert; Kapseln kurzkegel-
fﬂmi?, ganz kahl, gestielt, zweimal so lang als die Honigdruse;
Griffel’ kaum bemerkbar, Narben zweispaltig. Blatter selbst an den
Sommertrichen sehr klein, kaum iber 1 Centimeter im Durchmesser,
Ovalrundlich; die unteren ohne Spitze, abgerundet, die mitileren und
Yberen gegen dieselbe zi emlich tief herzformig ei geschnitten:
Oberseils schmulzig grin, flaumig behaart, unterseits dicht seiden-
baarig filzig, Nebenblatter fehlend.

Diese auffallende Varictit der repens wurde im Sommer von

| L H. Riese auf der Feldmark des Dorfes Reutz bei Spremberg in der
Niederlausitz i einem 1/, Meter hohen Strauch uater den
Pormen der argentea Sm. leiocarpa Koch und der gurita repens
im. gesammell und habe ich sic nagh dem Entdecker genannt,
Melcher seit Jahren die Salices dortiger Gegend mit rosser l\l{liwhl
isch beobachtet hat und dessen Sammeleifer die Weiden—

') Ebenso leichthin argumentirt auch G. Reichenbach gegen meine Auf-~
soung, wolcher er dio Beschreibung der Nebeobiater bei 71 dentatum und
g macrorrhisum entgegenstellt. Wenn er s n's, dan khlsﬁl:lmf'r;:‘::
i i nicht gelesen zu
jer die Stipulae gut beschrieben si e e

nicht.gelesen zu_haben scheint, denn dort wiirde er lesen kiooen,
i ac or

ten Ausicht, wean Reic
irum W. 1. simplox esse syno-




ZOBODAT -
www.zobodat.at
Zoologisch-Botanische
Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Osterreichische
Botanische Zeitschrift = Plant Systematics


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=2923

and Evolution
Jahr/Year: 1877

Band/Volume: 027

Autor(en)/Author(s): Celakovsky Ladislav
Josef

Atikel/Article: Nochmals Melilotus
macrorrhizus W.Kit. 367-373


https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=33489
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=143885



