
bis zur Halfte, nioht selten noch wei 
oder weniger dicht besetzt sind. Am 
zwar auch  an  Pflanzen,  deren Stengel 

haaren oder Borsu 
unten mit einfaehen und Zwiclielliaaren brstreiit mid am Bande von 
kurzen und langen Haaren mmperig. \ieht elwa nur an einer be- 
stimmtenFnrm. welehe man inner derbeiden ziernliehallgemein anirenom- 
menen Knautienarten als Varietal zullieilrn kwimle. trill der druM^e 
Stengel auf, sondern an verscliiedenen Formen nrnum >'<di die>eliien 
mehr der Knautia si/ratira. mil sunintli-hen miuvtheillen. lanzetl- 
liidien ellintischen. od n- der A", urrensis mil /.urn Trnnl un^-thriltrn, 
zum Tlieil fiederMiallii;.':! llhiibTii zunrievn: m ^n die Blatter sehr 
lang oder sehr kurz sein ;m. Kommen dn'oentraijeiide und zwiebel- 
arliu-,. Stengel \or mid zwar siml d.'ruleiciien Pflanzen, so weit ich 
sie in der vorgeruekten Jahreszeit beobachten koiiute. weniirslens 
jelzt im Spaljahr urn Kudolslmll die \0H1eiTschenden. wahrend die 
driisenlosen   fast nur die Ausnahmen bilden. 

Schon aus diesen wenigen Bemerkungen la.ssl sich entm'hmen. 
dass die von mir gefundenen Pflanzen weder mit der A'. lanr/ifntiu 
noch mit K. arvensis var. glandulifera, wie diese Koch beschreibt, 
ubereinstimmen, sondern in vvesentlichen Punkten abvveichen, der 
Standortsverhaltnisse gar nicht zu gedenken. 

Ich habe in den wenigen floristischen Werken, welche mir zu 
Gehote stehen, keinen Nachweis dandier tjiiden k>unieii, dass diese 
Knautie friiher bereits gefunden, beschrieben und mil einem heson- 
deren Namen aufgestellt vvorden sei. Ich Rebate vorlaufig an. dan 
sie andeiwarts, wie auch hier, bisher ubersehen worden und in die- 
ser Voraussetzung nenne ich sie Knautia neglecta. 

Rudolstadt, 8. Oktober 1877. 

Nochmals Melilotus maererrhizus W. Kit. 
Von Dr. Lad. Celakovsk£. 

In den Nummern 7—9 des heurigen Jalirgangs der Oest. Bot. 
Zeitschr. hat sieh Herr P. Menvlnirth M. S. J. in seinem Aufsatze 
iiber   die   Wald 1   - rft»-Arten   gegen   meine   in 
dieser Zeitschrift 1870, S. 50 und 1877, S. 77 ausgesprochenen An- 
siHitrn iiber dies.- Arten und ihre Nmnenklatur mit bemerkbarer 
Schrotfheit gewendet, deren Grunde leiclit zu verstehen sind. tinmal 
handelt   es   sich   hifihfii darum.   einiji    E       a nformen vor 
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eimei en uml  enu>leii   V 'id zu sagen pflegen, vor 
dem „lvonlundiren" zu bewahrcn. Dann aber sind, wie aus melireren 
Stellon des Menyharth'sclmn Klaborats zu entnehmen ist, auch per- 
sonlii-lie Emptindlichkeiten mit iiu Spiele. die ich mil meiner letzlen 
Notiz iiber Melilotus gereizt zu haben scheine. Namentlich soil ich 
das Vergehen begangen haben, dass ich H. P. Menyharth's inir brief- 
licli ociiiadite Mittheilung, oline ihn zu nenneii. verollenllicht habe. 
Er glaubt namlieh, wie das aus S. 233 zu verstehen ist, dass ich 
mir meine von der ersten Mittheilung vom J. 1870 theilweise ab- 
weichende Ansicht erst in Folge seiner Entdeekung, dass unter den 
Waldstein'sclieii E\emplaren von ^Melilotus wacrorrhizus" auch ein 
Fragment des M. altissimus sich befindet, gebildet habe. Die Sache 
verhalt sich aber ganz anders. Mein Manuskript habe ich bereits 
im Dezemher vorigen Jahres, wie inir die Redaktion bestalL'eii 
winl*).   emgeschiekt,   der   Briei   Menyharth's   an   mich ist alter vom 
27. Janner   d. J.   Es ist also u uglich,   <lass   ich   in   Betivll' meiner 
Ansichten in dem zvveilen Artikel iiber Mrli/nius dem yeuamiton 
Herrn   etvvas   verdanke.   Xur die kurze  Bemerkung unter dem  Strirli 

Stand, auf den imdi II. M(;iivh:irlli milllerwede aulmerksam ueina.iit 
hatte,   als   Bestalijrung   m :ee    unabhanijig hievon gewonnenen Aut- 

wmli.  .T-. lu.-ii.  Abe,- .. vii--alieir  H. Meny- 
harth's als meine Waare, sondern nur die blosse im Waldstein'schen 
Herbarium vorhandene Thatsache mitgetheilt. Es ist aber begreif- 
lieh, warum ich in einer in der Korrektur angebrachten und daher 
moglichst knappcn Aotiz mich nur auf die Thatsache beschnmkte, 
umsmnehr, dn ich damals schon vvusste, dass der Genannte eine Ar- 
beit iiber dasselbe Tliema vorhabe und weitere Mittheilungen machen 
wiirde. Da mich der i>en;mnle Anl'salz ni.-lii uberzeugt hat, dass ich 
mit meinen Ansichten so arg im Cm-edit sei, als dorl zu zeigon 
versucht wild, so muss ich mich schon der Miihe einer ausfiihrlichen 
Antworl  unterziehen. 

In   dem   ganzen   Streite   muss   zweierlei   auseioam 
werden:   1.  die  Frage,   was Waldstein und Ivilaibel unter  Trifnlimn 
murriirrltiz-iwi   verstamlen  haben.    mid 2.  die andere  Krage, wie sien 
diese Pflanzenforiu zu dem  Trif. paliisin-  d.-r>el!..m  Autoren  und vx 
dem   M. altissimus Tliuill. verhalt. 

1.   Herr   P. Menyharth  hat  -••hotVi.   id.   wurde   in   Fnltre seiner 
briefliehen   MiUlieilung meine   Vusmhl   ziinickiiehmen,    ich   sei  jedoch 

!L AT -•-111    aulWe sl.-ill. 

1/. 
rn,~ ,;„„;,„ rhhum'w.  K it. :\X" 

chei len J --£_;.   „ Va rietat  des   M. dentatus zusa umieiigeselz^ 

cher   Wei . B.   die Fumaria prehensifi: 
Fragment 

'••//""• s   und   F, rostt i.   Widerspricht  dem  etwa < las 
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des }1. alfissiiuus im WahlsleinVlieii Herbarium' keineswegs. son- 
dern es besldi;>l diesr Antfassuno- geradezu. Aher Herr Menvharth 
meint, weil die Etiquette die HamU hnl'i des Gral'on Waldstein und 
nirhl KitaibeFs tragt, so braudie nii-hl bewiosen zu worden. dass 
man sidi auf die Exemplare des Waldsteinsehen Horbars nicbt be- 
ruTen kann. Diese Ansicht scheint mir sehr un<n>redit <rt«.r,.M den 
Grafen Waldstein zu sein. Weim aut-li kitaibel ;m dm Plantar Hun- 
gariae rariores der Hauptantheil  Eokommt,   so hat <l«»,li iir.it Wahi- 

sieli in it den Pflanzen dcs beriihmten Werkes selbsl audi eitriir be- 
sdiat'tiet und somit auch ein entsprediemhs Verstandniss derselben 
besessen hat, bevveist sein Herbarium, worin sich fast alle in dem 
Werke abgebildeten Pflanzen befinden, die nicht bloss mit einlaehen 
Eliijiicilrii. soiidorn moist mit den im Werke sclbsl puhli/.irlen He- 
schreibungen, von Waldstein's eigener Hand gesehrieben (auf d<je- 
nen in die Biigen gcleoten Ouarlbldlorn) versehen sind. Gewiss war 
audi Waldstein mit Kitaibel in steter Verhindung und Wedisehcr- 
kehr. Das Trif. palustre z. B. hat in Waldstein's Herbar die Sdieda 
Trif. Mr!,lotus banatira Nov. spec, ex Banatu, vvoraus ersidiUieh. 
dass Waldstein die Pflanze noch vor dem Erscheinen des \A erkes 
besass und entweder selbst gesarnmelt und vorlaufig henaimt hatte 
oder von Kitaibel mit dem verlauhVen. sp ter <reaiiderten Namcn er- 
halten hatte. Icb denke daher, dass kein verniinfliger Grand vnrlieot. 
das Waldstdii'sdu' Herbar so einfach abzuweisen, wie es H. Meny- 
harth verlangt. 

Trolzdem bin ich weit da von entfernt, in erster Reihe das Her- 
bar eines Autors als volle-iltio-on Boweis EMM der Interpretation einer 
f'rairliehen Spezies gelten zu lassen. Ks oribt Falle. in denen das Herbar 
<!''!• Definition, den Svnonvmen und zitirlen Abhildiimrmi eines aileron 
Autors (z. B. Linne's selber) widerspridit, und andere, wo im Her- 
bar des namlidien Autors 2 verschiedene Pflanzen unler derselben 
Benennung liegen. Dann ist zu eruireu. oh due einfache Irrung oder 
dm' kunmlalive Snezies t\c> Autors vorlieut. urn! es verslehl si<h. dass 
dann den publizirten Textangaben und Abbildungen die Entsdieiduni; 
zukommt. 

Wrie steht es nun urn die Beschreibungen und Abbildungen des 
Waldstein-Kitaihel'schen Werkes? Beweisen sie wirklich, dass die 
Autoren unter Trif. denial urn und T. marn.rrhiznih besfimmt und 
n«d. jetzio-e, Kmintniss der \rten ridiliu bee enzt< Men versfanden 
J'aben. so dass es unmuelieh ware, dass sie eben den Besdrndmnuvn 
zufolge zwei verse!,iedone Fermen \erueehsdt hath-n? Herr Menv- 
harth verwirft die Meeli, likeil. weil aus KitaiheFs Darstelhme.suei.se 
zu ersehen ist,   dass er eine Verwerlislung de>   V.  uiarmrr.iiz-ns mit 

zulretVend.    • '••    dass   Ki'aibel   mil    .1/.   drnl at us 
,l('»  riehtitren  BeoritT verbaml     Was ist   Trif. dtr>h   , n   WKil.Y   Die 
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(lass die Hiilse stumpf und zwcisamig ist. Dor Stengel win! als auf- 
recht und fest, die Blatter als lauzetllidi und hreit d'olia laneedata 
saepe quadnqdo lon^inra quam but), die Nebenb'u'ter als profundi' 
3—5 partito-dentaiae bosehrieheti. Die Abbildung auf Taf. 42 ent- 
sprielit ganz dieses Besdireibuuu. und dienso besebait'eii sitid inohrere 
Exemplare des Sternberg'schen Herbars, die laut Sternberg's Bemer- 
kung aus dem Waldstein'schen Herbar und aus Ungarn stammen. 
Auf die Samenzahl in der Hiilse baben Waldstein und Kitaibel, was 
aueb Menyharth betont, ein grosses Gewieht gelegt oder vielmehr 
dieselbe fur spezifiscb konstant gehalten. So gaben sie audi fur Trif. 
tHacrorrlthuiH und T. palastre lt.-dii.-li. li eiiHumior II dsen an. Menyhartli 
berichtet, dass Kitaibel zu einem als Mel. officinalis bestimmt erhal- 
tenen M. macrorrhizus ein Frage/.eirhen mil der Bomerkung: sed 
legumina monosperma beigesetzt babe1)- Also die Samenzahl 
gait mehr als   alles  Andere. 

Gesetzt   nun,   Kitaibel   oder   audi   Waldstein   hatte  spater jene 
Varietal   des   Trif. dentatum   ((3. anansfifuliinit)   uelunden,   die   von 

mit 1—2 kleineren Suitenzdmen versehene) JNebenblatler, sowie 
aufsteigende Stengel besass (auf die Richtung des Stengels h:el 
ebenfalls viel, da er danach aueb T. palustre und T. macrorr) 
besonders unterschied), also alles Merkmale des T. macrorrh 
nicht des T. dentatum der Beschreibung und Abbildung: was ir 
gesdiehen? Entweder musste die Unbestandigkeit der Samenzab 
erkannt   und   iiberhaupt  die Besdireibung  des  Trif. dentatum { 

besondere   none   Art   aufgotuml   werdeti.  oder  endlich  musste 

barium als Trif. wucrnrrltiz-iuti >ie hesilzl audi die im Bogei 
kriimmten,   also jeden falls  aufs eigenden Stengel und die einsar 
Hiilsen der Kitaibei'sdicn  Iha-n..>.•!.  MUI  den zvvei anderen AH 

der   Befund   des lit auf einem rcii 
falligen Irrtbum bernbt. 

Was nun das von II. Menyharth  so sehr henorodioboiie.  vo 
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en von M. altit 
M. macrorvhhu 
fliidifjo-   unters 

her   iliirl'li.' KilniM 

dass die Melilotns-Ar\en bei Waldsl 
Linne zur Gattung Trifolivm sHm 
vergessen SCIUMIU-U. «ii«- imm.T ymiz 

?iien vorliegt. An-- 
"'ali'lstein   . 

Pflanzen gelten Ilisst, so i 
Waldstein'schen Herbars 

Herbms    von   V, 
. • Ptlanzen gelten 
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sehreiben. Die Autoren der Plant. Hungariae schliessen sich in iliren 
Diagnosed an Linne's Spec, plant, an und aeceptiren fur Idime'sclie 
Arien einfaeh .lessen Delinitioiieu. Linne theilt aber die Gattung Tri- 
folium zunachst in 1. Meliloti leguminibus nudis und 2. Lotoidea 
leguminibus tectis ab und wiederliolt audi fur die ein/.eliien Meli- 
lotus-Arten den Ausdriiek leguminibus nudis. Nun ist ja das ein 
Gattungscharakter von Melilotus, dass die Hulse vom Keith und der 
a! tdlia.ii Korolle nicht bedeckt ist, wahrend bei den anderen Linne'- 
schen Sektionen von Trifolium die Hulse von Kelch und Korolle 
verhiillt wird. 

P. Menyharth ventilirt sodann die sehr berechtigte Frage, wie 
es komme, dass Waldstein und Kitaibel fiber die Beluuirunir der 
Frucht des Mel. palmier und Mel. marrorrhizus nields angegeben 
haben. Der Verrnutliung, dass sie die Haare iibersrlien hatten. kbime 
man die Genauigkeit dieser Autoren entgegenstellen und hesonders 
den Umstand, dass sie sogar die feine Behaarung des Stengels, der 
Blattstiele, Blirthenstiele, Deekblatter und Kelche hervorgehoben haben. 
Wie hatten sie also an den Hulsen die langen Haare nicht bemerkt? 
Wenn sie aber die Behaarung der Hulsen nicht ubersehen hatten. so 
hatten sie nicht nur nicht eine gegentheiliife Anyabe maeheii durfen 
(was sie zwar nicht thaten, da Legumen nudum nicht glabrum be- 
deutet), sondern sie hatten sie geradezu angeben miissen. 
Vergleieht doch Kitaibel snwohl M. paluster als U. macrorrlihiis nut 
M. officinalis und gibt dabei manche nicht sehr cliarakterislische 
Unterschiede an, wie hatte er die so aiiszeichuende Behaarung der 
ersteivn nicht erwahnen sollen? 

Diese riehtigen Betrachtungen fiihrt aber Menyharth nicht zum 
riehtigen Ende. sondern lasst *ieli und Andere schliesslich hieriiber mi 
Unklaren. Aliein da die Autoren die Behaarung weder erwahnt noon 
auf der vergrbsserten! Fni.-iil ab-ebiW.-t haben. so tolsil daraus. dass 
sie sie trotz alledem nicht gesehen haben. und dass die (.eiiaui^ked 
der Autoren doch nicht so hoeh angeschlagen werden da if. Man 

stellt sich bei der Beiirtheiluuu- nhnlicher Noiueiiklaturfragen im Vor- 
hinein auf keinen riehtigen Standpoint, wenn man den alteren Bo- 
tanikern. selbst solchen, die wie Kitaibel sehr _scharl' unterschieden , 
d. h. mehr Arten als notliig aulstelllen. cine solcbe Genaiiiirkeit zu- 
sehreibl, wie sie heut/.ulaoe bei den be.vseren Beobachtern gefordert 
und gefunden wird. Obvvohl Kitaibel eine Menge minutioser und mi- 
wi.-htiuvr An<>aben marhte. so hat er doch gerade das «iciitia>t'' 
Merkmal libersehen und is! sich audi iiber den Werlh der cinzelnen 
Merkmale   und   iiber   den   Umfang   der   Arlen  nicht   klar   geworden. 

Hulse (die ott an deius Ibm K\em are \ariirtj und doch bemerklen 
da,  WabUteiu und  Kitaibel  nicht.  mdein  sie  immer  die Zahl als kon- 

Es ist nun nod, die Abbilduny. des Trif. macrorrhiz-wn in den 
Plant...-  il ,1 _ •    ,.    /M       . „ „     >;„.',,   Menvhiirth   M»1I   audi   diese 
der VereinLnmii t\r<  M. marmrrhiz-us mil .1/. ,fe»tutu.<  uidersjuvdiem 
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bildimgen  bei  Wa 

lilsttrige Var.uliil «lc> r,if. ./,/,/„•///,/, mil den \iel 
weniger gezahnlen Nebenbltttern, die von dem rol 
Plantae Hungariae abgebildeten T. dentatum habitue 
abweicht, als sie dem il/. altissimus verahnliehi isl1). 

Satiw rep ens L. 
Var. Rieseana £. 

Von  Adolf Straehler. 

Katzchen oval, kurzgestielt, Stiel beblattert: k'apseln kurzkegel- 
formig,   ganz   kahl,   geslielt.   zweimal   so   lang   als   die rloniudnise; 

:.   Blatter  selbst   an den 
en sehr klein, kaum iiber  l   Ontimeter im  iMirehmesser, 

i:   die unteren ohne Spitze, abgerundef,  die  mittleren utul 

;)!,,-rseiis   > .    behaart.    unlorseils  dichf seiden- 
llaarig filzig, Nebenblatter fehlend: 

Diese anll'allende Van''lit tier repms wiinb1 im Summer von 
'-: H. Ui,.S(> auf ,|rr Feldmariv de.s l>orl'.-> Ken!/, bei S>rembi.Tg in der 
•>'«li'i-!mi>itz in einem kleinen ';'., Meter hoiien Strauch unter den 
Gormen dor argentea Sm. leiocarpa Koch und der aurita repens 
vvim. gesammelt und babe ich sie nach dem Entdecker genannt, 
lv'eleher c>;i   [«i..An ^;a 

: 
'   •• '••  • •    - 

" 
: int, denn dort wiirde er lesen konnpn, 

- 
Worte und   meiner henbach sagt: 

-• 

qVmon m/ <fc„tatf W. K. Dagegen ist  " 
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