
chtbraune,   kaum  1  Km.  breilo. lialbkiiuclii... Haufeben   a 
tier   Ink srseite der Blatter oder in deren WinkeE 

Put M'iniasporen   kugelig-elltptiscb,   i n   der   Mille   i ivenig   cinjr, 
29 — 36 Mikromillim.   (zumeist 33 Mikromillii 

24 — 20 Mikromillim.   (zumeist 26 Mikro I nle're"~Zel 
iiirist eh vas kiirzer als die obere,   beide 

ir   als   die   untere,   die an der . Vusat/.sl.-lir   d.' 
etvvas abgeplattet ist.   Obere  S| mrenzelle   mil 
Episporium   kastanienbraun,   m it   klewen   no, 

Stiel farblos, zvveimal oder dariiber lunger als die Spore: 58- 
73 Mi 
dicker werdend. 

Irn Iroekenen Zusfaude ist die Spore an beiden Polen star 
ii!'ii'cpl;i!lt'l.   und  ersciiein    daiiii  fast quadralisch. 

Die Pucciniasporen bilden an den Hlaltern sebwarze, von do 
Epidermis nieht bederkte H .ulVbcii oder an den Sienoeln bis 1 Cn 
lange, von der zerrissenen Oberhaut lose bedeekte Rason. 

Eine dureh die langgeslielten Sporen, deren «T(ISM' Eeberein 
stimniung in Dimonsionen und Slruktur und durrh die Ydumllanz 
ausgezeichnete Art, deren Auffindung bei der geringen Zahl iniitel 
ouropnisrlier Euerinion. welebe llolzuewaehse bewobnen, gevviss von 
grossten Inleresse ist. 

Fiir sie vraren somit folgende Stadien der Entwicklung zu ver 
zeicbnen: 

Puccinia (Enpurciniu) Thihucnlana Voss. nov. spec. 
Fungus hvineniiferus:     ieridnim  involrens mihi. 
Fungus stylo- et teleutosporiferus. 
Die Aecidium-Form findet sieli nn August. I'l-eda und Pwri- 

nia Eude August und September an der Valsrhauer bei kupehvi.-s 
in St. Xikolaus im ntentbale Tirols. 

Vueli dem erliail '»• i Materiale zu sebli. ssen. - h unt diese Puc- 
cinia  iuufinrer aufzutrelen,   und siud  die Zweige  >h>v  Mifricaria tjcr- 

F.  v.  Tinimen benannt. 
Laibach, am 6. Oktober 1877. 

Nochmals Jletitofus maerorrhizus W. Kit. 
Von Dr. Lad. Celakovsk^. 

Mit meiner Aussage, dass die Abbildung  de» M. macrorrhizits 
nieht   hesonders   gelungen sei,   ist mein  Opponent hesonders  unzu- 
frieden. Er itfih ein< n 
jeder   ZeicliHiing   sei.   die Trarht   wiederzugeben. das   Detail   habe 
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u sagen.   Audi beruft er sich 
rut,  ja als sehr gut bezeichiu 

l/egix-ile.   wie  man  das  Bild 

wiinli      \  111 _  in  v     w   u   - ,     .   .-UP,/  ii      im   i   in f!     in 
der Abbildung i,,t sic aber s, Lid parallel m-.sireiil fehenso wie die 
Hiilse  MHI    l/r'   .//;   . /,.   i. , •  ,•! '      IIII.I I,II     .a i-i j.   Wozu  war 

«:,•   -/.   '  .   .'  ,      ^ "'   ' '"   ...'"  •      -   : 
Botaniker war. ans \er>c]ien v, ,.,.,.\»^. ,1. 1=,- dr.tlr M.-r..mal >iml 
die Blatter. Die \..n I/. ,/ ^,.,s ;,„ /m i;,,M> w-i> Inn U*rl. am 
Elide diaraktei'islusi'h i>-ebtu./,l oiler seirUl ai;>ji-M i.iiiUen, mit cineni 
hltinen Z;,liurheii im   \.,.«>. .:..;•   i. die iibrige Bezahnung aus unglei- 

lustris hat (ienseliun /  - i.-r imd seicli- 

dentalus. 
Demnadi stdlt  die Abbildung  eigentlieh eine   PBanzi 

bietet4;.   Aber ' der die  Tn 

'^a/ge^^rCbeS^^ 
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all.-h. <Ii<> I e 
dafiir UIHI ke 
del!,ar uml iv 

!es Waldstei 

elite,   freilich in  dor Kn 

fflr/rron-/ii:.«m eine Form 
Wurzel gemeint war. In A 
Trif. dentatum und T. mac 

dass hn Wnl 
des  Mel.  alt i*1^;'; 
t^JsZ IH-I!  .v. , 

'i'^nf vmi' p'rin _vm   Int. 

hatte.   Man sollte 

rtehe Exemplar zeigt 
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also denken, er werde den Beweis fiihr< 
sehiedene Arteu sind, umsomehr. als er 
Gelegenheit gehabl hat. Er hat a her die 
keit  dieser Formen nicht einmal von se 
ren Artbegriffs naehgewiesen.   Ausfuhrli 
mit  dem  YerhaltruV des J/, macrorrhh 
findet   es   unreeht,   dass   man  beide  Foi 
schwacher gczahnte Blattelien  und <lurch 
Fahnen unterschieden babe, doeh gesteh 
sehr  schwer  sei,   genaue und immer zu 
geben",   dann selzt er die langen Besch 
Kitaibel nebeneinander, aus denen freili. 
schiede herausschauen.  Das Eudergebniss 
engeren Artbegriffs  iiberrasehend:   „Na< 
sonders   diejenigen   Merkmale  von  Wiel 
die Hiehtung der Stengel  und  Aes  . ————.,.*«_, 
leicht   auf die  IJenmdun..- de.s  iilait.-s.    Was die  FruehUurm belrifft, 
kann ich  nichts entsehieden konstatiren.   Die librigen Merkmale ge- 
niigen an sicli nicht, denu ieli land sie, wenn audi selten. sovvoid 
an   Mel. paluster  als   an   M. mm-mrrlnz-us.   ...   Uebrigens  liegt die 
Vermuthung, H. paluster sei cine Wasserform von M.macrorrhi- 
zus, sehr nahe.u 

Wenn das ein Anhunger der „scharf unterscheidendeir Sehule 
sagt, so kann wohl jeder andere Botaniker sein .,Amen" dazu sagen. 
Wenn es sieh so verlu.lt, w .nun lad.dl daun 11. M.-n>h.irth Keen uiui 
Andere so seie. <.<•- .,, ,|„ Kli,u , .,;. „ ,.,:;,, u nur durch die 
Bezahnung der Blatter und uie ^Wviiun-i der Fabno unters hebien? 
Oder meint er im Ernste, dass die Richtung des Stengels und der 
Aeste den eigentlieiien kern de> l' .1, h ihu-iV Aber lr«-ilie.i, K»^ 
ist den Anhangern des engen und eiu-tci! Arlb.-^i lis m. lit M-ii..ri- 
siebtig genug, er „konl'undirlu ihnen noch zu viel. Und gar Xeilreu-li! 
Warum findet  es  Hr. Menyharth su  merkwiirdig.   dass   S'eilreieh si li 

"alio i Ich. md zu beoba chten 
spezifisehe .rlig- 

inem Standpunkte des  enge- 
tliyt  er si,'h 
) zu M. pah 

I   vi\    dass reifel 

ei   \VaLd,lcin und 

h nur prob lemaliscl.e lri 
ist hei ein em Anbanget 

jh alledem • be- 

.tiill-.eit   zu 
t,   s,    ,   be/ .ielicn,   und i ,!.•;- 

MH] vereinigt uud I 
• 

:-....;•••.••                 ^                 -   •. •    .               - ••   i': 

M-..    .,       •      ,:      :            .     -      ....      .      ....                  .       -       ....                           .... ...                       ....          .     .         : 

:•:•"•-      •  ..    : •   •      ._ -        .. .     .•- ' .... 

i se  PQanze  scheine  doch   . n Charaklerts  zu 
-•-•-:           -    -•    ' :••..     •     :-...-'.-•:     .    .:•    '.               . -.    •.-.,,.- ''  •      ----••     """ 

ist bei M ilerkmal mebr werth? 
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liess, als Kerner den M. paluster auf dor Csepelinsel en Week te? 
Wenn M. paluster nach Menyharth selbst nur cine Wasserform des 
il/. vtacrorrhiz-tts sein  muelilo.  SO \v,ir ja  Neilreieh  in  \ollent Reehte! 
Diese Widerspriiehe waren  unverstandlich.  wen an  nicht  aniiiiiirnt, 
dass hiebei den Vertheidigern eines weiteren Arlhroriti's jedenl'alls 
etvvas am Zeuge geflickt werden musste. 

Wie steht es nun urn das Verhaltniss des M. macrorrhhus 
(Kit. sensu Menyh.) zu M. altissimus? Menyharth gestelit, die Zahl 
und Autorilut der Floristcn, die der Ansieht Mini, dass beide nicht 
verschieden seien, sei geradezu erdriickend1), aliein ilir Urtlieil sei 
nicht masstrebend. wcil sie den echten M. macrorrhhus moist oar 
nicht gekannt haben, oder nur nach getrockneten Exemplaren ueur- 
theilt haben (was freilich zur Unterscheidung der petites espeees sel- 
ten geniigt). „Die Identitat sei also nicht erwiesen, und die zwei 
Pflanzen sollen so lange getrennt bleiben. his dieso Identitat nach- 
gewiesen isl." Lint' ganz wiilkiirliche 1-'. nh v\\\\<± ! liheiisowohl kann 
man sagen. sie sullen so lange nach Ansieht der zahlreichslen und 
besten Autoren vereinigt bleiben, bis die spezifische Yerschiedenheit 
nachgewiesen ist. Ich kenne freilich diese Forderung schon von un- 
serem Opiz her, der zur RechtferiL    . rischen Alc- 
thode ebenfalls verlangte, man solle jede irgend uniersdieidbare Form 
als Art betrachten, bis nicht (durch Kulturversuche und klare l.'eber- 
ganoc) nachgewiesen sei, dass sie zu einer anderen Art gehore. Die 
Folge soleher Ansichten war der Seznam, ein Denkstein menschlicher 
Geistesverirrung auf dem Gebiete systematischer Floristik. 

Doch P. Menyharth macht einen positiveren Ausspruoh: -dass 
aber eine solche Identitat nicht stalliimht. i>i an. Ia>l alien Merk- 
malen zu schliessen, welehe den M. marn>rrhiz-us uni .1/. palustrr 
unterscheiden. M. macrorrhiz-us hat fast nur die gezahnten Neben- 
blatter und die scharfer ges -ten lik.fl .en tait »/ > Ussimus nemeim 
in den iibrigen Eigenschaften ist er eine parallels Form zu M. palu- 
ster und jedenfalls eher mit diesem   als mit If. allissimus vereinhar. 

Sehen wir also zu, wodureh sich Mel palmier ?on  M. a'ttissi- 

des M. macrorrhizus (Menyh.) von d< : - ;:/.«• kennen 
zu lernen. Die fur M. paluster als  w. ..   _ I i krs Im-de 
sind: 1. die mehrjahrige (nach W. Kit. aber nur _ :'.j,iiirige!) maeli- 
tige Wurzel mit mehreren aufrechten Stengeln. Dei .1/. maenrrhizus 
ist die Wurzel eher noch m . Iiti_* r und and pereiinirend, bei M. 
altissimus aber sehwiicher und nur zweijahrig. Ueber die Dauer 
dieser  Pflanzen  sind  die bisherigen Untersuchungen noch nicht ganz 

t) Auch Ri diese. Warum er aber wohl hervor- 
i am et ma- 

crorrkizum ean - Ala ine solche Prio- 
n  il   i •    in, h  in   \u-t i     ii  _ i -   I -»  (in inn 
uU Zeuga ftir diese 1 mir sich ent- 

• '•--•' 
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.'M-iiiM-riiil.   [rli  babe in iriiheren Jahren, auf diose quaestio I 
nicht  aufmcrksam aewnrden.   den bidtniLsehon  M. alfissiwus, 
oft in Nordbohmen antraf, auf die Dauer gen:   er zu     t is 
a!»s .mill, in don lelzlon Jaliren dagegen niclil mrlir gesehen. Es fi 

sehenen Wurzel gil 
getrocknet aufbewa 
(Menyh.) wirklich ] 
Dauer   der   Pflanzei 

gende Dicke der Wurzel und 
noch kein Beweis einer spezifisi 
zen bekannt sind, die 2jahrig u 
Oder hochstens langliehen Blaltcl 

zed  sehr  d ielit gedranj ?t und  an der Spitze dor 1 iingei •on  Kelchzahne 
lOHli-.    bt-i M. palusler ist  die Traube langer und locker, 

bei   M. ma rrcrrlihus wieder   vorkiirzt  und  gedr 
aber nicht ix  ki.rzeren Kelchzahne we geik 5. Die Hiiisen 
von   M. pa/us/cr   und murrorrhizus   bleiben   in hinderter Ent- 

J ,.n" 11   \  ,,:   ^u_t M. altisshni's 

' Ihirien  Exem- 
ch sehr xiele 4sami:>'o Hals en." 1 Dieses YerlL.it- 

niss   der   k. i  Arten  zur  TliuilliiVsohon Ai! seheint Herrn 
Menyharth 3rkenswerth zu sein,  es vei rl.al!, > sich 1:2 = 
2:4,   wor •in   der   >eb einbare  Uebergang   als  ein i  Par allelismus   sich 

Furwahr ei ne sr!:arl'>iii!iige Reflexion! Die Sache ist ein- 
da>>   .)/.   ,/// •n   El3 cemplaren  ent- 

nehme,   zv rar   hauler • 2samige,   aber auch  biiuf •g   -> •nuo- einsaini-'i 

Bluhentraubon- von < 
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Alles in Allem wii rde rid 
von   M. altissi 

•rm    iv'el.-l 

luster  (im   W 
1   de.n    i/. 

feroiriJezaiimi! 
soil M. paluste /•~narh   \1, 
M. alfissiniNs 

Nach   all 'lihrten 
Reslituirung  d re    1,,'i.l. 11 W'ahls! 

Zulelzl giht llr. Menyhartii noch die Belehrim 
e wissenschaftliche Forschung sehr naclilheiiiu- un 
ich den unbedeutendstcn rnler.srhied im Vorhineir 
mn einerseits sei an den Pflanzen nichts gering, 
nd, wenn man es im Zusammeniiange mit den 
lanze, also physiologisch oder biologisch bcriicksi 
its konne audi der ueiiii_;-sle l'ii!eridiied an iind 
in u. s. w." Dazu bewog ihn mein Urtheil fiber 
>n 31. paluster und (i!:is.<ihins. die ich, „ohne Belt 
id gering" genannt babe. Sehr wohl! Sur mudite 
t ein Syslematiker,  der zwei (gut oder sehledit \er 

gfiigigen Formversehieden! idt zur Function der Pflanze 
nediess   wenig   wissen).   i 
Spezies.   Wo bliebe aber jeder I'nterschied der Va- 

lace von der Spezies,   we iin kein .Merkmal zur Auf- 
rt zu unbedeutend und ge ringfiigig sein sollte? Doch 

die  Besprechung  des  of t behandelten Themas ver- genug  hieruber;   die  Besprecl 
spricht bis jetzt keine Versohnung d r Geg   is Einen werden 
in der Zersplitterung der Arten nach Moglichkeil auch fernerhin fort- 
i'ahren, und die Anderen nach Thunliclikeit dagegen arbeiten. 
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