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Bilden  lichtbraune, kaum 1 m breite, hillcln i fche
der lvmmmle derBlitter ‘oder 'in- deren’ Wi le et SHgimm e
Pucciniasporen  kugelig- ellupusch, in der Mn wenig einge-
schnrt; 20136 Mikeomilim, (zumeist 33 Mikromillim.) Iang und
24— 29 Mikromillim. (zumeist 26 Mikromillim.) breit, Untere Zelle
meist etwas kirzer als die obere, beide abgerundel, die nbere voll-
kommener als die untere, die an der Ansatzstelle dos
wohnlich etwas abgeplattel ist. Obere Sporenzelle am S(hellel nicht
verdickt. Episporium  kaslanienbraun, mit kleinen Hockern allseits
besel Ey

il farblos, zweimal oder dariber Linger als die Spore; 5
73 ‘\Ilkmmxlhm, von der Ansatastelle nach abwirls allmalig ot
dicker werdend.
rockenen Zuslande ist die Spore an beiden Polen stark
lhgeplnllpl und erscheint dann fast quadratisch.

Die Pucciniasporen bilden an den Blitiern schwarze, von der
Epidermis nicht bedeckte Haufchen oder an den Stengeln bis 1 Cm.
lange, von der zerrissenen Oberhaut lose bedeckte Rasen.

Eine durch die langgestielten Sporen, deren grosse Ueberein-
stimmung in Dimensionen und Struktur und durch die Nahrpflanze
ausgezeichnete Arl, deren Auffindung bei der geringen Zahl millel—
europiiischer Puccinien, welche Holzgewichse bewohnen, gewiss vom
grossten Interesse ist.

Fur sio wiren somit folgende Sladien der Entwicklung zu ver-
zeichnen:

Puccinia (Eupuccinia) Thizneniana Voss. nov. spec.

Fungus hymeniiferus: Aecidium incolvens mihi.

Fungus stylo- et teleutosporiferus.

Dio Accidium-Form findet_sich im August, Uredo und Pucci-
pia Endo August und Septomber an der Valachaor be Kupelwies,
kolaus im_Ultenthale ‘Tirols.

e erhaltenen Matoralo 2u scliessen, scheint dieso m
cinia hiufiger aufatreion, und sind die Zweigo der Myri
manica e, rechich damit beselet. Za. Ehren des Mykalogen
v. Thimen benannt.
Laibach, am 6. Oktober 1877.

—

Nochmals Melilotus macrorrhizus W. Kit.
Voo Dr. Lad. Gelakovsky.
csean.)
¢, dass die Abbildung des M. macrorrhisus
! besonders golungen sei st mein Opponent besonders wna-
frieden. Er hilt einen langen Sermon_dariber, dsss die Hauptaufgabe
Jodet " Zeknnang sely dic. Teach. wiederzageben, des Delal abo

Mit meiner Auss:
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epieniger au sagen, vy beruft er sich auf Autoritaten, welche das
: ‘als’ igat, Ja als sehit gut bézeichnel lraben. lelf “hahte- mehr @af) -
gule, tberzeugende Grinde, als aul Autoritaten und gestehe, dass
ich nicht begreife, wie man das Bild als gut im wissenschafllichen
Sinne loben kann. Ich verlange zu einem guten Bilde mehr als dio
blosse Tracht, els die Wic der ,Gegenseitigheil der Gli
ich verlange auch die richtige Darstellung der Form der einzelnen
Glieder, eine kenntliche Darsiellung jener Merkmale, auf die es bei
der sicheren Erkennung einer Art besonders ankommt. Dass das
Bild, wenn es Trif. dentatum var. vorstellte, nicht besonders gut
ware, bestreilet auch Herr Menyhdrth nicht. Die zweite Moglichkeit
ist nur, dass es eine Form des Mel. altissimus darstelll (denn dass
der M. macrorrhizus Menyh. our das sein kann, soll weilerhin klar
werden). Der Hauptcharaiter des M. altissimus ist dio Hulse, und
wie ist sie auf Tal. 26 dargestellt? Sie ist in der Analyse vergris-
sert, 50 wie sie etwa unter bmaliger Lupenvergrosserung erscheinen
wirde. Naturgemiss wire sie nelzformig-runzelig und behaart. In
der Abbildung ist sio aber schief parallel gesireift (obenso wie die
Hulse von_Mel. officinalis darunter ), und unbehsart), Wozu war
dann die Vergrosserung? Besser wire sie unterblieben, denn dann
konnte man die richtige Skulptur und Behaarung in den unvergros-
serten Theilen wenigsiens vermuthen. Das zweile Hauptmerkmal sind
die Nebenblatter, die hat aber der Zcichner, der wabrscheinlich hei
Botuniker war, aus Verschen weggelassen. Das dritie Merkmal sind
die Blatter. Die von M. allissimus sind zur Basis verschmalerl, am
Ende charakleristisch gestulzt oder seicht susgeschnitten, mil einem
Kleinen Zihnchen im Ausschnill *), die tibrige Bezahnung aus unglei-
clien und entfernten Zihnen, die zur Spilze grosser werden. M. pa=
tustris hat denselben Zuschnitt der Blatter, die nur schmiler und seichi=
ter gezihnt sind. Ganz anders die Blattchen auf dem Bilde des Trif
orrhizum, diese sind nach beiden Enden verschmalerl, also auch
spitz mit vorragendem Endzahn (wie bei Mel. dentatus), dabei s0
diche und gleichmassig’ gezahnt, wie diess bei M. altissimus niemsls
vorkommt, “obwobl freilich auch nicht so fein gesagl wie bei Mel

us.
. Demnach stellt die Abbilduug . eigentlich eine Pflanze dor, die
in Wirklichkeit nirgends vorkomm!, und die daher verschiedenen
) n bei Anbringung dieser oder jener Korrektur sich dar-
bietet*). Aber die Trach der Abbildung, mit der die Tracht einer

1) Die Streifung ist Gbrigens auch fie 3 oficinalia nicht richtig, sio
2 st solle mel Wagrecht oder quer sen, s o
agl G Reicheubach : pipse fructus Trif. macrorrhisi i
videtur!

der Blittchen des 7r, -
en” M. altissinus ala dic Abbildung: foliola linearit
imo mucrone aut rolusa emarginatave, Femote aculeque
Tala. lch ﬁ,‘; x..‘ dass ich diese Stelle vor § Jﬁm nicht genug beachtet habe.

) Einer solchen Korrektur bedarf auch die Abbildung von 7rif. palustré.

Bel. dieser Form sind allerdings die zwoi oberen Kelchzahue langer ais die an-
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¥on P, Menyhdn
Brs MRS
streiten, dass die Alv}uldung einen M. altissimus var. dmu-uen ol
allein die Ucbereinstimmung_der Tracht ist doch kein valer Beweis
daftir und kein Beweis der Gite des Bildes. chit ist oft win=
delbar und trugerisch, und Varietiten, ja Phidisiria nehmen oft
gar_abweichende Trachten an, sowie umgekehrt wohl verschiedene
Arten in_der Tracht ubereinstimmen konnen; nu die Beachtung dor
als spezifisch crkannten Merkmale sichert vor Irrihum.

Die Sachen liegen nach alledem nicht so einfach im Sinne Hrn.
Menylirth's, was Text und Abbildung betri, sondern diese bedurfen
selbst wieder der Aufklirung durch Originalpflanzen. Ich musste mich
natiirlich an die des Waldstein'schen Herbars halten, jedoch mit dem
dusgesprochencn Wunache, duss nuch dse Kilabel sl Herbar eingo=
schen werden mochte, n der Erwartung, dicses wrde den
Befund " dos Waldstsschen Hetoars bestiligen; da_diess nun
geschehen ist, so muss ich meine Ansicht zwar nicht ganz il
nelmen, aber in folgender bereils angedeutetor Weise modifiziren.

In Anbetracht der Originalien dos Kitaibel'schen Her-
bars und des Umstandes, dass die Beschreibung (n icht dio
Abbildung) der Blitter nur aul M. altissimus passt, ist zu-
zugeben, dass urspringlich unter dem Namen Trifolium
macrorrhizum eine Form des Mel altissimus mit dicker
Warzel gemeint war. In Anbetracht der Abgrenzung des
Trif. dentatum und T. macrorrhizum gegen einander, des
volligen Nichtbeschtens dor- Behasrang der Hilsen and
der fir M. altissimus unrichtigen Darstellung der Blatter
ist auch die eventuelle Einbeziehung des M. dentatus var.
angustifolius von Seite der Autoren micht ausgeschlossen,
daher es sich erklirt, dass im Waldstein'schen Herbarium
ausser dem Fragmont des Mel. altissimus vorw
dentatus var. vorliegl.

1L Meino Ansicht uber den Artenwerth des M. macrorrhisus
(Kit. sensu Menyh.) und M. palustris neben M. altissimus habe ich
bereits mit den Worten ausgedrickt: JIn praktischer Hinsicht ist die
(Nomenklatur-) Frage ubrigens von geringem Interesse, da die Na=
men M. dentatus und M. altissimus jedenfalls bestehen bleiben und
eine dritte Art auch in Ungarn schwerlich bestelt.* it diesen
Worten st aber mein Opponent gar nicht einverstanden; er fuhrt sio
als Bolog dafur an, dass ich im Wesentlichen meine frihere Ansicht
nicht zurdckgenommen habe, wie er doch gehofft hatte. Man sollte

da 1 Kerner angaby was auch das Waldsteinsche Exemplar segt
und ach Menyhirth auch die Orfgnale Kitaibel’s. Deunoch imd ol der Tt 266
.n. Kelchzine gleich s Wenybirth zur Entschuldigung dieser
Pt isch, und der wabre Sachverhall fsowie Kernery
he) edersprieht allondings sowohl der Abbildung. als lurh b dem Texlo bei
thamn Kitaibel, worin Neilreich doch vollig im Rechte wi

il et A
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also denken, er werde den Beweis fuhren, dass alle 3 Formen ver-
sehiedene Artor“sind, umsomelir, als ‘e il 3/ lebend 2 beobachten
Gelegenheit gehabt hat. Er hat aber die speaifische Verschiedenarlig-
keit dieser Formen nicht von seinem Standpunkte des enge-
ren Artbegriffs nachgewiesen. Ausfuhrlichst beschaligt er sich zwar
mit dem Verhaltniss des M. macrorrhisus (Menyh.) zu M. paluster,
findet es unrecht, dass man beide Formen nur durch stirker und
fohwicher gozibnie Bliichen und durch mel

Fahnen unterschieden habe, doch gesteht er,
B Al | e it s il Road s Tmle
s tap oo 7, i langon Boschratbngen bel Waldstein und
Kitaibel nebencinander, aus denen nur problematische Unter-
schiede herausschauen. Das Endergebn ko ne Anbinger des
engeren Artbegrifs iberraschend: ,Nach alledem scheinen mir be-
nders _dicjenigen Merkmale von Wichligheit zu sein, welcho auf
dic Richtung der Stengel und Aeste sich beziehen, und viel-
leicht auf die Berandung des Blaltes. Was die Frachtlorm Detriflt,
kann ich nichls entschieden konstatiren. Die tbrigen Merkmale ge=
nagen an sich nicht, denn ich fand sie, wenn auch selten, sowohl
an Mel, palusier. sis an M. macrorrhisus. ».. Ucbrigens liegt dio
Vermullung, M. paluster sci cine Wasserform von M. macrorrhi=
sus, sehr nahe.*

Wenn das ein Anhinger der ,scharf unterscheidenden® Schule
sagt, 50 kann wobl jeder andere Botaniker sein ,Amen* dazu sagen.
Wenn es sich so verhalt, warum tadelt dann H. Menyharth Koch und
Andere so sehr, duss sie die Kitaibel'schen Formen nur durch die
Bezahnung der Blutler und die Streifung der Fahne unlerscheiden?
Oder meint er im Ernste, dass die Richlung des Stengels nnd der
Acsto den eigentlichon Kern des Pudels hidet')? Aber irllch, Koch
ist den Anhingern des engen und engsten Aribegrifls ekt o

ichtig genug, er jkonfundirt* iknen noch zu viel. Und gar Neilreich!
arum findet es Hr. Menyhrth so merkwirdig, dass Neilreich sich
in seiner (nach alledem begrindaten) Ansichl-auch da nichl storen

! Er spricht S, 260 von cier Hauptschuld Kocl's, die Kiibolschen
tiseimus) Vereinigt und Unterschiede herv geh u -W’v
Iul' wel | h itaibel keinen Nachdruck zu legen scheint. Koch wi W
aus nicht Vz{pﬁltmel, sich genau an Kitaibel 2u n.nm, wenn er
dio von disscn beconders beneckion Merfmale_ [ ot Gohirt auch diC mm—
lumg des Stcools wer werth sln, Usberbaup I 0 Hiciung s 5
608 und dor Aeslo cinar der verdndeclchsten Charakiers, Wie dio Richiuog
des. els 50 wichlig, so miisst orger enaangs. schma ige V.
il des M, dentatus it :Illllulgemien Stengeln 1on dem yec wn d
tatum W. Kit._spezifisch fces un sich auch Herr
Menyharth nii, das 7w Sernge, ot uriiios lle sioma propo
Forraa, uad Nan als Arien aufouin, Smiecssbesdor such, M. 2
von M. dentatus. Und docn sagt selbst weil

gy iiegonde 5
ne doch fast keine_ bestindigen Charaklere 51

anam i el
1 und ganali tnatigeren’ Bodsaverhiliai b
e e -:Ibe Horna, me met
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less, " als | (Kerner|_den M. rialuster auf, der' Csepelinsel: entdeckte?
Wenn M. paluster mach Menybirih sellst nur oine. Wasserform dec
M. macrorrhisus scin mochte, so war ja Neilreich in vollom Rechte!
Diese Widerspriiche waren unverstandlich, wenn man nicht snnimut,
dass hiebei den Vertheidigern eines weiteren Arthegrills jedenfalls
etwas am Zeuge geflickt werden musste.
ie stebl es nun um das Verhaltniss des M. macrorrhisus
(Kit. sensu Menyh) zu M. altissimus? Menyhmx. gestelt, die Z
und Auloritat der Floristen, die der Ansicht sind, dass beide
verschieden seien, sei geradezu erdriickend®), allein ihr Urtheil sei
nicht massgebend, weil sie den echlen M. macrorrhisus meist gar
nicht gekannt haben, oder nur mach getrockneten Exemplaren geur~
theilt hlhen (was freilich zur Unterscheidung der pelites espices sel-
ten genigl). ,Die ldentitat sei also nicht erwiesen, und die zwei
e gtas o lange getrennt bleiben, bis diese Ideniitit nach=
gewiesen ial* Bine gant willrlche Forderung! Ebensowahl kann
man sagen, sio sollen so lange nach Ansicht der zahlreichsten
besten Auloren vereinigt bleiben, bis die spezifiscle Nerschioknics
nschgerwiesen is. lh kemne friich diese Forderung sclon von un-
iz her, der zur Rechl[erhgung sciner_haarspalterischen Me=
s verlangte, man solle jede irgend unterscheidbare Form
‘hten, bis nicht (durch Kulturversuche und klare Uebe:
ginge) nachgewiesen sei, dss sie zu einer anderen Art gehore. Die
Folge solcher Ansichten war der Seznam, ein Denkstein menschlicher
Geistesverirrung auf dem Gebieto systemalischer Floristik.
P. Menyhiirth macht einen_positiveren Ausspruch:
aber eine solche dentiit nicht stalindel, st sus fast allen ok
malen zu_ schliessen, welche den M. macrorrhisus von M. paluster
unlerscheiden. M. masrornigsus hat Tast iy die gesihaten Neben
blatter und dio schirfer gesigten Blattchen mit M. altissimus  geneln,
in den brigen Eigenschaften ist er eine parallele Form zu M. palu~
ster und jedenfalls cher mit diesem als mit M. altissimus vereinbar.
Schen wir also zu, wodurch sich Mel. paluster von M. altissi
mus nach enyhirlh unlerscheidel, um darnach die Unterschiedo auch
-orrhizus (Menyh.) von' der Thuillier'schen Pllanze kennen
2 lernon, Dio fir M, paluster ls wichtig bezeichnsten Unlerschiods
sind: 1. ehrjilirige (nach V. Kit. aber nur 2—3jihrige!) mich-
tige Wurzel mit mehroren aufrochien Stengeln, Bei . macrorriisus
ist_die Wurzel eher noch michtiger und auch per ei
altissinay sbor ‘schwisher und e xweiheig, Usber die Daer
dieser Planzen sind die bisherigen Untersuchungen noch nicht ganz
) Auch Reichenbach . gehirt unter diese. Warum er aber wohl her\nr\-
hebt: jam diu dnto auctorem pragensem auctares galici M. altscinur, o m
erorrhizum eandem ms' ciem mle\leluink"' Als ob ich je eine solche l‘m,-

R e mich n Apruch genonmen Lite, witrend ich doch selst Grenier
als Zeuge fir diese Tdenitat fihrio. Wohl sber hat Niemand vor mir sich e
seiossen, Thuilir's Namen zur Geltung zu brign.

o’ soa. Zatacein, 1. Bo. 107 33
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wenugend; el lube  in”frberen’ Jahrouy\anf diese’ quaestio ilis)nock
nicht aufmerksam geworden, den bohmischen M. altissimus, den ich
oft in Nordbohmen antraf, auf die Dauer genauer zu untersuchen v
absiumt, in den letzten Jahren dagegen nicht mehr gesehen. Es fragt sich,
ob er nicht ausnahmsweise auch perennirt, Exemplare mit mehreren
Stengeln aus der mit einem Rest eines vorjahrigen Hauptstengels ver-
sehenen Waurzel gibt es bestimnt auch bei uns, und habe ich solche
gelrocknet aufbewalrt. Auch st dio Frage, ob M. macrorrhisus Kil
Olenyh.) wirklich perennirl. Die Angaben dlterer Floristen uber die
Daucy: der Planzen: sind <ol \seir” aniaverisasig.  Kitaibel sohreild
2. B. auch dem M. dentatus eine radix perennis! zu (wozu das Bild
aber schlecht stimmt), und doch ist diese Art nach neueren Autoren,
speziell nach dem so genau untersuchenden Irmisch 2jibrig oder 1jahrig.
Aber gesetzt, dic Wurzel des M. macrorrhisus sei wirklich peren-
nirend, so st die Mebrjahrigkeil und dio damit dann zusammenhin-
gende Dicke der Wursel ond dla Vielstengeligheit an und for sich
noch kein Be iedenheit, da viele Pllan=
Zen bekaant sind, dio’ 2jthrig i) vieljahrig variiren. 2. Dio linealen
oder_hochstens langlichen Blaltchen, welche niemals verkehrt-ciformig
werden (wie bei M. altissimus). Da nun aber auch bei M. macror=
rhisus Menyh. dio unteren Blatter ,verkehri-eifirmige oder linglich-
eiformige* Blitichen haben, so liegt hierin kein Unterschied desselben
von M, altissimus. . Die Nebenblatter sind bei beiden zugestandener
massen gleich. 4. Die Bluthentraube ist bei J. altissimus zur Blathe=
aeit sehr dicht gedringt und an der Spitze der langeren Kelchzalne
wogen schoplig, bei M. paluster ist die Traube langer und locker,
bei M. macrorrhizus wieder verkurzt und gedringt?), bei beiden
aber nicht schopfig, der kurzeren Kelchzihne wegen. 5. Die Hulsen
von M. paluster und macrorrhizus ehinderter Eni~
wicklung' gewohnlich nur 1sanig, man findct aber such nicht selten
Exemplare mit vielen 2samigen Hulsen; dagegen hat M. alissimus
gewolnlich 2samige, an ippigen (wahrscheinlich kultivirien Exem=
plaren aus Upsala) auch sebr viele Asnmigo Holsen, Dieses Verhilt-
mss der Kiaibelchen Arten zur Thuilierschen Arl schent Herra
Menyhirth ,sehr hemerkenswerth zu sciny cs verhalo sich

:4, worin der scheinbare Uebergang als ein Parallclismus %
kundgibt.¢ Furwahr eine scharfsinnige Reflexion! Dio Sache ist ein-
fach die, dass M. alti isgimis, wie Ich sableichen Exemplaren eot-
nebme, zwar hiufiger 2samige, aber auch hinfig genug einsamige
Friichte bildet (auch e Transsischen Pllanse 1—

Samen zul). Farwahr ein grosser Unterscl o
schen_, Arten®! Niemals finden sich bei M. altissimus
migo' Fruchie, die Kullarvarietét kann slso ls etwas Abnormes. e
in Betracht Kommen,

o) ¥os dioses Morkaal worth i, emsicht. man auch daravs, dse 30
Kochianus, eine nach allen Aukorer, dnw Menyhirth, von icbt

lanze, ausser durch die aufsteigenden Sten; el ebvn’l
Tocers Bihenrasbent v dem jechten’ A, ﬁ«.mm Sich unterscheiddl.
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‘Alles ‘in Atlem “wads sichatso . tiasrorrhisus kit Menyh )
von M. altissimus nur durch die dicko (ob perennirende?) Wurzel
und dio lingeren Kelchaihne unterscheiden®). Ich muss uberdiess
dabei bleiben, dass nach meiner Auffassung zwischen dem M. pa-
luster (im Waldstein'schen Herbar, welcher auch nach Menyhirth
vielig 150 und dem 3, allisimus susser der geringeren und schir=
feren_Bezahnung kein neu erther Unterschied besteht, und doch
sol 0. palusice mbch Moayirlh moch ke sis & macrorriiaws Yo
M. altissimus_abwei

Nach allem Angefuhrten wird Jeder leicht ermessen, ob die
Resttuirang der. beidon Woldsloin-KilalieFschen Arten, dig Seringo
nebst anderen Pseudospezies annalim, die aber schon Koch mit vollem
Rechto abgethan hatte, meinem Opponenten gelungen ist.

. 1zt gibt Hr. Meaybrth noch die Belohrung, ,dass es fir
die_wissenschaflliche Forschung sehr nachtheilig und’ gefuhrlich ist,
auch den unbedeutendsten Unterschied im Vorhinein zu verwerfen;
denn_einerseits sei an den Pllanzen nichts gering, nichts unbedeu=
tend, wenn man es im Zus hoscabsigo, den_ Funhtionen der
Pllanze, also oder_biologisch anderer-
seits konne auch der geringste Unterschied an und fur sich konstant
sein u. 5. w. Dazu bewog ihn mein Urtheil aber die Unterschiedo
von M. paluster und altissimus, die ich, yohne Belang, unbedeutend
und gering® genanot habe. Sebr wohl! Nar mochle ich wissen, wie
oft ein Systematiker, der zwei (gut oder schlecht verschiedenc) Pllan=
zenformen empirisch unterscheiden und abschitzen will, in die Lage
kommi, die sich darbietendon Merkmale ,im Zusammenhange mit den
Funklionen der Pllanzo* zu berucksichtigen? Auch in der Abhand~
lung Menyhirth's kann ich nichts davon, ontdeoken,Daa” halle 1ch

?- nur fir_cine yornehm klingende Phrase. Und was die Konstanz

t, 50 gibt es bekanntlich genug Varietitsmerkmale, z. B. blosso
v.m ionen der Bluthenfarbe, die ganz leidlich konstant auftreten.
Es handelt sich im gegebenen Follo nicht um das Verhallaiss einer
wenn auch geringfiigigen Formyerschiedenheit zur Funktion der Pllanzo
(wovon wir ohnediess wenig wissen), Sondern um die empirischo
Feststellung der Spezies. Wo_ blicbe aber jeder Unlerschied der Va-
rietat und der Race von der Spezics, wenn kein Merkmal zur Auf=
stellung einer Art zu unbedeutend und geringfugig sein sollte? Doch
genug hierober; die Besprechung des oft behandelien Themas ver-
syt bi jtal heine Verstinung dor Gegenulu Die Einen werden
in der Zersplifterung der Arlen nact ok ernerhin fort~
abren, und die. Aneren nach Thuichies dagegen arbeite

Prag, 30 September 1877.

') Woran domn 8, Meuyhirth erkanat bat, duse dss blthen- d wur-
lose Fragment von . altseimss_in der W, Sammlung wirklich
glisimas [ senem Sz sk o et M macrorrhizu

e 33%



ZOBODAT -
www.zobodat.at
Zoologisch-Botanische
Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Osterreichische
Botanische Zeitschrift = Plant Systematics


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=2923

and Evolution
Jahr/Year: 1877

Band/Volume: 027

Autor(en)/Author(s): Celakovsky Ladislav
Josef

Atikel/Article: Nochmals Melilotus
macrorrhizus W. Kit. 405-411


https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=33489
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=143903



