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i Saehseo-Coborg nach 

Von Dr. Heinrich Wawra. 

Auf der genannten Reise wurde deu Bromeliaceen eine besondere 
Aufmerksamkeit zugewendet, so dass trotz unseres nur sechswochent- 
lichen Aufenthaltes in Brasili^n uml tr-nz der wenig gunstigen Jahres- 
zeit (Winter) nicht weniger als 45 Arten dieser schonen Gewachse 
eingesammelt werden konnten. 

Bei naherer Untersuchvmg erwies sich zu meiner Ueberraschung 
eine unverhaltnissmassig grosse Anzahl davon als neu: da aber diese 
Familie sich einer besonderen Gunst der Gartenfreimde erfreut. und 
die meisten Arten nach den in Tr : m Gewachsen 
aiifgestellt wurden, so lag der Gedanke nahe. dass vielleicht manche 
dieser Pflanzen dureh den Einfluss Infest outer 
welchen sie grossgezogen wurden. ihi >na eingebiisst 
und zur Aufstellung eigener Species verleitet haben, und umgekehrt, 
dass eine dem heimatlichen Boden entstammende Pflanze in den 
Treibhausern vielleicht schon vorhanden — aber ihren verzogenen 
Schwestern gans on! v Eicfa i-f.   i ir Aufstellung 
einer neueu Species verleiten konnte. - Ich muss hervorheben, dass 
die Broruelia. I zu den am wenigst veranderlichen 
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Pflauzen gehoren, jede Art ist im Ihbitus -»1 citt niisgopragt, selbst 
die Grossendimensionen bleiben bei den Endividuen jeder Art nahezu 
die gleichen. 

Hier war also die ausserste Vorsicht geboten; umfassende Vor- 
arbeiten mussten der Beschreibung unserer Pflanzen vorangehen, nicht 
nur diese, es musste die ganze Familie einem eingehenden Studium 
unterzogen — und zu diesem Behufe die ganze ungeheure und hochst 
confuse Literatur zusammengetragen werden; ferner besuchte ich alle 
grosseren Garten Wiens1), urn moglichst viele jener Pflanzen zu 
sehen, welche die Aufstellung neuer genera verschuldet hatten. Die 
Zahl der Gattungen stieg seit Endlicher, der nur 16 aufgezahlt, 
auf nahezu 80, und bei dieser masslosen Zersplitterung ist merk- 
wiirdiger Weise die alte Stammgattung „Bromeliau ganz abhanden 
gekommen. 

Ich hielt es fur gerathen, mich bei meiner Arbeit mehr an die 
alteren Eintheilungen zu halten, namentlich an die von Lindley im 
Botanical Register XIII gegebene; nur wo die erweiterte Kenntniss 
dieser Pflanzengruppe es erforderte, griff ich zu einem der neuerei. 
Nanien, und in Parenthesi werden die neuen Gattungen angefuhrt, zu 
welchen die betreffende Art allenfalls gestellt werden konnte; haufig 

gelten, die nur so lange Berechtigm ; ise vielgepriifte 
Familie von berufener Seite eine grundliche Behandlung erfahren 
haben wird. 

Nidulariuni Karatnt* (Re<i<!h<) Lorn. Bromelia Karatas 
Jacq. L. {Karatas Plnmieri Morr., K. agavaefolia? Brogn.) 

Acaulis, foliis in rosuiam vastissimam trimetralem dispositis, 
ri^i'lis uiabris. \\w>\ \aldi' dihitati^: vagina, late ovata, integrapunctulis 
elevatis confertissimis •>>, M.-in l-n-t.i. in laminain lanceolatam repen- 
tine contracta; lamina breviter acuta et cuspidata, spinis patentibus 
fuscis serrato-dentata; — floribus circa ducentenis capitato-spicatis8), 
capitulis in discum subplanum duodecicentimetralem arete enadunatis, 
sessilibus, sing fca calyce subaequilonga fultis: — 
calyeis foliolis ima basi coalitis eoriincis porrectis lanceolatis, cuspi- 
date, rufo-lanatis; -- corollae gas I i i libiilitbnnis tubo 
calycem subaequante tenero, basi inflata tmdo;  laciniis tubum triente 

*) Ich ergreife die Gelegenheit, hier den Herren Hooihrenk, Vetter, 
Kodek, Antoim- ni.-inen b-->t n Ihmk iiu^n-pi . ',. u fu- di. B, i. it" ilh>k< it. 
mit welcher dieselben mir den Besuch der Gewachshauser gestatteten; Herr 
Antoine hat tibmli. >•> mit aiirrk.-mienr-w.Ttli.-r Lih-ralitat' seine Sammlnng 
trefflicher Originalzeichnungen von Bromeliaceen, welche in den kais. Garten 

a-elangten, mir zur BeiiQtziing friMg.^ttllt. 
s) Der Bliithenstand ist eigentlich ein sehr verkurzter Corymbus von sehr 

->•..•.:.:•     •.       A   "... •.-."• . . --       .       .,*..   ... ,, .,   ;;!L      '•      . 

J  -   .:    . •••: i    -••••• > 

Umstand gewiss als   - ng haben,    ' ,J 
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superantibus lauceolatis obtusis dilute caeruleis, ante et post au- 
thesin convolutis; — antheris sumnio corollae tubo HIameutis brevi- 
bus insertis inclusis, medio dorso affixis liuearibus utrinque acutis; — 
ovario infero lineari-cuneato apice iniundibuliibriiii-protracto1); ovulis 
in sumnio loculo ad angulos centrales funiculo distincto insertis2); 
stylo filiformi (stylobasi) in ovarii parte mfundilmlii'ormi iucras^ito 
et rigido; stigmatibus nliformibus; — Bacca 3). 

Pico de Tijucca*); Wwr. coll. 233. 
Linne hatte nach dem Vorgange Jacquin's diese altbekannte 

zuerst von Plumier (Gen. 10, t. 33) botanisch beschriebeue I'fiauze 
zu seiner Gattung Bromelia gestellt; er that diess nut einiguin 
Widerstreben, oifenbar weil er die Ricktigkeit de* Augabeu Plu- 
nder's bezweifelt, welche Karatas ausdriicklieh als monopetal be- 
zeichnen, wahrend Linne nur dyalypetale Bromeliaceeu kennt, er 
versieht daher das Citat Jacquin's aus Plumier mit einem bedeut- 
samen ?. Merkwiirdig, dass seit Plumier (1703) mehr als einhundert- 

l) Bei den meisten Bromeliaceen ist der Frnchtknoten an der Svitz.- zu 
einer trichteriV.i _     -•ui.  an d.-r.-n >sra:id K- L- It  uud Krone 
sitzen: 'lass a! :  •[• -n v. rwaehseiirn Iv leh- 
und  KM.- hi. tt  ;u  aiiLT .   rt      -      i n der sri-iiaueren 
Analyse  des letztern .•rsi.-htlieh, vw-il d     - .richer sioh in 
die Hohlwand it - G Wang Dtntegcmthus sollte 
dieser Umstand  daa  aha*-. -jische Begrttn- 
dung des Gattungsnamens abgeben.  — E._     • r sonst iminer 

• ••:•• :   -rarr wild and 
hiiufig drririefig ersehfint; ieh iu-iim- l.ier .iies.n Th.il <!>•> Griff. Is St\lol.a>is. 
l"nter ..stylus nanus," welchen Lindley der Gattung Bromelia zusehreibt, diirite 

•-    Stylubasis zu  v. rstehen sein. 
'-) Die Form der Placenten und die Aneinanderreihung der Eier durfte 

gewiss einmal von hoher diagnostischer Bedeutong werden; bei •_'• n...kii. t. n 
Bromeliacoen  shul ab.-r di zu  erkennen;   es konnte 
also daraufbei nnserer Arbeil rden; auch die 

'en, fleischigen (?) Narben sind an den tiuekenrn  F'ihuiz. n 

3) Es koi I n •. die Frucht 
ist tibrigens in Jacquin (L beschriebea. 

Jj Das Vaterland von   Kumta.- '.< Antilkn. B. i 

aut der Mar,   ,!,:-<  I'ieo • •• "'.'• man die ur- 
spriinglichen Baume bela^sen hat. und ^ i>t mir >    i t an/ snelim n    aa.-s 

absicbtlich odei h bieher verpflanzt worden ist. 
Es kOnnten aber dennoch Zweifel   an  deren   r 

werden,   weil die   Bliithen   der   Plumi 
waren; einige ganz unbedeutende, nur dn lenbeit bedingte 

abgerechnet. .. von P1 u m i er, J a c q u i n und 

von Blattern,   welche in Folge der Schwere uberhangen. 
t Treibhaus gezogenen Gevwi 
rrgemassen Bedi - 

stehende Blatter,   wel 
naherung an die Bintii..ur<>--tie i 
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fiinfzig Jahre verfiiessen nmssten, bevor andere epigyne Bromeliaceen 
1*Jit ^ainopetaler Krone bekannt? wurden, oder wo dieses hochst wich- 
tige Verhaltniss eine gerechte Wiirdigung gefunden hat1); seine Wich- 
tigkeit fallt sofort in die Augen, wenn man erwagt, dass die Ver- 
wachsung der Kronblatter sich nicht etwa auf die unterste Basis 
beschrankt, sondern bei Nidularium immer zum mindesten zwei Dritt- 
theile der Lange betragt, wahrend die Verwachsung der Kelehblatter 
niemals ein Viertel erreicht, daher ganz belanglos ist. 

Erst Lemaire hat im Jahre 1854 auf das Vorkommen gamo- 
petaler Kronen bei hypogynischen Bromeliaceen aufmerksam gemacht 
und griindete auf dieses Merkmal die Gattung Nidularium (Jard. 
fleur. IV, misc. 60 et tab. 411st). Koch hatte im Jahre 1860 (Berl. 
"Woch. f. Gartn. 84) nach der Beer'schen Classification eine Zusam- 
menstellung sammtlicher Bromeliaceengattungen mit unterstandigen 
Fruchtknoten gegeben und versucht, die Diagnosen fur jene Genera 

•zu construiren, wo solche bisher fehlten (namentlich fur die von 
Beer [Brom.] und Gaudichaud [Bouite] gegrtindeten Gattungen). 
Nach diesen Diagnosen ware aber ein Auseinanderhalten von Bro- 
melia und Nidularium nicht moglich (Inflorescentia centripeta bei 
Bromelia, centrifugu bei Nidularium?). — Regel (Gartenflora XVII, 
66)  gibt  fiir  die  Gruppe   „Acaules"   zu dieser Arbeit Ko"^-," 
Erlauterung; darnach sollte Nidularium an der Basis verwachsene, 
— Bromelia ganz freie Kelehblatter besitzen; Karatas wird als der 
Typus einer solchen* vBromelia" hingestellt. Die Untersuchung einer xypus einer soicnen* v&r omen a" mngesteat. uie uiiuHsucnumj eim'i 
grossen Anzahl von epigynen Bromeliaceen mit gamopetaler Krone 
hat mich aber belehrt, dass fast bei alien die Kelehblatter an der 
Basis mehr oder minder verwachsen sind, es ist diess, wie wir aus 
der Diaunose wissen, auch bei Karatas der Fall; und wollte man 
dieyem Mehr oder Weniger eine Bedeutung beimessen, so miissten 
die sonst allerverwandtesten Arten in zwei Genera auseinanderge- 
rissen werden. 

Karatas wird als Typus einer Gattung hingestellt, ohne dass 
seine Bliithen bis jetzt bekannt gewesen waren3); wahrend daher 
Nidularium sich einer stattlichen Speciesreihe erfreut, stiinde der 
problematische Typus ganz vereinsamt da; die Einreihung von Arten 
unter eine Gattung,   von deren Typus man die Bluthe nicht kennt, 

hypogyi 
"    " sti'llt sie  als  naupu'iiarahUT HIT uaxn 

-s schon vor ihm Bro^nart in einer se: „v 

Erwahn 
vortrefflichen Arbe 

(Syst.  veo-.   VII   II.)   ohne   B tarci   (hue. 1.  145)   citirt 
Plumier, Willdenow (Spec. II. 8), Kunth (H. B.K.Nov, gen. et spec. am. 
I. 2V>7. corolla tritida) citiren Linne. Clandio Gay (hist. fis. y pol. de Chile 
t. VI. 1853, ubersetzt von Morren in Belg. Hort. XXIII. 227) gibt eine vage 
Beschreibung dei " Linne'schem Vorbild. 

•) Spater  seheint Jacquin die BJ rgendwo gesehen 
avon (im Sel. Stirp. am. 90 t. 178 f. 26.,   in  der neueren 
24) eine Analyse, mit der aber wieder nichts anzufangen ist. 

disene Kronen schon friiher 
ley stfllt sie ah Ilunpl-• JiaiAur der Gattung Caraguota  auf. 

Moglich, dass schon vor ihm Brognar^ -- --' 
il imr als Manuscript vorhandenen Arbi 
die. Sch ulf es  li- s>eii es in ihtvr vortrefflichen Arbei 

ielitiguug;    Lamarck 

I gibt da 
. 260 t. 2- 
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ist eben nicht moglich. — Beer ziihlt frei]ich nocU eine Bfenga 
Br<> met i a-Xrhm aui", olme selbst eiue Diagnose der Gattung zu 
geben; ein guter Theil dieser Arten wurde von andeni Forsehern 
anderen Gattungen zugewiesen, was noch bleibt, entnahm Beer fast 
ausschliesslich den oberflachlicfcefl AM.il-lungen in Vellozo's Flora 
fluminensis, und reihte es zu dem ein, was er sich unter TBro~ 
melia" vorstellte, aus den Arten aber, welcbe dern Einne'scheu Begriff 
von Bromelia noch am nachsten konimen, maehte er seine Gattung 
Agallostachys, — Bromelia selbst geht eigentlich leer aus. 

Will man nun die alte Linne'che Stainnigattung aufrecht er- 
halten, ohne die spateren zum Theil doch berechtigten epiiryuisriien 
Genera fiber den Haufen zu werfen, so muss allerdings die Linne'- 
sche Definition eine grundliche Abanderung erfahren, nur dart" die- 
ses nicht in dem RegeFschen Sinne geschehen, der ein Merkmal 
fiir Bromelia aufstellt, gegen welches Linne sich gestraubt hat; 
die Dyalypetalitat niu— ><>un-\- (iattiuig uvwahrt bleiben, und in diesem 
Sinne versuchte Lindley eine Definition von Bromelia zu construi- 
ren; er sagt (1. c): Calyx superus petaiu convMluta basi nuda; sta- 
mina basi perianthii inserta (stylus nanus); stigmata carnosa abbre- 
viata; bacca; semina nuda. 

Darnach bliebe die alte Linne'sche Umschreibung aufredit. nur 
sollten den zur Gattung Brumelia gelmrigen Arten die Nectarien ab- 
gehen, und damit scheint nun Lindley auch das Richtige getroffen 
zu haben, denn die besten von Linne selbst zu Bromelia gezogenen 
Arten {Agallostachys nach Beer) haben in der That keine Xecta- 
rien; damit wiirc ui.-h ein •_.. fbaivs Merkmal fiir die unlaugbare 
Verwandtschaft von Bromelia und Xidtifarium gefunden, weil diese 
letztere — sowie alle gamopetalen Bromeliaceen - gleichfalls keine 
Nectarien besitzt. 

Fiir das von Lindley in dieser Art umschriebene Genus mussen 
die Arten aus den anderen Gattungen erst geworben werden; von 
den Beer'schen Bromelien durfte vielleicht nur die B. longifolia 
hieher gehoren, ferner waren einzubeziehen Agallostachys, Cryp- 
tanthas und Buckia und wahrscheinlich noch Arten anderer Gat- 
tungen (Aechmea, Billbergia), welche letzteren zu diesem Behufe 
finer genanen Revision unterzogen werden mussten. 

Mutius Ritter v. 
Ein    Nachr 

Von J. Freyn. 

von hinnen scheiden, welch* 
Der letzte Tag des vergehenden Jahres 1879   sah 

" "ies bis zur letzten Stunde von re 
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