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tiielle Aehnlicbkeit der Arten beider (4attiiuj:^eu auffallen, die ja die

Ursache ist, dass die Stellung mancher Art zwiselien beiden Gat-

tungen lauge Zeit schwankte, so jene von Ch. lini/o/ius (- - E. Uni-

foliiim Sp.y, JE. Parnassi Boiss. (= Ch. Purnussi Heldr.), E. ochro-

leunan DC. (= C. ochroleuats Hall, fil.), E. Carniolicum Doli.

(= Ch. Carniülicus Doli.), E. cuspidaUan DC. (= Ch. cuspidatns

M. B.), E. silvestre A. Keru. (== C. silvestris Cr.), E. pumilum
Gaud. {=^ Ch. puinilus Mur.) u. a.

Die Betrachtung der augeführten Unterscheidungsmerkmale

zeigt deutlich, dass dieselben auf das luuigste zusammenhängen und
eigentlich als ein einziges Merkmal auzusehen sind. Bestimmend
scheint die Form der Samen zu sein. Dass flache, scheibenförmige

Samen, wie jene von Chelranthu^, flache Schoten bedingen, ist be-

greiflich, ebenso begreiflich, dass au solchen Sameu die relativ dicke

Kidicula nicht über den llückeu des CotyledjO verlaufen kann, son-

dern sich an jeuer Stelle den Cotylen anlegen muss, wo sie die

flächige Ausbildung der Samen am wenigsten hindert. Anderseits

wird die rundliche Samenform von Erysimum wesentlich durch die

rückeuläufige Radicula befördert und bedingt ihrerseits die vierkan-

tige Schoteuform. Auf diese Weise wäre der Unterschied der beiden

Gattungen einzig auf die Form der Samen zurückzuführen, die

wiederum als direct angepasst an bestimmte Arten der Verbreitung

nicht als ausschliessliches Gattungsmerkmal angesehen werden kann.

Die Kichtigkeit der gegebenen Deutung der Frucht-
und Sameuform müsste mithin die Vereinigung der beiden
Gattungen nach sich ziehen.

Ich glaube den Beweis der Richtigkeit erbringen zu können.

(Fortsetzung folgt.)

Ueber PotcntUla Lindackerl Tausch und

PotentUla raftiata Lehm.

Von Dr. L. Celakovsky.

(Fürtsetzung und Schluss.)

Von den im Prodr. Fl. Böhm, bei P. Güutherl angeführten

Standorten gehört noch Gross-Kozojed bei Suiidar in der Jiiiner

Gegend zur P. virescens nach einem von Pospichal erhaltenen

sehr kümmerlichen Belegexemplare, demnach dürften auch die übrigen

Standorte PospichaTs aus der JiCiuer Gegend (s. meinen Prodr.

Nachträge, IV. Theil) zur selben Form zu zählen sein.

Ganz zweifelhaft sind aber die westböhmischen Standorte: Karls •

bad (Ortmauu), Franzeusbad (Graf C. Sternberg nach Pohl).

Belegstücke sind keine vorhanden uud in neuerer Zeit ist weder
P. Wiemannlana noch P. virescens in jenen Gegenden gesammelt
worden. Angeblich von „Gottesgab im Erzgebirge'* (Hofmann) liegt
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zwar eiü als P. Lindackerl beze!cbuetes Exemplar vor, welches ex-

quisit zur P. virescens gehört, jedoch hat sich der Sammler viel-

lach als imglaubwürdig erwiesen und das kräftige Exemplar dürfte

gewohnter Weise aus dem Prager botanischen Garten stammen.
Nach dieser vorläufigen Orientiruug über die zwei in Böhmen

vorkommenden Racen oder Arten der „Collinae" lässt sich die

Frage, was P. Lindackeri Tausch ist, mit Hilfe der Origiualbeschrei-

bung und der Prager Herbarien sehr befriedigend beantworten.
Würde man sich lediglich an alle die Exemplare halten, die

in den Herbarien unter der Bezeichnung P. Lindackeri vorhanden
und an auswärtige Botaniker ausgetheilt worden sind, so müsste
mau allerdings die Tausch'sche Art als eine schlimme Collectivart

unter die Synonyme verweisen, da die Specimina theils zur P. vires-

cens, theils zur P. Wiemanniana, theils zur P. verna L. (Lehm.)
gehören.

Der verständige Systematiker wird aber gewiss dem Grundsatz
beistimmen, dass über die beschriebene Art in erster Reihe die

Definition oder Beschreibung, dann die an den angegebenen Stand-
orten nachweislich wachsenden Pflanzen und von Herbarexemplaren
nur solche, die bestimmt vom Autor ausgegeben Avurden, einer

Zettelverwechselung nicht verdächtig sind und der Definition nicht

geradezu widersprechen, entscheiden können. Horbarexemplare müs-
sen also unter Umständen mit besonderer Kritik verwerthet werden.

Die Beschreibung der Potentilla Lindackeri 1. c. lautet: Hir-

suta, pilis subadpressis; foliis radicalibus quinatis, foliolis cuneatis,

iuciso-dentatis, dentibus oblongis. apice rotuudatis, caulibus filifor-

mibus decumbentibus, corollis calycem superantibus. — Der Stengel
2—3" bis geaen 1' lang und die Blumen so wie bei P. opaca. Die

Blättchen keilförmig, am oberen Umfana' eingeschnitten-gezähnt,

glänzend von angedrückten laugen Haaren, besonders au
der unteren Fläche.

Die P. Lindackeri erschien dann auch noch in SprengePs
Systema, wo es (wohl nach einem von Tausch an Sprengel mitge-

theilten Originale) von ihr noch bezeichnender heisst: foliis

subtus serieeis.

Wenn auch in der Beschreibung Manches zu unbestimmt lautet,

so passen doch die auf die Behairung sich beziehenden Stelleu nur

auf P. virescens; die P. Wiemanniana mit ihrer filzigen Blattuuter-

seite ist ausgeschlossen und ebenso die P. verna, bei der die Haare
auf den Nerven der Blattuntorseite nie so reichlich und dicht sind,

dass sie ihr ein seidenhaariges und glänzendes Aussehen geben
Avürden. Dass die Grundblättor nur fünfzählig angegeben werden,

erklärt sich leicht, da die siebt-uzähligen Blätter nicht au allen Exem-
plaren vorkommen und daher leicht übersehen werden konnten. Dann
ist noch besonders wichtig und beweisend die spätere Erklärung von
Tausch, dass seine P. Lindackeri nur eine Form der P. Güntheri
sei, bei welcher der Filz zu schwinden aufäugt. Das war genau auch
meine Ansicht von der P. virescens, als ich sie im Prodromus als
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filzaniie Varietät der P. Güiüherl aufstellte. Mit dieser Erkläruup:

ist sowohl die typische tomeutose P. Wiemanniana, als auch noch
luehr die F. vcrna in allen ihren Formen vom Begriffe der P. Lind-
ackevi ausgeschlossen.

Die von Tausch angeführten Staudorte: Berg hinter Gross-
Kuchel und um Königsaal widersprechen wenigstens dem Vorkommen
der P. Lindackeri nicht, welche hei Königsaal sicher wächst und
hinter Gioss-Kucliel wohl auch nicht fehlen wird, da sie gegen-
über am anderen Moldauufer auch bekannt ist.

Was die Horharexemplare hetiifft, so sind jedenfalls jene am
zweifellosesten authentisch, welche im verkäuflichen Herb, botan.

mit aufgeklebten Nummern versehen von Tausch ausgegeben wur-
den, und da ist denn zu coustatiren, dass die sub n. 437 b publi-

cirte P. Lindackeri „vou Hügeln bei Prag" allerdings nichts anderes

ist, als meiue P. virescens. Sodann erliegt im Universitätsherbar

(aus dem ehemaligen Tausch'schen Herbar) ein Bogen voll derselben

Fotentilla mit Tausch's eigenhändiger Bestimmung P. Lindackeri.

Mit der Versicherung, dass im Herbar von Tausch überhaupt

nichts anderes mit der Bezeichnung P. Lindackeri sich vorfindet,

als nur die Prager P. xdrescens, könnte ich den Nachweis über die

BeJeutuug der P. Lindackeri abscliliessen. Um aber allfälligen

Einwänden im Voraus zu begegnen, will ich doch noch auf jene

Fälle näher eingehen, in denen andere Pflanzenarteu die Bezeich-
nung P. Lindackeri tragen.

Ein eiüziges Mal liegt bei einem gedruckten Tausch'schen
Zettel : „Potentilla Lindackeri. Vou Hügeln bei Prag" eine richtige

P. Wiemanniana, und zwar aus dem L e hm ann'sclien Herbar. Leh-
mann erhielt sie. wie auf dem Zettel von ihm angemerkt ist, von

Koch in f^rlangen. Das Exemplar stimmt genau mit schlesischen

Exemphireu übereiii und ist sicherlich niclit böhmischen Ursprungs,

kann daher auch nicht rechtmässiger Weise zur Etikette gehören. Dass
Tausch diese Pflanze nicht bei Prag gesammelt haben kann, geht

schon daraus hervor, dass er nicht einmal im Herb. Bohem. eine

wildgewachseue P. Wiemanniana auflegen konnte, sondern unter

Nr. 437 offenbar cultivirte, rhizoralose Steugelfragmente ausgab,

welche zugleich beweisen, dass er P. Wiemanniana und Lindackeri
ganz gut zu unterscheiden wusste, wenn er auch die letztere später

als Art wieder einzog. Er wollte die einmal von Pohl für Böhmen
angegebene P. Wiemanniana auch in seinem Herbar. Bohem. edireu

und da er sie natürlich nicht spontan gesammelt besass, so griff er

wie in anderen ähnlichen Fällen zu cultivirten Pflanzen, welchen er

aber einen böhmischen Originalstandort andichtete.

Häufiger findet man in den Herbarien unter dem Namen
P. Lindackeri verschiedene Formen der P. verna. So erhielt Leh-
mann vou Prof. Kosteletzky als P. Lindackeri aus dem Tausch'-
schen Herbarium die P. verna ß. incisa Tausch (P. serotina Vill.

nach Zimmeter). Da Tausch diese Form der P. verna im Herb.
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feoh. unter Nr. 441 richtig als P. verna ß. incisa ausgegeben hat,

so ist eine von fremder Hand begangene Verwechselung ganz gewiss

anzunehmen, und dieselbe wird dadurch noch deutlicher erwiesen,

dass ebenfalls im Herb. Lehmann wiederum eine echte P. Lin-
dackeri bei einer Scheda als „ P. verna ß. incisa Tausch" von

Kosteletzky's Hand sich befindet. Entweder hat also schon Kost e-

letzky oder Lehmann die beiden Pflanzen und die zugehörigen

Zettel verwechselt. Darauf bin hat dann Lehmann (und ebenso

Z im m et er) die P. Lindackeri auch zur P. verna ß. incisa als

Synonym citirt! Eine andere Form der P. verna (im Museumsher-
bar), welche Zimmeter als P. Neumanniana Echb. bestimmt hat,

trägt sogar eine Scheda P. Lindackeri von Tausch's Hand. Da
aber gerade diese Form durch eine besonders spärliche, „gleichsam

verwischte" Behaarung sich kenntlich macht, so ist es um so weniger

glaublich, dass sie Tausch mit seiner seidig-glänzend behaarten

P. Lindackeri verwechselt haben könnte und darum auch wieder

nur eine Verwechselung der Pflanze und der Scheda wahrscheinlich.

Wenn ferner Opiz in seinem „authentischen Herbar" eine ganz ge-

wöhnliche P. verna, von ihm bei Kidka gesammelt, als P. Lin-
dackeri deponirt hat, so hat er wahrscheinlich mit echter P. Lin-
dackeri, die ja bei Eidka häufig ist, jene P. verna zusammen
gesammelt und diese dann aus Unkenntniss oder in Folge von

Vertauschung für authentische P. Lindackeri gehalten. Hier sei

gleich bemerkt, dass Opiz später, als er die echte P. Lindackeri

bei Prag vor dem Kornthore (1837) auffand, selbe in Folge seines

früheren Irrthums für neu hielt und als P. adpressa bezeichnete,

welcher Name auch im Seznam, freilich ohne Diagnose, publicirt ist.

Es ist gewiss, dass die älteren böhmischen Botaniker, die Zeit-

genossen Tausch's, wie Opiz, Presl und Kosteletzky (welche

Letzteren z. B. auch von ihnen selbst gesammelte Formen der P. verna

für P. Lindackeri bestimmt haben) von der P. Lindackeri keinen

rechten Begriff hatten. Die daraus hervorgegangenen Irrungen dürfen

aber nicht dem Urheber der P. Lindackeri zur Last gelegt, und
der Name darf nicht zu zwei oder drei Arten als synonym gezogen

werden; da sowohl die Originaldiagnose und die spätere Erklärung

Tausch's, als auch die wirklich authentischen Exemplare einzig und
allein zur P. Güntheri var. virescens gehören, Avelche auch fortan

den Tausch'schen Namen als den ältesten zu führen hat. Die Nomeu-
clatur dieser Art oder Kace ist also diese:

Potentilla Lindackeri Tausch in Flora 1819 (= P. Güntheri

Pohl 1814 p. pte. quoad plantam Bohemicam nee quoad definitio-

nem et Synonymen, = P. inclinata Presl fl. cech. 1819, nee Vill.,

= P. adpressa Opiz Seznam, = P. Güntheri ß. virescens Gel. Prodr.).

Sowie die Potentilla Lindackeri ist auch die P. radiata Lehm,
eine bisher wenig aufgeklärte Pflanze, die überdies nur in einem

Exemplare existirt. Sie wurde von Lehmann im Ind. sem. bort.
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HaDilnng. 1849 aufgestellt und iu der Revisio Potentillarum auch

abgebildet. Kacb demselben Autor ist sie iu Nordpersien zu Hause,

gehört also dem Gebiet der Flora Orientalis an; doch liatsieBois-

sier nicht gesehen. Da Lebmann's grosso Potentillensammlung

jetzt dem böhmischen Museumsherbar einverleibt ist, so habe ich

die Oritjinalpflanze untersuchen können. Mein verstorbener Freund
Prof. Em. V. Purkyne, der sich lange mit der Gattung Potentilla

abgegeben und die Lehmann'sche Sammlung durchstudirt hatte,

schrieb seine Ansicht über diese Pflanze mit den Worten nieder:

„sicher eine P. eollina und mit den Nummern 131 und 133 (d. i.

P. rani<ncuIoides Humb. Bonpl. und P. Nei'adensis Boiss., zwischen

welche sie Lehmann gestellt hatte) nicht verwandt." In der That
zeigte mir alsbald die Betrachtung der Originalpflanze, dass dieselbe

unter die „Collinae" gehört, und zwar ergab sich zu meiner Ueber-

raschung, dass die nach Lehmann persische P. radiata der böh-

mischen P. Lhidackeri sehr nahe steht.

Es ist das eine kräftigere Form mit dickeren, circa 25 Ctm.

hoheü, reichlicher beblätterten Stengeln. Die Behaarung der Unter-

seite der Blätter ist dieselbe wie bei P. Lindackeri, anliegend

seidig-langhaarig und dazwischen kurzflaumig. Hauptsächlich unter-

schieden ist die P. radiata von P. Lindackeri durch die kürzer

keilförmigen, nur vorn tief eingeschnitten-gezähnten, blos drei- bis

siebenzähnigen Blättchen der siebenzähligen, im Umkreis kreis-

runden unteren bis mittleren Stengel blätter. Die Blumenblätter der

P. radiata sind auch nur wenig länger als der Kelch. Die unteren

Blattscheiden sind auffallend gross, schön braun, glatt und etwas

glänzend, am Rande langgewimpert.

Weder in der Revisio PotentilL, noch im Herbar ist über das

Vaterland mehr als die allgemeine Angabe Persia borealis zu lesen,

ein Sammler, Zeit des Sammeins u. dgl. wird nicht genannt. Bei

dieser vorweltlichen Art des Publicirens und der Etiquettirung der

Herbarpflanze könnte wohl ein Zweifel aufkommen, ob diese Pflanze

"wirklich aus Nordpersien stammt, da überdies Boissier eine P. coZ-

lina aus dem Gebiete der Fl. Orient, nicht gesehen hat (nur Leh-
mann gibt sie in Armenien [C. Koch] an, aber in seinem Herbar
ist sie nicht von dort). Vielleicht war die Pflanze im Hamburger
botanischen Garten cultivirt, in dessen Samenkatalog (der mir nicht

zugänglich ist) sie zuerst publicirt wurde. Dass Lehmann die

P. radiata unglücklich eingereiht hat, wurde schon bemerkt, aber

auch Boissier hat ihr bei P. geranioides, nvda u. s. w. einen un-
richtigen Platz, weit weg von P.collina („foliolissessilibus"), angewiesen,
weil Lehmann die mittleren Blättchen subpetiolulata nennt, in-

dessen sind sie bei P. radiata nicht anders als bei P. eollina, Lin-
dackeri u. s. w., d. h. eben auch nur ganz kurz oder unmerklich
gestielt.
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