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Bidey Schhiss [Mir /die SyStahatik) mdchte \ich: [as| diosht BE
ghachtang yorliufig nicht wehen, da sie sch mur auf einé einaige
Art erstreckt; sie zeigt aber, dass Ueberginge von centralen zu
parietalen Chlorophoren an ener e Species existiren und
dass somit diese beiden Typen nicht so scharf von einander ge-
schieden sind, als gegenwartig angenommen wird.

(Suss i)

Sparganium neglectum Beeby
und sein Vorkommen in Oesterreich-Ungarn.
Von P. Ascherson (Berlin).

Vor einem Jahrzehnt machte der jotzige Professor an der
Universitat in_Modena, Dr. A. Mori, in einer Sitzung der Soc.
Toseans di Sciense naturali am 8, Janner 1882 darauf aufmerksam,

von der bis dahin allgemein in Toscana als_Sparganim
Fimpeun) béf sohtoten Pllans) ich ! doc (GAMAIE i Frfchla s
Formen unterscheiden lassen, die wobl als verschiedene Arten gelten
konnen. Die dort haufigere Form (seine Vermuthung, dass dasselbe
Verhaltniss fur die Verbreitung beider Formen auch anderwarts statt-
finden werde, hat sich, wie wir sehen werden, nicht bestatigt) hat
ovale, kegelformig zugespitate Frilchte, wihrend die seltenere ver-
kehrt-pyramidenformige zeigt, die am freien Ende niedergedrickt
und in der Mitte kurz zugespitst sind. In letsterer erkannte er mit
Recht die von Godron und Grenier (Flore de France III, p. 336)
als S. ramosum beschriebene Pflanze (Proc. verbali 1IL p. 51,
Bafest won Pensig in Justs Butan Jabreber, fur 1862, I

85). Da er muthmasslich im Zweifel war, welcher von den beiden
i der alte Namen zu belassen, welche neu zu benennen sei,
unterliess er es, die von ihm unterschiodenen Formen mit Namen
2u belegen und so blieh seine wichtige und werthvolle Notiz zu-
nichst unbeachtet. Dieselbe Unterscheidung musste in einem weit
entlogenen Theile Europas noch einmal gemacht werden, um endlich
ur Geltung zu kommen,

Es geschah dies schon im folgenden Jahre durch einen auch
anderweitig um die genauere Kenntniss der Flora Grossbritanniens
wohl verdienten Beobachter. Im_ October 1883 traf W. H. Beeby
an den Albury Ponds bei Guildford. Grafochaft Surrey, in einiger
Entfornung stdwestlich von London, ein ,Sparganium ramosum* an,
relches ibm von der_ gewohulichen Pfanze erbeblih verschiodon
schien. Nachdem er diese Form im folgenden Sommer genau beob-
achtet und sich @berzeugt hatte, dass sie in diesem Theile Englands
weiter vrbreitet ist, veroffentlichte er dieselbe in einer kurzen Notiz
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i Britten's [Jourmal o Botany  XXIUE (1885) p26. (Jitmary) -
and

Bokcliien che Sudfalirich . 0. b 108,108 (V) watet
Beigabo einor Abbildung Tab, 285, Spatere erganzende Mittheilungen
iher Merkmale und Verbreitung dieser Art gah er in derselben Zeit-
schrift XXIV (1886) p. 142, 143 und 377, 378, sowie XXVII[
(1890) p. 235, 236. Als unterscheidende Merkmale fugt or zu den
You Mori bereits angogebenen, auf dessen Veroffentlichung er erst
nach Erscheinen der seinigen aufmerksam gemacht wurde und dessen
rm et Vergleich englischer Frochtexemplare als mit den
seinigen ldsntisch agnosciren liess, noch folgende hinzu: Bei S. ne-

ctum sind_die Laubblatter schlaffer, von Anfang an abstehend,
9% den Spitzen nach unfen gerichish, ekmas, bieitery gogen dis
Spitzo allmalig verschmalert und ziemlich spitz g
werden beim Trocknen wie die Frichte gelblich; die bekanntlich
zur Pruchtzet noh ertultanen Perigonbliier sind an dor Spitze
deutlicher verbreitert; die Aussenschicht der trockenen Steinfrucht ist
cagmaselig tnd. schrampth wenig ein, 50 dass der Querschnitt. der
axmiéa Frositisbgahindet erscheiok. Bl Sparganfis ramonom. gind
dio Blatter steif aufrecht, mit der mebr abgerundeten Spitze nach
oben sehend, und worden beim Trocknen wie die gunze Pluse

die we!thsuhlge sc.hmfe Aussctnchicht dur anha schrumpft
stark ein, dass die Kanten der Steinschale stark her
vommn Was die Verbreitung von S, neglectum betrifft, neben der
sich stets auch S. ramoswm, und zwar in der Regel viel haufiger
vorfindet, so ist es bisher an ziemlich zahlreichen Localitaten im
sidlichen und mittleren England gefunden worden, die aber nach
Norden nicht iiber die Grafschaften Norfolk, Warwick, Stafford,
Salop hinausgehen, also kaum den 53° n. Br. emeichen. Aus Gross-
britannien nordlich von diesem Grade, sowie aus Irland sah Beeby
mit Sicherheit bisher nur S. ramosum. Allerdings hat Reginald
W. Scully) in der sudwestlichen Grafschaft der lemgenmnten
Insel, Kerry, mehrfach eine Pflanze beobachtet, deren Bestimmung als
S. meglectum von Beeby bestatigt wurde; doch setate Letsterer hinzu,
dass die Frichte ta.ub uelen und iberging sie in seiner letzten Notiz
iber den Gegenstand. iiber die Verbreitung . der beiden Formen
auf den britischen Inselu fesq;memen Thatsachen veranlassten Beeby
den Namen S. ramoswm der verbreiteteren Form zu belassen. Es ist
dies auch 7u billigen; weniger dagegen, dass Beeby statt der
Autoritit von Hudson, der in seiner Flora anglica tber die Gestalt
der Pruchte nichts ausagt, die von Curtis, der auf Tafel 342
seiner Flora Londinensis deutlich die

substituiren will, worin ihm nunmebr bereits Th. Morong in selner
Revision der Typha('een (Torry Botanical Club 1889, vergl. botan.

") Britten. Journ, of Bot. XXVIL 1889, p. 90,
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Jahresbericht 1689,1 $498) gefalgt it Jch b an,civem ndecen
usgofuhrt, dass. ich/dicse ‘Uebertragung dor Autoritat! nicht
bll]lgen T e )
o allenfll auch, weniger gonan, & ramorum (Huds) Besby mu
schreiben, da_der Name (post Linnaeum) von Hudson, der jetzige
Umfang des Begriffes aber von Beeby herrahrt, wihrond dagegen
Curtis vermuthlich ebensowenig als Hudson von dem Vorhanden-
sein einer andoren auszuschliessenden Form eine Ahnung hatte. Wie
vile Linn@sche Arten wirden bei Annahme der Beebyschen
Praxis nicht dio Autoritit des grossen Reformators der Natur-
geschichte verlieren? In diesem Falle ist Gbrigens der Streit gegen-
tandslog, da mit Recht Reichenbach (FL Germ. aveurs p. 12
(1830), Kerner (Oesterr. botan. Zeitschr. XXVII {1877, 8. 161)
und G. Ritter von Beck (FL v. Hernst, [1884) &m FLv. Niederost.
S. 16 (1890)) den Namen Sparganium ercctum L. auf diese Form
restringirt haben, fir welche Linné in erster Linie den Namen Spar-
ganium ramosum C. Baubin Pin.) citirt, wahrend er S. non ramo-
4 C, Banh. (3 hetigy S, simpler Huds) sehon in dor_anen
Ausgabe der Species plantarum als Var. ¢ unterscheidet. Hierbei
Vo el o orthal eneicht, dase” dio W shoscheimich
keit, dass Linné . neglectum gesehen haben konote, noch
viel geringer ist, als die an sich nicht grosse, dass dieso Pflanze
Hudson vorgelegen haben komnte, An ausserbritischen Fundorten
hat Beeby fur sein 8. maletin olgonds vachgoviosn: Frank-
Teich: Sénart bei Paris, Vendée, Autibes; Schweiz: Sumpfo bei
Gourze, Canton Waadt: Spanien: Pancorvo (die Exemplars vo dort
uicht gans sicho)s [talien: Togeana s, bens Alg
s diosen Thalsechen, tmd naih, Morys Biobachung, dass
L oy neglectum dio verbreitete, S. erectun die seltenero
Form ist, lasst sich vermuthn, dass erstere Art vormgsweise ein
des st

Die nichste Erweiterung unserer Kenntniss ihrer Verbreitung fand
aber gerade in entgegengesetater Richtung statt, da dieso Pflanze
im Jahre 1888 von dem schwedischen Botaniker L. M. Neuman
im Koyenhngener Herbare, unweit des bekannten Vergnigungsortes
Vedback nirdlich dor dinischen Hauptstadt gesamumelt, angofroflen
wurde.’) In_ demselben Jahre entdeckte sie derselbe scharfsichtige
Bosbachter in Nordschloswig  in Grlben zwischen Hadorsleben und
Ocsby, also innerhalb der Grenzen des Deutschen Reichs. Ob eine
Y BM der Deutsch. bots anlhch X HCV!), 8. 348,
a0 mit Bauh Aautor fﬂr diesen

Aleing s e Berechtigung; man
Crépin's ndem Ausy rn:h ke terschied
gelten lassen lwuch-n dem unfruchtbaren Werke des Zafalls und der fra

Daren Schopfung des Genics!
*) Botaniska Nadnr 1888, 8. 454,
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von Neuman, bei Horsens in Jiitland. gefundene Pflanze hierher
gehdity Jasst dieser selbst/ im' Zweifel, (da auch| die Bestimmung der
Haderslebener Pflanze nur durch spater von Gelert eingesammelte
reife Frichte gesichert werden konnte.*)

(Sehluss folgt)

Kleinere Arbeiten des pflanzenphysiologischen
Institutes der Wiener Universitat.

XX.
Ueber den ,Zellkern der Hefe.
Von Dr. Fridolin Krasser (Wien).

Schon vor Jahren habe ich mich damit beschaftigt, zu unter-
suchen, ob die Hefezello einen Zellkern besitze oder micht.’) Das
Ergebniss meiner Untersuchungen war ein negatives. Gleich Briicke®)
komnte ich nach den Ergebnissen meiner Untersuchung nicht fur die
Existenz eines Zellkernes bei Saccharomyces cerevisiae _eintreten,
oblic ieh 5o mit Sehmita’) wnd Strasburger’) in Wider
sprach_gerieth.

S e o (D oo e

Grund von Tinetionspraparaten zur Anschauung gelangt waren, dass
dan Hofuzalle in Zellkern zukomme, suchte it mit don Tinions-
methoden zugleich ein ische U

Bt ol T i} Nk wra Yo Wil

Dia lsands dso war folgma: weun e Hofetallo inan Zell-
kem besitzt, so muss, wenn man sie der Einwirkung von Pepsin

*) L M. Neuman, Berittelse ofver en resa till Danmark ir 1888.
8. A, uf Sunderali’ Hogre Almanna Laroverks arsredogorelse 1889, S. 1.
Die nichste Veranlassung su dieser Reise verdient wobl in weiteren Kreisen
als bei den Lesern dieser werthvollen, aber_nsturgemiss wenig verbreiteten
Kleinen Schrift bekannt zu werden. Herm Neuman traf im Jahre 1888 der

sofort zwei grossmfthige Gonner, die ibm bei
der Brwerbung never Sammlungen_ die wirtsamete. Hile lejsteien: der such
in Kreisen dex Polacturchung sthmlichat bekamnte Grosbindler Frlberr
Dr. Oscar Dickson tipendiom von 500 Kronen abre,
und der Grossbandler Fr. Bunsow, der far dicsolbe Zeit une]ﬂnliche ntae:
stitzang von 100 Kronen zum Ankauf von Bachern und Exsiceaten bewilligte.
JGehet hin und thut desgleichen!”

F. Exsaver. Ueber das angchliche Vorkommen eines Zellkernes in
den Hefezellen. (Oesterr. botan. Zeitschr. 1385,

) Breke, Die Elementarorgunin
Wissengeh, Wien 1862)
1 ottt ez it AR Thallophyten

(Sitzungsber, 4. nieder rebeln, Gesellsch, £ Natur- and Heilkunde zu Boun.
snmng vom 6. August 1879.)

kibvines Boten. Practicum, 156,

(Simn . der kais. Akad. d.
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