
Einen Schluss fur die Systematik mochte ich aus dieser Be- 
obachtung vorlaufig nicht ziehen, da sie sich nur auf eine einzige 
Art erstreckt; sie zeigt aber, dass Uebergange von centralen zu 
parietalen Chlorophoren an einer und derselben Species existiren und 

Sparganium neglectum Beeby 
und sein Vorkommen in Oesterreich-Ungarn. 

Von P. Ascherson (Berlin). 

Vor einem Jahrzehnt machte der jetzige Professor an der 
Universitat in Modena, Dr. A. Mori, in einer Sitzung der Soc. 
Toscana di Scienze naturali am 8. Janner 1882 darauf aufmerksam, 
dass von der bis dahin allgemein in Toscana als Sparganmm 
ramosum betrachteten Pflanze sich in der Gestalt der Friichte zwei 
Formen unterscheiden lassen, die wohl als verschiedene Arten gelten 
konnen. Die dort haufigere Form (seine Vermuthung, dass dasselbe 
Verhaltniss fur die Verbreitung beider Formen auch anderwarts statt- 
finden werde, hat sich, wie wir sehen werden, nicht bestatigt) hat 
ovale, kegelformig zugespitzte Friichte, wahrend die seltenere ver- 
kehrt-pyramidenformige zeigt, die am freien Ende niedergedriickt 
und in der Mitte kurz zugespitzt sind. In letzterer erkannte er mit 
Recht die von Godron und Grenier (Flore de France III, p. 336) 
als S. ramosum beschriebene Pflanze (Proc. verbali III, p. 51, 
Referat von Penzig in Just's Botan. Jahresber. fiir 1882, II., 
S. 85). Da er muthmasslich im Zweifel war, welcher von den beiden 
Formen der alte Namen zu belassen, welche neu zu benennen sei, 
unterliess er es, die von ihm unterschiedenen Formen mit Namen 
zu belegen und so blieb seine wichtige und werthvolle Notiz zu- 
niichst unbeachtet. Dieselbe Unterscbeidung musste in einem weit 
entlegenen Theile Europas noch einmal gemacht werden, um endlieh 
zur Geltung zu kommen. 

Es geschah dies schon im folgenden Jahre durch einen auch 
anderweitig um die genauere Kenntniss der Flora Grossbritanniena 
wohl verdienten Beobachter. Im October 1883 traf "W. H. Beeby 
an den Albury Ponds bei Guildford. Grafschaft Surrey, in einiger 
Kntfernung si'idwestlich von London, ein vSparganhim ramo.wm" an. 
welches ihm von der gewohnlichen Pflanze erheblich verschieden 
schien. Nachdem er diese Form im folgenden Sommer genau beob- 
achtet und sich iiberzeugt hatte. dass sie in diesem Theile Englands 
weiter verbreitet ist, veroffentlichte er dieselbe iii einer kur/en Notiz 
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in Britten's Journal of Botany XXIII (1885), p. 26 (January) 
und beschrieb sie ausfuhrlich a. a. 0. p. 193, 194 (June) unter 
Beigabe einer Abbildung Tab. 285. Spatere erganzende Mittheilungen 
iiber Merkmale und Verbreitung dieser Art gab er in derselben Zeit- 
schrift XXIY (1886) p. 142, 143 und 377, 378, sowie XXVII! 
(1890) p. 235, 236. Als unterscheidende Merkmale fiigt er zti den 
von Mori bereits angegebenen, auf dessen Veroffentlichung er erst 
nacb Erscbeinen der seinigen aufmerksam gemacbt wurde und dessen 
Formen er durch Vergleich englisc! e als mit den 
seinigen identisch agnosciren liess, noch folgende hinzu: Bei S. ne- 
glectum sind die Laubblatter Schlatter, von Anfang an abstebend, 
mit den Spitzen nacb unten gerichtet, etwas breiter, gegen die 
Spitze allmalig verschmalert und ziemlich spitz zulaufend und 
werden beim Trocknen wie die Friichte gelblicb; die bekanntlicb 
zur Fruchtzeit noch erhaltenen Perigonblatter sind an der Spitze 
deutlicher verbreitert; die Aussenschicht der trockenen Steinfrucht ist 
engmaschig und schrumpft wenig ein, so dass der Querschnitt der 
ganzen Frucht abgerundet erscheint. Bei Sparganium ramosum sind 
die Blatter steif aufrecht, mit der mehr abgerundeten Spitze nach 
oben sehend, und werden beim Trocknen wie die ganze Pflanze 
schwaizlich olivengriin; die Perigonblatter sind wenig verbreitert; 
die weitmaschige schlaffe Aussenschicht der Friichte schrumpft 
stark ein, so dass die Kanten der Steinschale stark her- 
vortreten. Was die Verbreitung von S. neglectum betrifft, neb en der 
sich stets auch S. ramosum, und zwar in der Kegel viel haufiger 
vorfindet, so ist es bisher an ziemlich zahlreichen Localitaten im 
siidlichen und mittleren England gefunden worden, die aber nach 
Norden nicht iiber die Grafschaften Norfolk, Warwick, Stafford, 
Salop hinausgehen, also kaum den 53° n. Br. erreichen. Aus Gross- 
britannien nordlich von diesem Grade, sowie aus Irland sah Beeby 
mit Sicherheit bisher nur S. ramosum. Allerdings hat Begin aid 
W. Scully1) in der siidwestlichen Grafscbaft der letztgenannten 
Insel, Kerry, mehrfach eine Pflanze beobachtet, deren Bestimmung als 
S. neglectum von Beeby bestatigt wurde; doch setzte Letzterer hinzu, 
dass die Friichte taub seien und iiberging sie in seiner letzten Notiz 
iiber den Gegenstand. Diese iiber die Verbreitung .der beiden Formen 
auf den britischen Inseln festgestellten Thatsachen veranlassten Beeby 
den Nam en S. ramosum der verbreiteteren Form zu belassen. Es ist 
dies auch zu billigen; weniger dagegen, dass Beeby statt der 
Autoritiitvon Hudson, der in seiner Flora anglica iiber die Gestalt 
der Friichte nichts aussagt, die von Curtis, der auf Tafel 342 
seiner Flora Londinensis deutlich die verbreitetere Form dargestellt hat. 
substituiren will, worin ihm nunmehr bereits Th. Morong in seiner 
Revision der Typhaceen (Torry Botanical  Club   1889,  vergl. botan. 

') Britten. Journ. of Bot. XXVII, 1889. p. 90. 
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Jahresbericht 1889, I., S. 498) gefolgt ist. Ich habe an einem anderen 
Orte1) ausgefiihrt, dass ich diese Uebertragung der Autoritat nicht 
billigen kann und es vorziehen wiirde, 8. ramosum Huds. (em. Beeby) 
oder allenfalls auch, weniger genau, S. ramosum (Huds.) Beeby zu 
schreiben, da der Name (post Linnaeum) von Hudson, der jetzige 
Umfang des Begriffes aber von Beeby herrtihrt, wahrend dagegen 
Curtis vermuthlich ebensowenig als Hudson von dem Vorhanden- 
sein einer anderen auszuschliessenden Form erne Ahuung hatte. Wie 
viele Linne'sche Arten wiirden bei Annabme der Beeby'schen 
Praxis nicht die Autoritat des grossen Reformators der Natur- 
geschichte verlieren ? In diesem Falle ist iibrigens der Streit gegen- 
standslos, da mit Eecht Reichenbach (PI. Germ, excurs. p. 12. 
(1830), Kerner (Oesterr. botan. Zeitschr. XXVIT [1877], S. 101) 
und G. Ritter von B eck (Fl. v. Hernst. [1884] S. 175, Fl. v. Niederost, 
S. 16 [1890]) den Namen Spargamum eredum L. auf diese Form 
restringirt liaben, fiir welche Linne in erster Linie den Namen Spar- 
ganium ramosum C. Bauhin Pin.-') ritirt. wahrend er S. non ramo- 
sum C. Bauh. (das heutige 8. simplex Huds.) schon in der ersten 

gabe der Species plantarum als Var. § unterscheidet. Hierbei 
nebenbei noch der Vortheil erreicht, dass die Wahrscheinlich- 

keit, dass Linne S. negledum gesehen haben konnte, noch 
viel geringer ist, als die an sich nicht grosse, dass diese Pflanze 
Hudson vorgelegen haben konnte. An ausserbritischen Fundorten 
hat Beeby i'iii' sein S. neglectum folgende nachgewiesen: Frank- 
reich: Senart bei Paris, Vendee, Antibes; Schweiz: Siimpfe bei 
Gourze, Canton Waadt; Spanien: Pancorvo (die Exemplare von dort 
nicht ganz sicher); It alien: Toscana s. oben; Algier. 

Aus diesen Thatsachen, und nach Mori's Beobachtung, dass 
in Toscana S. negledum die verbreitete, S. eredum die seltenere 
Form ist, lasst sich vermuthen, dass erstere Art vorzugsweise ein 
Bestandtheil des atlantischmi und mediterranen Florenelements ist. 
Die nachste Erweiterung unserer Kenntnisa ihrei Verbreitung tan I 
aber gerade in entgegengesetzter Richtung statt, da diese Pflanze 
im Jahre 1888 von dem schwedischen Botaniker L. M. Neuman 
im Kopenhagener Herbare, unweit des bekannten Vergniigungsortes 
Vedbaek nordlich der danischen Hauptstadt gesammelt, angetroffen 
wurde.3) In demselben Jahre entdeckte sie derselbe scharfsichtige 
Beobachter in Nordschleswig in Graben zwischen Hadersleben und 
Oesby, also innerhalb der Grenzen  des  Deutschen Reichs.   Ob eine 

x) Ber. der Deutsch. botan. Gesellsch. X (1892), S. 348. 
s) Wean man mit Saint-Lager C. Bauhin als Autor fur diesen 

Namen citiren will, hat dies allerdings seine historische Berechtignng; man 
moss aber dann, nach Crt-pin's tr.?ffendem Ausspruch, keinen Unterschied 
gelten lassen zwischen dem unfruchtbaren Werke des Zufalls nnd der frucht- 
I'.uen Schr.pfung des Genies! 

*) Botaniska Notiser 1888. S.  \">i. 
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von Neuman bei Horsens in Jutland gefundene Pflanze hierher 
gehort, lasst dieser selbst im Zweifel, da auch die Bestimmung der 
Haderslebener Pflanze nur durcb spater von Gelert eingesammelte 
reife Fruchte gesichert werden konnte.*) 

Kleinere Arbeiten des pflanzenphysiologischen 
Institutes der Wiener Universitat. 

xx. 
Ueber den „Zellkern" der Hefe. 

Von Dr. Fridolin Krasser (Wien). 

Schon vor Jahren habe icb mich damit beschaftigt, zu unter- 
suehen, ob die Hefezelle einen Zellkern besitze oder nicht.') Das 
Ergebniss meiner Untersuchungen war ein negatives. Gleich Briicke2) 
konnte icb nach den Ergebnissen meiner Untersuchung nicht fur die 
Existenz eines Zellkernes bei Saccharomyces cerevisiae eintreten, 
obgleich ich so mit Schmitz8) und Strasburger*) in Wider- 
spruch gerieth. 

Wahrend Schmitz und Strasburger ausschliesslich auf 
Grand von Tinctionspraparaten zur Anschauung gelangt waren, dass 
den Hefezellen ein Zellkern zukomme, suchte ich mit den Tinctions- 
methoden zugleich eine mikrochemische Untersuchung durchzufuhren. 

Die letztere griindete sich auf den Nachweis von Nuclein. 
Die leitende Idee war folgende: wenn die Hefezelle einen Zell- 

kern  besitzt,   so  muss,   wenn  man   sie der Einwirkung von Pepsin 

i Schrift bekannt zu werden.   Herrn   Neuman traf im Jahre 
vernichtende Schlag, sein Herbarium und   seine  Bibliothek   durch F< 
stort zu sehen. Da fanden sich sofort zv 
der Erwerbung neuer Sammlungen die i 
in Kreisen   der  Polarforschung  ruhmlichst   bekannte   Grosshandler   Freiherr 
Dr. Oscar Dickson, der ein Keisestipendium von  500   Kronen   auf 5 Jahre, 
und der Grosshandler Fr. Bun sow, der fur dieselb,: , 

•^ g von 100 Kronen zum Ankauf von Buchern und Exsiccaten bewilligte. 
ji.liet hin und tluit Jesgleichen 

') F. Krasser.   Ueber  das ange 
'efezellen. (Oesterr. botan. Zeitschi 

Elementarorganismen. (Sitzungsl 

r.   Ueber  das angebliche Vorkommen < 
(Oestem botan. Zeitschr. 1885. Nr. 11.) 

igsber. 
Wissensch. Wien 1862.) 

s) Schmitz. Untersuchungen fiber den Zellkern der Thallophvt* 
(Sitzungsber. d. niederrhein. Gesellsch. f. Natur- und Heilkunde zu BOE 
Sitzung vom 4. August 1879.) 

*) Strasburger. Botan. Practicum. 1884. 
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