
von Neuman bei Horsens in Jutland gefundene Pflanze hierher 
gehort, lasst dieser selbst im Zweifel, da auch die Bestimmung der 
Haderslebener Pflanze nur durcb spater von Gelert eingesammelte 
reife Fruchte gesichert werden konnte.*) 

Kleinere Arbeiten des pflanzenphysiologischen 
Institutes der Wiener Universitat. 

xx. 
Ueber den „Zellkern" der Hefe. 

Von Dr. Fridolin Krasser (Wien). 

Schon vor Jahren habe icb mich damit beschaftigt, zu unter- 
suehen, ob die Hefezelle einen Zellkern besitze oder nicht.') Das 
Ergebniss meiner Untersuchungen war ein negatives. Gleich Briicke2) 
konnte icb nach den Ergebnissen meiner Untersuchung nicht fur die 
Existenz eines Zellkernes bei Saccharomyces cerevisiae eintreten, 
obgleich ich so mit Schmitz8) und Strasburger*) in Wider- 
spruch gerieth. 

Wahrend Schmitz und Strasburger ausschliesslich auf 
Grand von Tinctionspraparaten zur Anschauung gelangt waren, dass 
den Hefezellen ein Zellkern zukomme, suchte ich mit den Tinctions- 
methoden zugleich eine mikrochemische Untersuchung durchzufuhren. 

Die letztere griindete sich auf den Nachweis von Nuclein. 
Die leitende Idee war folgende: wenn die Hefezelle einen Zell- 

kern  besitzt,   so  muss,   wenn  man   sie der Einwirkung von Pepsin 

i Schrift bekannt zu werden.   Herrn   Neuman traf im Jahre 
vernichtende Schlag, sein Herbarium und   seine  Bibliothek   durch F< 
stort zu sehen. Da fanden sich sofort zv 
der Erwerbung neuer Sammlungen die i 
in Kreisen   der  Polarforschung  ruhmlichst   bekannte   Grosshandler   Freiherr 
Dr. Oscar Dickson, der ein Keisestipendium von  500   Kronen   auf 5 Jahre, 
und der Grosshandler Fr. Bun sow, der fur dieselb,: , 

•^ g von 100 Kronen zum Ankauf von Buchern und Exsiccaten bewilligte. 
ji.liet hin und tluit Jesgleichen 

') F. Krasser.   Ueber  das ange 
'efezellen. (Oesterr. botan. Zeitschi 

Elementarorganismen. (Sitzungsl 

r.   Ueber  das angebliche Vorkommen < 
(Oestem botan. Zeitschr. 1885. Nr. 11.) 

igsber. 
Wissensch. Wien 1862.) 

s) Schmitz. Untersuchungen fiber den Zellkern der Thallophvt* 
(Sitzungsber. d. niederrhein. Gesellsch. f. Natur- und Heilkunde zu BOE 
Sitzung vom 4. August 1879.) 

*) Strasburger. Botan. Practicum. 1884. 
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unterwirft, das far del >iisehe Nucle'in unter den 
VerdauungsnV ilien;  bildet jener Verdauungsriick- 
stand, insoweit er sich als Nucle'in erweisen lasst, em zusammen- 
hangendes Ganze, so muss auf die Existenz eines Zellkernes in der 
lebenden Zelle geschlossen werden,5) denn nur im Zellkerne war 
bisher in der Zelle Nucle'in nachgewiesen worden. 

Nun fand ieh aber in den mit Verdauungsfli'i—inkrit iM'haiid.'lti'U 
Hefezellen keine zusammenhangende Nucleinmasse, ich konnte also 
nicht auf die Existenz eines Zellkernes in der Hefezelle schliessen, 
sondern ich stand vor der Alternative, entweder so viele Zellkerne 
anzunehuaen, als Nucleinmassen zuriickblieben, oder zu sagen, es sei 
kein Zellkern nachweisbar und das Nucle'in sei im Zellprotoplasma 
vertheilt. Ich entschied mich far das letztere, zumal ich,s) und zwar 
damals mit vollem Recht, auf Falle hinweisen konnte, wo Zellplasma, 
Zellkern und Chromatophoren noch als zu einer gemeinsamen Sub- 
stanz vereinigt angenommen werden mussten.7) Auch das Vorkommen 
von Nucle'in in der Milch konnte ich als Stiitze fur meine An sich t 
heranziehen, da dessen Abstammung von Zellkernen nicht nach- 
gewiesen war. Der letztere Grand ist aber seither unhaltbar geworden, 
da ungetahr ein Jahr nach der Publication meiner Untersuchungen 
durch Nis sen (Arch. f. mikr. Anat. 26. Bd. III. Heft. 1886) der 
Nachweis erbracht wurde, dass das Milchnuclein von den Zellkernen 
der Milchdriisenzellen abstammi Hingegen wurde durch Zacharias 
und durch Frank Schwarz8) in alien Fallen, wo typische Zellkerne 
vorlagen, Nucle'in (respective ^Chromatin") constatirt, und es ist 
kein Fall bekannt geworden, welcher dem Satze widersprache, dass 
das Nucle'in in seinem Vorkommen auf den Zellkern beschrankt sei. 
Daraus durfte ohneweiters erhelleu, dass der Nachweis von Nucle'in 
gefordert werden muss, wenn es sich urn die Entscheidung der Frage 
handelt, ob ein bestimmtes Gebilde als Zellkern anzusprechen ist 
oder nicht, insbesondere dann, wenn keine weiteren Kriterien der 
ZellkiTiuiiitur (Stnictui'verhiiltnisse, Theilungsstadien) vorliegen. 

Ausser von mir  wurde der Zellinhalt der Hefe mit  Bucksichl 

)rphologie 
, Leipzig 1884) die Anschauung vertritt, es wiire das Vorhanden- 

sein des Kernes der Hefezelle schon aus dem Vorkommen von Nucle'in in 
derselben zu erschliessen. Beziiglich der Darstellung des Nucleins aus der 
Hefe vergleiche man meine eingangs citirte Arbeit pag. 3 und die daselbst 
namhaft gemachte Litteratur. 

6) Krasser, 1. c. p. 3. 
') Der Zellinhalt der Schizophyten ist bekanntlich auch gegenwartig 

1    nicht   so genau bekannt, als es wiinschenswerth ware. Ich verweise nur 
(Der gegenwartige Zustand unserer Kenntnisse aber den Zell- 

Phycochromaceen. Moskau 1891) und Zukal (Ueber den Zellinhalt 
ler Schizophyten. Sitzungsber. d. kais. Akad. <I. Wissensch. Wien. Bd. CI. 1892). 

8) Schwarz. Die morphologische und chemische Zusammensetzung des 
Protoplasmas, p. 78. (Cohn's Beitr. z. Biologie der Pflanzen, V. Bd. 1. Heft. 
Breslau 1887.) 

Deinega 
lit der Ph; 
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auf die Kernfrage auf mikrochemischem Wege noch von Zacharias'1) 
und dann von J. Raum10) untersucht. 

Wahrend der erstgenannte Forscher zu dem Eesultate gelangt 
(1. c. p. 6, Sep.-Abdr.), dass die Sprosshefezellen Kerne besitzen, in 
welcben jedoch kein Nuclein nacbgew-i.-x-n wcrd.-n kniinte, wahrend 
in den Presshefezellen nude'inbaltige Korper sicbtbar zu machen 
seien, die sicb auf Zellkerne zuriickfiihren liessen, findet Raum, 
(Koch's Jahresber., 1. c. p. 39), dass kein Grand vorliege, irgend 
welche in Hefe vorkommende Gebilde als Kerne zu deuten, wenn 
man unter Zellkernen scharf begrenzte, aus Membran, Gerust, Kern- 
saft und Kernkorperchen bestebende, Nuclein enthaltende, autochthon 
nicht entstehende, sondern sich continuirlich fortpflanzende Gebilde 
versteht. Es geniigt vorlaufig, auf die Differenz in den Anschauungen 
Zacharia's und Raurn's hinzuweisen. Im Verlaufe der Darstellung 
muss ich jedoch noch darauf zu sprechen kommen. Es sei als wichtig 
nur noch hervorgehoben, dass die genannten Forscher nebst der 
mikrochemischen Untersuchung auch Tinctionsmethoden — es gilt 
dies insbesondere von Raum — heranzogen. Auf Tinctionsmethoden 
allein stiitzen  sich   Schmitz,n)   Strasburger,12)   Zalewski11) 

durch Tinction gehen die Meinungen der Autoren weit auseinander, 
ebenso differiren die Angaben iiber seine morphologischen Ver- 
haltnisse. Da aber die Autoren, welche der Hefezelle einen Kern 
zuschreiben, sich gegenseitig als Gewahrsmanner anzufuhren pflegen, 
so glaube ich untersuchen zu mussen, ob alle Forscher, welche die 
Existenz eines Zellkernes in der Hefezelle verfechten, dasselbe Gabilde 
gesehen haben. 

Auffallen muss es vor Allem, dass im Gegensatze zu alien 
Uebrigen Zalewski (1885)15) findet. dass sich der Hefezellkern 
„sehr leicht" in vegetativen Zellen nachweisen lasse, wenn man die- 
selben auf einige Stunden in reines Wasser bringt, und dann mit 
Hematoxylin und Alaunlosung behandelt. Ausserdem findet Za- 
lewski, dass der regelmassig ellipsoidische Hefezellkern im Ver- 
haltniss  zum Plasmaleib   der  Zelle   bedeutend entwickelt und sein 

. Zur Morphologie und Biologie der Sprosspilze. (Zeitschr. f. 
Hygiene. Bd. X. l«9i. \>. 1  ••'. .n  A. KMOII'^ Jahresl»ericht 
liber   die PortschritT.    in   d. i   L hn   von den Gahrungsorganismen. II. Jahrg. 
1891. Braunschweig 1892. 

Ueber Sporenbildung in Hefezellen.   (Krakauer Akad. 

teriologie und 

i. n. Section. Bd. XHI. 1885.) 
>*) H. Moller.  Ueber den Zellkern und die Sporen der Hefe. Centralbl. 

, Bacteriologie und Parasitenkunde. Bd. XII. Nr. 16. 1892. 
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Durchniesser '/* bis '/, des Zelldurohmessera betrage. Ja er konnte 
sogar einen kleinen central gelagerten Nucleolus erkennen und gibt 
audi an, dass der Zellkern von einer dichteren Protoplasmaschichte 
umgeben sei. 

Scbmitz (1879, 1. c.) und Strasburger (1884, I.e.) sehen 
ibn insbesonders imter Anwendung der complicirten Tinction mit 
Hamate'in-Ammoniak, und der letztgenannte Forscher bemerkt aus- 
driicklich, dass die Nachweisung „nicht eben leicht sei". Aus ihrer 
Darstellung geht hervor, dass man es mit einem sehr kleinen 
Koip<'n!ifMi zu tbun babe. Scbmitz bezeiebnet den Zellkern als 
kuglig und sagt: er finde sich „etwa in der Mitte der Zelle neben 
den grossen Vacuolen dem Plasma eingelagert. Auch Zimmer- 
mann16) beobachtete an einem „Alkohol-Harnatoxylinpraparat" „bei 
Anwendung starker Objective und des vollen Strahlenkegels des 
Abbe'schen Beleucbtungsapparates einen dunkler gefarbten Korper", 
den er mit Eeserve fur einen Zellkern erklart, iiber dessen Be- 
scbaffenheit er sich jSd^fih nicbt weiter aussert. Auch aus der von 
Zimmermann17) mitgetheilten Abbildung ist nicht deutlich zu 
entnehmen, was er als Zellkern anspricbt. Es ist deshalb nicht zu 
entscbeiden, ob er den in die Figur eingetragenen dunklen Punkt 
oder den hell gehaltenen granulirt dargestellten Korper, dessen 
Langsdurchmesser etwa dem balben Langsdurcbmesser der abgebil- 
deten Hefezelle entspricht, als Zellkern anspricht. Ware das letztere 
der Fall, dann hatte Zimmermann Aehnliches wie Zalewski 
beobachtet. 

Hansen") sah ebenfalls den Zellkern der Hefe und versteht 
darunter dieselben Gebilde wie Scbmitz. So wie in jiingster Zeit 
H. Moller (1. c. p. 544) hat schon Hansen angegeben, es sei 
der Kern bei alteren Hefeculturen in Wasser auch im ungefarbten 
Zustande zu sehen und H. Moller fand ihn „haufig an lebenden 
Zellen sichtbar als ein wenig glanzendes. im Vergleich zum Zell- 
plasma gleichmassig homogenes, blassrotbliches Gebilde, welches 
in den Zellen, in denen es sich uberhaupt deutlich vom Protoplasm a 
abhebt, auch sofort durch seine Grosse als Inhaltskorper antl'iillt,". 
Moller fugt nocb hinzu, er glaube, dass gelegentliche Beobachter 
sehr haufig den nZellkern'' fur eine Vacuole gehalten haben. Das 
erwahnte Gebilde fur einen Zellkern anzusprechen, dazu gelangte 
Moller jedoch ausschliesslich durch '1 ~:,w.•\i<lus\>i,\\<.,i,tto. deren Her- 
stellung in methodischer Beziebung redit srluvii-rig ' ) ist. Der genannte 
Forscher  legt   mit Kecht das grosste Gewicht auf richtige Fixirung, 

,8) Zimmermann. Die Morphologie nnd Physiologie der Pflanzenzelle. 
Hroslau 1887, p. 26. 

") Zimmermann. 1. c. p. 23. Fig. 4. II. 
,8) Hansen. Rech. sur la morphologie d. ferm. alcool. VI. (Re's. d. c. 

r. d. trav. du labor, d. Carlsberg. Vol. n., p. 126.) 
") Moller 1. c. p. 543. 
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Hartung und Differenzirung. Es moge gleich hier erwahnt werden, 
dass auch Moller keine „innere Structur", auch kein Kernkorperchen 
an dem als Zellkern angesprochenen Gebilde wahrgenomiuen hat, 
er stellt daber den „Hefezellkern" „als ein besonders deutliches 
Beispiel dafiir hin, dass bei den Pilzen Kerne ohne innere Structur 
bestimmt vorkommen".20) Das in Eede stehende Gebilde befindet sich 
(1. c. p. 545) in isolirten runden Zellen haufig in der Mitte, sonst 
meist wandstandig, und zwar bei ruhenden Zellen in der Kegel 
dem spitzen Ende der eiformigen Zelle anliegend; es scbeint unter 
amoboiden Veranderungen") seine Lage in der Zelle leicht ver- 
andern und bei der Sprossung theilweise zum Faden ausgezogen, 
den engen Schlauch zwischen Mutter- und Tochterzelle durchwandern 
zu konnen. Zu diesen Anschauungen gelangte Moller ohne Zweifel 
ausschliesslich durch Tinctionspraparate. Meine diesbeziiglichen 
Beobachtungen werde ich weiter unten mittheilen. 

Vom Protoplasma ist der „Zellkern", nach dem Verhalten gegen 
Farbstoffe zu schliessen, in verhaltnissmassig geringem Masse ver- 
schieden, insbesondere die Different MSlier hat 
vornehmlich nach Fixirung mit Jodjodkalium und Hartung mit Jod- 
judkuliuui und Alkohol, Vorbehandlung mit Chloroform, mit einer ziem- 
lich diinnen wasserigen [A fibrbt und dann 
mit Glycerin differenzirt, um den „Zellkern" auschaulich zu machen. ") 
Eine andere Farbungsweise verlangen nach Moller die „Grana oder 
Mikrosamen der Hefezellen". Hier2) musste der genannte Forscher 
heliuts intensive!' Farbimg di*' ['riijiiUTin- -rurkpui Km-heti iiuterziehen 
und nachher mit den starkeren Diffei 2     Essigsfture) 
entfarben. Benutzte Farbstoffe: Anilin- und Carbollosungen der 
Anilinfnrlten, Loeftier's Methylenblau oder Gram'si-be Fiulmng. 
Die „Kerne" werden hiebei nur sehr schwer in differenter Farbung 
erhalten. Meine Befunde stimmcu nicht vollstilnditr mit denen 
Moller's iiberein. 

Betrachten wir Presshefezellen in Wasser, so werden wir 
in denselben vor Allem eine oder mehrere Vacuolen und im Proto- 
plasma insbesondere an den Vacnolenr&ndern Earnchen von ver- 
schiedener Grosse und in wechselnder Zahl wahrnehmen.. Cultiviren 
wir Presshefe in geeignet concentrirter Losung von Kohrzucker 
(circa 20"/0) und betrachten wir die reichlich sich entwickelnden 
Sprossverbande, so nehmen wir wahr, dass die Vacuolen am grossten 
sind in jenen Zellen, welche die altesteii des Sprossverbandes sind 
und ferner, dass in den jiingsten Zellen die Vacuolen zunachst 
ganzlich   fehlen   und  daselbst   erst  beim   Heranwachsen   der   neu- 
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gebildeten Zelle entstehen.") Ganz analog verhalt sicb die Biei- 
hefe, doch erscheint dasdbsi das iMasnia dicbter imd die Korn- 
chen sind in der Regel nicht so haufig anzutreffen, wie in den 
f'tv-^lirl'ezellen. 

In Presshefezellen babe ich niemals ein der H an sen- 
Mo 11 er'schen Bescbreibung entsprechendes Gebilde (Zellkern dieser 
Autoren) wabrgenommen, wahrend ich glaube. dasselbe in alten 
!;i<'ilh'f>'/eij«n tbatsiicblich gesehen zu haben; Gestaltsveranderungen 
babe icb daran aber selbst bei mehrstundiger Beobacbtung im 
hangenden Tropfen nicbt wahrgenommen. Ich habe mich durch ver- 
gleicbende Betrachtung, nach Mo Her, fixirter und gefarbter Pra- 
parate von Bierhefe und der Einwirkung von Magensaft ausgesetzt 
gewesenen Bierhefezellen iiberzeugt, dass der von Zacharias24) als 
Zellkern gedeutete Korper mit dem von Mo Her tingirten iden- 
tisch ist, icb babe weiters am lebenden Object in concentrirter 
Zuckerlosung, wie man sie zur Plasmolyse verwendet, beobachtet, 
dass aucb der „Zellkern" sich sehr bedeutend contrahirt, so zwar, 
dass ich ibn aach miterbrochener Beobachtung nicbt mebr aufzufinden 
vermochte. Das ist entschieden eine Eigenschaft, welche typischen 
Zellkernen nicbt zukommt. Nuclein lasst sich bei diesem Gebilde, 
wie sehon Zacharias (1. c. p. 5) angibt, mikrochemiscb nicbt 
nachweisen, Structur ebenfalls nicht. Die glanzenden Kornchen, 
welche in kiinstlirh . ••; •!.; .i' -••v IU< i !••;••'.. lien vorkommen, sind der 
Hauptmasse nach sicher kein Nuclein, denn sie sind, wie ich schon 
tViiber'') nachgewiesen habe, auch in Hefezellen vorhanden, welche 
znr Darstellung von Nucle'in nach der Methode von Kossel26) ver- 
wendet worden waren. Ueberdies hat in der Folge Z acharias27) con- 
statirt, dass sie weder in Alkohol noch in Aether loslich sind und mit 
Grenachei'schem Hamatoxylin nicbt tingirt werden konnen, in con- 
centrirter Salzsiiure sind sie unlfislich. Teh kann diese Beobachtungen 
Zacharias' im Wesentlichen bestatigen. muss jedoch bemerken, dass 
mil audi Hierht'fen vorgekommen sind, in welcben nach der kiinstlichen 
Verdauung glanzeude Kornchen zuruckgeblieben waren, welche in 
Aether und Alkohol unloslich, zum Theil in 10"/oiger Kochsalzlosung, 
ferner in concentrirter Natriumcarbonatlosung sowie in verdiinnter 
Kalilauge  und  in   Salzsaure  loslich waren. Nach diesen Reactionen 

**) Schon  von Wiesner   (Die  Elementarstructur 
der   lebenden   Substanz.   Wien   1891,   . 
Vacuole in jugendlichen, durch Sprossung entstandenen H 
nicht aus der Vacuole der Mutterzelle hervorgeht, sondern sich aus klei 
Plastiden zu entwickeln scheint, die in jugendlichen Hefezellen stets < 
kommen und u Tochterzelle uhertreten. 

**) Zacharias 1. c. (Botan. Ztg. 1887, p. 5. Sep.-Abdr.) und TafVl 

'•) Krasser 1. c. p. 4. 
"•*) Kossel. Zeitschr. f. phys. Chemie. Bd. III. p. 186. 

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



20 

miissen die betreffendeii Kdrnchen, die im Plasma zu finden waren, wohl 
als Nucle'in betrachtet werden, und wenn dies ricbtig ist, worau icb nicht 
zweifeln kann, so batten wir dann den Fall vor uns, wo in den 
Hefezellen ein nach Ausweis der mikrochemischen Analyse nuclei n- 
freies Gebilde ohne sichtbare Struetur, der ..Zellkenr einiger Autuivn, 
und ausserdem im Protoplasraa Nucle'inkornchen vorhanden sind. 
In der Kegel scheint, wie dies auch Baum28) anzunebmen geneigt 
ist. das Nucle'in diffus im Zellinbalt vertheilt zu sein. Es wird dies 
verstandlich, wenn man berucksichtigt, dass man zwar unschwer aus 
Bierbefe Nucle'in darstellen kann, dass man aber verhaltnissmassig 
selten in kiinstlich verdauten Hefezellen Kornchen mit den Keactionen 
des Nucle'ins nachzuweisen im Stande ist. Anders verhalt sicb in 
dieser Beziebung die Pressbefe. Hier fand auch Zacharias29) in 
Uebereinstimmung mit mir Nucle'inkornchen, ein mit dem „Zellkern'- 

der Bierhefe ubereinstimmendes Gebilde feblt jedoch und ist, wie 
icb nun auf Grund von Praparaten, welcbe ich nacb den bereits 
erwahnten Methoden von Mo Her herstellte, ebenfalls nicht nacb- 
weisbar. Icb fixirte Presshefe mit Jodjodkalium, hartete hierauf mit 
Alkobol oder dadurch, dass ich die besebirkteii heckglaschen mit 
Vorsicht 3mal durch die Flamme3rj) zog, tingirte mit Gentianaviolett 
und versuchte nun mit Glycerin verschiedener Concentration zu 
differenziren; das Kesultat war negativ, aber, wie ich glaube, zu- 
verlassig, denn eine unter denselben Bedingungen parallel laufende 
Versuchsreihe mit Bierhefe gab ein positives Eesultat. Tinction der 
NuclemkOrnchen war selbstverstandlich erreichbar. 

Ich muss hier bemerken, dass auch in Presshefezellen K<irn- 
chen vorkommen, welche nicht die Reactionen des Nucle'ins zeigen. 
Pette, wie sie durch Osmiumsaure oder Cyanin31) nachgewiesen 
werden konnen, sind an der cheiniselien /usiiinmensetzung dieser 
Gebilde weder bei der Bier-, noch bei der Presshefe betheiligt J ) 
Weiter auf die Beschaffenheit der Grana, welche nicht Nucle'in- 
reactionen aufweisen, einzugehen, liegt nicbt im Plane dieser Unter- 

'•) Koch's Jahresber. 1891, p. 40. 

30) Moller wendet'si" 
der Objecte durch die Opei 
"     Bemerkung 

,.Kempraparate" auf diese Weise herstellen lassen, wenn 
man die erwahnte Operation vorsichtig durchfuhrt, was man allerdings nicht 
recht in der Hand hat. Wenn es sich aber z. B. nur darum handelt, die 
rGrana" zur Tinction vorzubereiten, so kann ich das dreimalige Durchdie- 
flammeziehen des lufttrockenen Praparates nur empfehlen. 

S1) Ich verwendete die jiingst erst von Zimmermann erapfohlene 
alkoholische, mit dem gleichen Volnmen I vaninlosung. 

12) Raum (1. c Koch's Jahresber. p. 39) hat ebenfalls keine Pett- 
reaction mit Osmiumsaure erhalten. Bei Raum findet man zahlreiche Angaben 
uber das Verhalten der Granula gegen verschiedene Reagentien und Parbstoffe 
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suchung. Nur das Eine moge noch erwiihnt werden, dass die 
Kornchen in der Hefezelle leicht scharf mit Loffl er'scheni Methyl en - 
blij.ii '•"•) t.ingirt werden koimen. gleirhgiltig. ob vorher nach der vor- 
trert'licben Moller'schen Methode fixirt und gehartet wurde, oder 
ob vor der Tinction mit F1 e m m i n g'scher Mischung behandelt 
wurde, oder ob einfach ein Deckglaspraparat nach der bacterio- 
logischen Methode des Durchdieflainmeziehens bergestellt wurde. 

Es 1st durchaus nicht nothig durch starkes Kochen intensiv 
zu iiberfarben und dann mit starkeren Differenzirungsinitteln zu ent- 
farben, wie dies von M oiler (1. c. p. 545) allgemein verlangt 
wird, sondern es geniigt v.dlstfmilig. wenn man die Tinctions- 
objecte mit warmem Loffl er'scben Methylenblau iiberspiilt34) und 
dann mit Wasser und Alkohol abwascht, urn schliesslich in Canada- 
balsam einzuschliessen. Die Mehrzahl der Praparate fallt so ganz 
befriedigend aus. Mit dem Methylenblau farben sich bei 
Praparaten, welche mit 2" „ Ueberosmiumsiiiuv behandelt wurden, 
nach Kaum 35) auch die Vacuolen der Hefezellen. Dasselbe Verhalten 
fand ich nach Fixirung mit Flemming'scher Mischung, sowohl bei 
Bier-, wie bei Presshefe. Auch fiir Sn.-.-h.,,;,,,!;!.;.^ ,'!lipsoideas gilt 
dieses eigenthiimliche Verhalten der Vacuolen. 

Es ist dies eine Beobachtung, welche sehr dafiir spricht, dass 
das auf Grund einer Tinction mit Alaunhamatoxylin in Weinhefe- 
zellen von Zalewski als Zellkern angesprochene Gebilde, richtiger. 
wie es bereits von Wi esner M) gedeutef wurde. als die plasmatische 
Halle der grossen Vacuole anzusehen ist. 

Wie im Verlaufe der Darstellung gezeigt wurde, sind alle 
Autoren, Zalewski ausgenomnien, daruber einig, dass der von 
ihnen als Zellkern angesprochene Inhaltskorper der Bierhefezelle 
keine Structur erkennen lasst. Die mikrochemischen Untersuchungen 
von Zacharias und mir haben ergeben, dass in diesem Gebilde 
kein Niji-lein nurhwt'islcir. Tmizdem muss aber Nuclein in den Bier- 
hefezellen enthalten sein, denn man kann es makrochemisch aus 
Bierhefe darstellen. In einzelnen Fallen fand ich zu dem Nuclein- 
kornchen neben dem sogenannten Zellkern im Protoplasma. Es 
drangen diese Refund.' also zu der Annahme, dass in der Kegel 
der ganze Zellenleib der Bierhefe Nucle'in in fein vertheilter Form 
enthalte oder mit anderen Worten, die fur den Zellkern charakte- 
ristische Substanz ist in der Zelle noch oicht localisirt und selbst 
in jenen Fallen,   in   welchen Nucle'inkdrnchen   nachweisbar  werden, 

S3) Loftier's Metiiyhnl-liu -'.•!!'•• in, mir n;u-b Zinimermann's 
.Botanische Mikrotechnik" (Tubingen 1892) p. 247 dar. 

M) Die entspreehend vorbehandelte Hefe am Deckglase mit der Farbstoff- 
losung bis zur Dampfbildung aufzukochen, wie es gewChnlich gethan wird. 
scheint   mir   ni< lurch   wird sowohl die Structur zeretOrt, 
als anch gar zu .-In- ftbertfnrirt 

'•) Raum 1. r. iK'orh's .Tahrcsber. p. 40.) 
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sind sie nicbt in dem als Zellkern angesprochenen Gebilde wahr- 
genommen worden. Und selbst, wenn das mehrfach erwahnte Gebilde 
einen Zellkern reprasentiren wiirde, so ware es doch weder in 
morphologischer noch in chemischer Beziehung ein normaler Zell- 
kern, denn er ist structurlos und besitzt kein oder doch nicht aus- 
schliesslich das Nuclein. Daraus geht hervor, dass auf alle Falle 
bei der Bierhefe ein Archiplasma") im Sinne Wiesner's vorliegt. 
Und diese Auffassung erhalt, glaube ich, durch die morphologischen 
Verhaltnisse der Presshefezellen eine Stiitze, denn hier sind zwar 
Nueleinkornchen nachweisbar, aber kein Analogon zu dem mehrfach 
erwahnten Gebilde der Bierhefe. 

Ich glaube, es ist viel natiirlicher, den Zellenleib der Presshefe 
als Archiplasma zu bezeichnen, als die darin nachweisbaren Nucle'in- 
korner als die Producte einer Kernfragmentation aufzufassen. 1m 
letzteren Falle musste man doch in bestimmten Entwickelungsstadien 
des Individuums den Kern nachweisen konnen, durch dessen Frag- 
mentation die Korner von Nucleinreaction gebildet werden. 

Es erubrigt mir nunmehr nur noch die bereits fruher erwahnten 
Beobachtungen Eaum's und MollerV8) uber das Verhalten des als 
Zellkern angesprochenen Gebildes bei der Sprossung zu besprechen. 
Ich kann nur sagen, dass ich bei continuirlicher Beobachtung der 
Sprossung gar keine Veranderung des in Bede stehenden Inhaltskorpers 
der Bierhefe wahrgenommen habe. Ich kann also durch die directe 
Beobachtung eine active Betheiligung desselben nicht bestatigen. 

Wien, 14. December 1892. 

Beitrage zur Flora der Balkanhalbinsel. 
Von Dr. E. v. Haldcsy (Wien). 

Florula insnlae Thasos. 

Quercus pubescens Willd. Bei Panagia. 
— Ilex L. Burgberg von Limenas. 

Carpinus Duinensis Scop. Bei Potamia. 
Abies pectinata DC. Bei Potamia. 
Pinus Hulepensis Mill. Bei Panagia. 

")   Ucber   Archiplasma   siehe Wiesner,   Elementarstni. tm   p-. 
seine Erorterungen fiber das Archiplasma der Hefezellen, p. 264/65. 

ss) Moller 1. c. p. 545. 
') Vergl. Band XLII, S. 420. 
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