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Beitrag

zur Kenntnis der Qattung Alectoroloplias All.

Von Dr. Jacob von Sterneck (Prag).

(Mit 4 Tafeln und 1 Karte.)

(Kortsetzung. ')

12. AIrctorolophus major (Ehrli. Beitr. (>. p. 144 [1701]!

sul» Rhluaatho).-) — Ileicbenb. Tcouogr. VIII. p. 13. Fig. 975
(isaO)!')

A. ma'jor Wiiiiin. & Gnibovskv Fl. v. Sdiles. 11. 1. p. 214

(1832), pr. p.. Wimm. Fl. v. Schles'. HI. Aufl. p. 409 (1857)! pr. p.,

Garcke Fl. v. Nonldeutscbl. 13. Aufl. p. 299 (1878)! excl. var. p\;

A. (/raudißorus a. (jlahratus Wallr. schetl. crit. p. 316 (1822)!;

A. major c) ahher Reicbb. le. germ. XX. p. 06. tab. 118. II.

(1862)!;

A. ylaher Beet Fl. v. N.-Oe. p. 1068 (1893)!;

Bh. iU'ista Gain y. L. spec. pl. ed. I. tom. II. p. 603 (1753)?!,

lih. C. G. Fers. Syu. pl. 11. p. 151 (1807)!, lih. C. G. «. major
Doli Rliein. Fl. p. 338 (1843), ß. major Neilr. Fl. v. N.-Oe. p. 569

(1859)!;

Jih. major Koch Syu. IT. p. 626 (1840)! excl. war. ß., lih. m.

(jlaher Greu. Godv. II.
i».

612 -(1850)!;

Fist. major Wettst. in Engl. u. Piautl. Nat. Pflauzeuf. IV.

3. b. p. 103 (1891)!.

') Verel. Nr. 4. S. l'itj.

') Oiipinal: Ehrli. Exsicc. Nr. 50. (H. M.)!
') I>er Name A. ylabtr All. Fl. Pcdeiii. I. p. .'i.S (1785)! ist nicht ver-

wendbar. rl;i er einer.seits ein nonicii nuduiii ist. andererseits es mit Rücksicht

auf das Niclit vorkommen dts A. m<iJor (Eliih.) h'oiib. in l'iemoiil sehr fraglich

orsclieint. dass Allioiii unsere PJlanze gemeint hat. Vielmehr ist es wahr-

scheinlich, da-^s darunter A. minor — oder vielleicht eine Art aus den .alpini"

— zu verstehen ist.

Uesterr. botan. ZeitBchrilt. 5. Heft. 18ii5. 13

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



162

Abbildung: Tab. VII. Fig. 11— 16.

Stengel 20—50 cm hoch, schwarz gestrichelt, mit von jedem

Blatte herablaufenden Haarstreifeu, sonst kahl, einfach oder schwach

verzweigt. Seitenäste schräg nach aufwärts gerichtet, kürzer als der

Hauptstengel. Zwischen der obersten Verzweigung und dem Blüten-

staude ist höchstens ein Laubblattpaar eingeschaltet.

Stengelblätter länglich bis länglich-lanzettlich, kahl, die unteren

eiförmig, stumpf, die oberen in eine massige Spitze auslaufend;

gekerbt-gesägt, mit stumpfen, angedrückten Zähnen.

Bracteen kahl; die untersten zwei Paare den Laubblättern an

Form und Farbe gleich, in die Länge gezogen, die oberen bleich-

gefärbt, dreieckig-rhombisch, in eine Spitze ausgezogen, gesägt. Die

untersten Zähne jeder Bractee schmal-dreieckig, langpfriemlich, jedoch

bis zur Spitze krautig, gegen die Bracteenspitze allmählich kürzer

werdend, die obersten ganz kurz und anliegend; Bracteen so lang

wie der Kelch.

Kelch gross, aufgeblasen, kahl, nur am Rande schwach rauh-

haarig (niemals drüsig).

Blüten gross, 2 cm lang, Unterlippe dreiviertel so lang als die

Oberlippe. Zahn der letzteren 2 mm lang, gestutzt kegelig, violett.

Frucht 1 cm im Durchmesser; Samen mit breitem, häutigen

Rande.

Forma: apterus Fries Herb. norm. Fase. 10. Nr. 19! et Summa
veg. scaud. p. 194, 195 (1846)! pro var. lih. majoris.

A. major a. hirsutus, suhglaber Rchbch. Ic, germ. XXi p. 65.

(1862)!;

Rh. BeichenbacMi Drej. Saell. p. 210.?

Rh. major y. subexalatus Schultz, exsicc. Nr. 1125?')

Abbildung: Tab. VII, Fig. 17.

Samen völlig ungeflügelt.

Blüht im Mai und Juni, aufwiesen und grasreichen Leimen,

seltener auch in Getreidefeldern.

Vorkommen: Verbreitet und häufig im nordöstlichen Europa:

Russland, Skandinavien, Dänemark, Norddeutschland, Böhmen, Mähren,

Ober- und Niederösterreich, Schlesien, Galizien, Nordungarn, dann

längs der Karpathen bis Siebenbürgeu. Derselbe erreicht seine süd-

westliche Grenze auf der Linie: Bonn-Thüringer Wald-Bayerischer

Wald-Salzburg-Wien-Erlau-Siebenbürgen. Im (Ganzen ca. 100 mir

bekannt gewordene Standorte. ')

') An dieser Stelle sei nach getragen, dass Rh. huccalis Wallvntb in

,Flora", allg. bot. Ztg.. Eegonsb. p. 504 (1S42)! als Synonym zu Ä. Alertorn-

lophus (Scop.) m. zu ziehen ist, während der am gleichen Orte beschriebono
Uli. Alectorolophiis ^RUr. mit A. Alectorolophus f. medius Reichb. identisch ist.

^) Von Hausmann und Gremli wird A. major auch für Tirol und
die Schweiz angegeben, doch habe ich Exemplare aus diesen Ländt in nicht

gesehen.
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Form, apterus Fries: Schweden: Mailand boreal: Varbcrg (1, Fries

Oriji:.)! (H. M.).

A. major ist den friiliblütigen Arten der Tribiis der Aequl-
ilentati, also dem .1. Aledorolophus (Scop.) m., A. Freytüi m. und
.1. ijlandidosus (Simk.) ra. habituell ähnlich. Jedoch ist der Unter-
schitnl in der Bracteenbildung recht gut bemerkbar imd schon daran

die Art zu erkennen. Es gibt aber noch ein weiteres, viel augen-
tälligt-'res Merkmal zur Unterscheidung des A. major von den drei

genannten Arten, und das sind die Behaarungsverhältnisse des Kelches.

Hei A. Aledorolophus ist der ganze Kelch dicht wollig, bei A. Freyali

mit kurzen Härchen dicht besetzt, bei A. fdandulosus stets drüsig

beliaart; hingegen ist bei A. major die Kelchoberfläche — bis auf

wenige kurze Härchen am Keichrande — glänzend kalil. Da nun
bisher der fundamentale Unterschied in der Bracteenbildung über-

sehen worden ist. so wurden, umsomehr, als das Verbreitungsgebiet

tles A. major sich mit dem des A. Aledorolophus — der bekanntesten

Art — wenigstens theilweise deckt, diese beiden Arten vielfach als

Varietäten einer Species aufgefasst. die sich durch die Kelchbehaarung

allein unterschieden, während doch die beiden eine ganz verschiedene

Entwicklungsgeschichte und demnach auch eine entfernte systematische

Beziehung zu einander besitzen, wie am Schlüsse des Näheren aus-

einandergesetzt werden wird.

Kinem anderen Merkmale wurde bisher mehr Beachtung ge-

schenkt und auf dieses mit die Trennung der Arten gegründet, näm-
lich dem Vorhandensein, beziehungsweise dem Mangel eines häutigen

Samenrandes ') Und gerade dieses Merkmal scheint mir das am
wenigsten constante und demnach mindest wichtige zu sein.

Ich habe oben den A. tneJius Kchbch. als Form zu A. Alec-

tiirolophus gezogen, und hier führe ich zu A. major Ehrh. eine gerade

entgegengesetzt sich verhaltende Form in A. apterus Fries an. indem
hier der Samen ohne ein häutiges Anhängsel ist. Jedesmal habe ich

die selten vorkommende der häufigen Form als Hauptart subsumirt;

Keichenbach zieht in Ic. germ. XX. p. 65! den .1. major f. apte-

ni.-i wegen des zum Hauptmerkmale erhobenen ^Mangels des häutigen

Sanieniaudes als kahle Form zu seinem A. hirsutus, was mir mit

Kiicksirlit auf die verschiedene Bracteenbildung, sowie die Kelch-

behaarung dem natürlichen Verhältnisse nicht zu entsprechen er-

scheint.

Die genannte Form aber specifisch von A. major abzutrennen,

schien mir nicht am Platze, da einerseits die Exenijdare, die mir

vorliegen, .sehr dürftig .sind, andererseits ausser dem Merkmale in

den Samen — dessen geringe Constanz ich bereits angeführt habe —
') Die diesbezüglichen Aiisichten, iiisl)osonJere Ileiclienbacirs und

Kocli's sind in dir Abhandlung Wallioth'ß (in »Flora", Allg. bot. Ztg.

Re;;on.<b. p. 'jOt n. fl". [1842]!) in sehr ausfohrliclier, allerdings oft etwas

persönlicher Weise erörtert.

13*
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der sonstige Uiitei'schied in der Blattbilduug ein viel zu geringer ist,

insbesondere aber, weil der Form kein eigenes Verbreitungsgebiet

eigen ist, sondern dieselbe vereinzelt in dem Areale des A. major

vorkommt und wir daber die Ausbildung des Samenrandes auf, uns

zwar unbekannte, jedenfalls aber blos locale Einflüsse Zurückzuführen

gezwungen sind.

Die Unterscheidung des A. major von ^4. goniotrichus m., mit

dem die Art am nächsten verwandt ist. besteht in Folgendem: der

Stengel besitzt bei A. major schwarze Linien — ein allerdings nicht

wesentliches, aber doch wegen seiner Constanz in Betracht zu zie-

hendes Merkmal — ist kiäftig, aber meist nur schwach verzweigt.

Die Blätter sind bedeutend breiter, stumpf und anliegend gezähnt;

die unteren Bracteenzähne sind höchstens dreimal so laug als breit,

und die oberen der Bracteenspitze anliegend: die Bracteen sind nie-

mals länger als der Kelch, der Zahn der Oberlippe länger als bei

A. goniotrichus.

Yon ^4. Wettsteinii m. ist A. major leicht durch die kahlen

Kelche, die kürzeren Bracteen und die andere Gestaltung der Corolle

zu unterscheiden.

Im Anschlüsse an .4. major sei noch zweier Pflanzen Erwähnung
gethan, die im Wiener Hofmuseum von den Standoiten „Songarei",

beziehungsweise von ..Aktschauli Wüste der Song. Kirk. bei Buch-

tarminsk" (leg. Karelin u. Kiriloff) aufbewahrt werden. Die-

selben besitzen einen einlachen, 30 cm hohen Stengel, stratf aufrechte,

lineal-lanzettliche Blätter und dürften zu den Inaequideutati ge-

hören, aber doch wohl von A. major verschieden sein. Bei der grossen

Dürftigkeit der Exemplare ist mir ein näheres Eingehen auf dieselben

nicht möglich und führe ich sie hier blos an, ohne ihnen einen

besonderen Namen zu geben, oder auch nur ihren systematischen

Werth näher zu erörtern.

13. AlectorolopMis serotinus (Schönh. Fl. Mittelthür.

p. 333 (1850) pro var. Bh. major.) — Beck. Fl. v. N.-Oe. p. 1069

(1893)!

A. angusüfolius Eeichb. Ic. germ. XX. p. 65. (1892)! (blos

nach den Standortsangaben pr. p.), Garcke Fl. v. Norddeutschi.

13. Aufl. p. 299 (1878)!

Rh. major ß. angustifolius Koch Syn. II. p. 626. (1844)!,

Bh. major var. angtistif.^ Fries Herb. norm. Fase. 7. n. 11?')

Bh. angustifolius Celak. in Oesterr. botan. Zeitschr. XX. p. 130
u. ff. (1870)! non Gmel. fl. bad.

Bh. alpinus ß. angustifolius Koch Syn. IL p. 626. (1844)!

(blos nach den Standortsangaben pr. p.).

') Aus dem im Hofmuseum liegenden Originale ist jedoch nicht einmal
möglich, mit Sicherheit zu beurtheilen, ob das Exemplar zu den ^majores'
oder .minores" gehört.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



165

lih. major var. serutlmcn Halacsy u. JJrauu, Naclitr. zur Fl. v.

N.-Oe. p. 115 (1882)!

Fist. serotlna Wettst. in Engl er u. Praii tl, X;iliirl. Pflanzoii-

lUm. IV. 3. b. p. 103 (1891)!

Al)bil(lung: Tab. VJI, Fig. 18-21.
Stengel 30—50 cui hoch, schwarz gestrichelt, kahl, höchstens

am Grunde ganz scliwach behaart, dünn, stets verzweigt; Aeste vom
Hiiuptstengel fast horizontal abgehend, bogig nach aufwiiris gekrümmt,
(h'n Hauptstengel an Länge erreichend, olt sogar überragend. Zwischen

der obersten Verzweigung und dem Blutenstände sind drei und mehr
Laubblattpaare eingeschaltet, was sich an den Seitenüsten wiederholt.

Stengelinternodien kurz.

Stengelblätter am Hauptaste und den Verzweigungen stets

lineal, horizontal abstehend, häutig zurückgekrümmt. in eine lange

Spitze ausgezogen, mit wenigen, entt'einten, stumpfen KerbzähiuMi;

di(^ untersten Blätter sehr kurz gestielt.

Bracteen kahl, schmal-dreieckig, mit laug ausgezogener Spitze:

die untersten zwei oder drei Zähne einer jeden Bractee sind sehr

lang, beinahe grannenartig, gegen die Spitze der Bractee plötzlich

ganz kurz werdend und anliegend. Bracteeu höchstens so lang als

der Kelch.

Kelch klein, kahl, nur am Bande ganz schwach rauhhaarig.

Blüten klein, Tö cm lang, Unterlippe dreiviertel so lang als

die Oberlippe, den Blütenschlund scliliossend; Zahn der Oberlippe
1'5 mm lang, spitz-kegelig, violett.

Frucht 07 cm im Durchmesser. Samen klein, mit breitem

häutigem Baude.

Blüht im August und September auf Wiesen.

Vorkommen: Im Allgemeinen anf das Verbreitungsgebiet

des A. major beschränkt, nirgends die Grenzen desselben über-

schreitend. Jedoch viel seltener und mehr in südlicheren GegendtMi

verbreitet: Russlaud. Korddeutschland. Preussen, Schlesien, Harz,

Thüringer Wald, Oesterreich: Böhmen. Mähren, Schlesien und Nieder-

österreich. Im Ganzen ca. 50 mir bekannt gewordene Standorte. Die süd-

westliche Grenze dieser Art verläuft längs der Linie: Suhl bei Weimar,
Bayerischer Wald, Moosbrunn bei Wien, Jägerndorf in Schlesien. (Aus

Skandinavien und Dänemark nicht bekannt.)

In A. serotinus erblicken wir die „Herbstform" zu A. major.

In typischester Weise treten hier alle früher angegebenen Merkmale
der ,,autumnales"' auf. Die Unterscheidung dieser beiden Arten ist

<laher besonders in den habituellen Merkmalen (bogige Aeste. kurze

Internodien, eingeschaltete Hlattpaare. lineale Blätter, kleine Blüten

und Früchte) eine sehr leichte.

Von A. ramosus unterscheidet sich Ä. serotinus, dem er habi-

tuell ähnelt, durch die linealen, zurückgekrümmten, anliegend und

entlernt gesägten Blätter und die kiirzeren, fast grannig gesägten.
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den Ke]ch an Länge kaum erreiclienden Bracteen, während bei

A. ramosus die Stengelblätter viel breiter und abstehend gesägt

sind, die Bracteen die Kelche überragen und in eine lange Spitze

ausgezogen sind.

Hinsichtlich A. Kerneri und A. Wagneri, die beide habituell

— wenn auch nur entfernt — an A. serotinus erinnern, bieten die

Kelchbehaarung und die Bracteenform, endlich der schlankere Wuchs
des A. serotinvs genügende Unterscheidungsmerkmale.

Die complicirte Nomenclaturfrage dieser Art wird bei A. an-

(justifolius (Gmel.) Heynh. eingehend behandelt werden, da noch

andere, bisher nicht besprochene Arten hiebei eine nicht unwesent-

liche Rolle spielen. (Fortset/.i.ng folgt.)

Aus dem pflanzenphysiologischen Institute zu Amsterdam.

Ueber

Variationsweite der Oenothera Lamarckiaiia.
Von Dr. Julius Pohl

Privatdocent an der Universität Prag-.

(Mit 1 Tafel.)

Die Bildung neuer Pflanzenformen findet unter natürlichen

und künstlichen Bedingungen statt. Für den Grad der künstlichen

Variation sind aus der gärtnerischen Praxis viele Beispiele bekannt,

ich erinnere nur an Rosen, Begonien, Geranien u. s. w. Während,

für dieselbe sich bereits Gesetze feststellen Hessen (Vilmorin')

u. A.), liegen nur wenige experimentelle Untersuchungen ') über

die Variation der Pflanzen unter natürlichen Bedingungen vor.

Dass das vieltausendjähiige Walten der Gesetze der Variation,

der Vererbung, Anpassung, Zuchtwahl und Kreuzung den unüber-

sehbaren Formenreichthum der jetzigen Flora geschaffen hat, wurdii

von Darwin auf Grund kritischer Erörterung eines grossen Mate-

rials nach Erwägung aller Möglichkeiten ausgesprochen.

Seiner im Wesentlichen retrospectiven Analyse sei im Folgen-

den ein Fall angereiht, bei dem Schritt für Schritt jene Verände-

rungen direct beobachtet wurden, die bei einer Pflanzenspecies auf-

getreten sind, als sie sich von einem Bereich weniger Quadratmeter

inneihalb etwa 20 Jahren ungehemmt über hunderte ausbreitete.

Ueber einen ähnlichen Fall findet sich eine ganz kurze Andeutung,

die hier angeführt sein möge, bei Darwin'^) selbst.

*) Vilmorin, Sur ani(^lioratiou des races v<5götales.

') Vergl. u. A. Hugo de Vries, Monographie der Zwangsdrehungen,
Pringsheim's Jahrb. XXIII. - H. Hoffmann in Botan. Zeitung 1872, 1875
bis 1879, 1881-1884, 1887. — Hofmeister. Allg. Morpliologie S. 5fir>.

') Ch. Darwin, Das Variiren der Pflanzen und Thiere, übersetzt von

Carus. 1886, 2. Ausgabe, p. 295.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



ZOBODAT - www.zobodat.at
Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Österreichische Botanische Zeitschrift = Plant
Systematics and Evolution

Jahr/Year: 1895

Band/Volume: 045

Autor(en)/Author(s): Sterneck Jakob [Daublebsky] von

Artikel/Article: Beitrag zur Kenntnis der Gattung Alectorolophus All.
161-166

https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=2923
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=34489
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=172300



