Equisctum heleocharis, maximum und
Athyrium alpestre.
Von P. Ascherson (Berlin).

Bearbeitung der Farnpflanzen fir meine Synopsis der
.mmleumpmchen Flora, deren i Lieferung im Manuseripte voll-
endet ist und in einigen Monaten erscheinen wird, musste ich mich
ber einige Nomennlatlufmgen entscheiden. Das Ergebnis wird wohl

auch die tschrift interessiren.

SR et namm sches M:gazm“, 1.83 stellte der

um die Kenntnis der Flor:
Ehrhart zwei Equudum-Aﬂen anf, die er in Emklang mit seinem
ustande Plane, statt
G binkren. Nomsselahit -cios i t1a iazafihies, 2 Teimeleia’)
und E. Heleocharis nannte. Unter letzterem Namen vereinigte er die
beiden Linndschen Arten E. fuviatile und E. limosum. Linné
hatte selbst in der zweiten Auflage seiner Flora Suecica Zweifel an
der Verschiedenheit dieser heiden Arten ausgesprochen, und Ehr-
hart, der sie unter den Augen des grossen schwedischen Natur-
forschers sammelte, kann also wohl als vollgiltiger Zeuge dafur
angenommen werden, dass hier nur die bedstete und astlose Form
derselben Art vorliege. Markwmd:gnmuxsa straubt sich Fries noch
1846 (Summa Veg), Ve der beiden Formen vor-
B TR e St e s ¥l me Beimaind
1787 diese Ehrhartsche Bememnung mit Recht aufgenommen,
spater aber im letzten Bande seiner Ausgabe der Species plantarum
(1810) mit Unrecht, den Anschauungen seiner Zeit iber E. flu-
viatile folgend, fir diese Art den Namen E. limosum gebraucht.
Es ist eigentlich unbegreiflich, dass der bestimmte Ausspruch
Ehrharts, der nicht nur in der vergessenen Zeitschrift vergraben,
sondern durch Wiederabdruck in seinen classischen ,Beitragen
zur Naturkunde* (IL 1788) allgemein zuganglich blieb, so voll-
standig unbeachtet bleiben konnte. Der Name E. limosum ist fiir
E. Heleocharis Ebrh. nicht etwa aus Respect vor der Prioritit des
Linnéschen Namens aufgekommen, sondern nur deshalb, weil ber
das Linndsche E. fuviatile sich eine irrthamliche Auffassung
bildete, die mehr als ein halbes J;hrhunder! die herrschende blieb.
Sie findet sich schon bei Gouan (FL Monspel. 1765). Die meiste
Schuld an derselben trigt aber jedenfalls 7. 5. Smith (Flora Brc
tann. 1800), der als Besitzer des Linn&'schen Herbars, fiber Linné-
sche Arten zu urtheilen, jedenfalls in einer bevorzugten Lage sich
befand. nné hat freilich zu diesem Irrthum selbst Anlass ge-

Wer die spiter fast allgemein Gblich gewordens Verballhorn
Mmm/a oder gur Tlmateya 30 Yersutworten bat, bielt ich nicht do
werth, #u_ ermit
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wd Garcke vergingen. Die Schwierigkeit, zwischen den gleich-
ucitig. veroflentlichten Nomen E. limosum und fluviatile L. 7u ent-
scheiden, st aber scit 1864 eher grosser geworden; der Consensus, der
damals fur E. timoswn 7u sprechen schien, ist nunmelr ein erheblich
geringerer geworden, da das Beispiel G. F. W. Meyers und Ru-
precht’s, die £. fuiatile vorzogen, seitdem von manchen skandinavi-
schen Botanikern, darunter der einflussreiche Nyman, dem dann
2 B. Simonkai in seiner Enum. pl Traussily. (1886) folgte, nach-
geabmt worden ist. Far E. limosum spricht neben dem Umstande,
dass der Name doch von der grossten Mebrzahl von Sehriftstellern
gebraucht wurde, allerdings, dass der Name zu keinem Missverstandnis
Aulass gibt. Far . fluviatile kann ausser der Prioritat von acht Zeilen.
um die es von Linné friher aufgefuhrt ist,’) mit grosserem Rechte
goltend gemacht werden, dass es der vollstandiger ausgebildete
Typus ot wibrond . limarum eine nicht inmal Sberall hiufigere
verarmte ‘Form _darstellt. Dagegen spricht  allerdings die s lange
stattgehabte Verwechslung mit E. Telmateia, die noch neuerdings
fortaougend Bosen geboren hat. Deun ve st kaum u bezwefelm
dass, worauf mich A. v. Degen brieflich aufmerksam machte, der
sonst o awvrlisige Nyman in einer Auwandlung von Homers-
sehlal de Angaben von J furiaile Goush — 5 Telmaleia wf sin
g T e s d so0
dan gokommen ist, dieso Art, fur h\xro])n p:x ot facHari?
avauzegen, wibrend dise Art i engeren Willelmsergebit a0 slten

t, dass man, um ibre Fundorte herznzihlen, kaum die Finger
bejder Hindo nothig hat.

chen wir, den schwierigen Fall nach den Lois de la
nomenclature des Pariser Congresses, 1867, zu entscheiden, so Jassen
auch diese uns im Stich. Art. 55 schreibt vor, dass, wemn zwei
leichzeitig beschriebene Arten eines friheren Autors vereinigt werden,
derjenige Namen gelten sol), den der Schriftsteller, der die Ver-
einigung ausfubrte, ausgewshlt bhat. Eine solche Auswahl, wenigstens
eine bewusste, hat hier aber nicht stattgefunden, sondern der Name
E. limowum blieb allein_auf der Bildftache, weil E. fuviatile hart-
nickig verkannt wurde. Der erste Autor, der nach Ehrhart, meines
Wissens, bewusst die beiden Linnéscien hrien verenite, G. . W.
Moyer, hat B. furiasle vorgezogn.

r Fall, ‘dass der Vereinigende Autor - elnen.dritien, Namen
pmpomrt, ist in den Lois gar nicht vorgesehen. Wir haben oben
gesehen, dass bis 1867 die allgemeine Pravis war, diesen_dritten
Namen als giltig wd die vl friberen als ungiltiy ansuschen.

A.P.do Candolle hat dies in dem Falle des Pelasites tomentorus

ansicht, kann keine
a i Prioritat der Avinamen doch erst Yon 475 an gerechnet
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gothan. Tch glaube noch immer, dass es das Beste ist,
bei E. Heleocharis Ehrh. zu bleiben; dabei lasse ich,
der Praxis der Zoologen mich annabernd, das auch im
Schriftgebrauche des Alterthums nicht begrandete
grosse H fallen und schreibe E. heleocharis.

Nachdem dio irrthimliche Anwendung des Namens E. flu-
viatile auf E. Telmateia erkannt und demgemass beseitigt wurde,
kam selbstverstandlich der letztere Name in allgemeinen Gebrauch
und blieb es bis 1861, in welchem Jahre Duval-Jouve (Bull
soc. bot. France VIII, p. 637) nachwies, dass dieselbe Art schon 5 Jahre
vor 1783 von Lamarck (Flore Frangoise L p. (7) unter dem
sehr passenden Namen E. mavimum beschrieben worden sei. Ich
fand diesen Nachweis o Uberzeugend, dass ich den Namen in
meiner Flora von Brandenburg, L Abth. annahm, ebenso auch gleich-
2eitig’) Garcke in der 6. Auflage seiner Flora (1863). Diese Be-
nennung fand bei zablreichen Floristen Annabme, die man sicher
nicht zu den kritiklosen Nachschreibern rechnen wird. Ich nenne
nur: Crépin, Manuel e la Flore de Belgique, 2 éd. (1866); Babing-
ton, Manual of British Botany (z. B. 7. Edition 1874); Watson
Compendium of the Cybele Britannica (1870); Celak. ky, Pro-

mus der Flora von Bohmen (1867 auch noch in seiner Analy-
tickd kvétena Gecho-moravska 1887); Prahl, Kritische Flora von
Schleswig-Holstein II. (1890); Emst H. L. Krause, Mecklenburgi-
sche Flora (1893); Loret et Barrandon, Flore de Montpellier
(1876). Auch Klinge a a. 0. und Baker in seinem Handbook of
the Fern-Allies (1887) haben diesen Namen aceeptirt. on
er heftigen Widerspruch bei dem damaligen ersten Kenner der euro-
plischen Farnpflanzen und besonders der Equiseten, bei Milde.
Dieser formulirt seine Einwendungen in den ,Hoheren Sporenpflanzen:
Deutschlands und der Schweiz (1865) S. 103 folgendermassen:
oDa Niemand Originalexemplare des Lamarck'schen E. marimum
gesehen und in dessen Diagnose kein einziges charakteristisches
Merkmal vorkommt (sie passt ebenso gut auf E. arvense var. nemo=
rosm), auch der Autor selbst, sowie seine Zeitgenossen und Lands-
leute diesen Namen nicht beachtet haben, so halte ich es fir unan-
gemesgen, den Ehrhart'schen Namen aufzugeben, dessen Beibehaltung
durch ine bessere Diagnose und die vorbandenen Originale hinlang-
lich gerechtfertigt ist.“ Diesen Ausfihrungen hat M., soviel mir
bekannt, in seinen_spateren Werken nichts Wesentliches hinzugefogt.
Der gewichtigste Vorwurf ist offenbar der, dass die Diagnose kein
charakteristisches Merkmal entbalte, denn ' dies muss den Eindruck
heryomfan, dass — ‘beim Fehlen der Pflanze in Lamarck's Her-
barium (das bekanntlich von Roeper nach Rostock gebracht, nach

) Buch erschien zwar e
aber schon im April 1863 nbgncllo:‘tnf ’n..hdr ;]::h;_nd;‘:‘nuﬂ‘ :-;:
Bogens erfolgte in meiner Abwesenheit (vergl. 8. XVII der Vorrede).
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dessen Tode aber wieder nach Paris zurtickverkauft worden ist) —
os aweifelbaft sei, ob Lamarck fiberhaupt J. Telmateia gemeint
habe. So fasst es auch Nyman auf, der (Consp. Fl. Burop. 859,
1883/4) sagt: ,E. mazimum Lam. certe est nomen omnium anti-
quissimum sed admodum dubium et ab ipse auctore dein omissum.*
Ebenso stimut such Luersson (Farmpfanzen 8,675, 1856) Mildes
Argumentation sans phrase bei. Um den Leser selbst urtheilen zu
TieniybHAgOGR datjonige, wis > Dz ok SmbaAMdEY sagt,
vollstandig zum Abdrucke, da die erste Auflage der Floro fran
nicht allzu loicht zuganglich sein dorfte, In Berlin ist sie wenig-
stens nicht vorhanden, und ich habe sie mur zu diesem Zwecke
BN Voot elung | dar.ckip A Tbistikwaks v fan il ires b
nischen Werken so reichen Gottinger Universitatsbibliothek gelichen
erhalten.

Nach der bekanntlich von Lamarck zuerst angewendeten
dichotomischen Methode gehdrt diese Art unter die Rubnk p. (6).
TIL. Tiges flouries nues, et les stériles fouillées.
Verticilles des tiges stériles | Vertiilles des figes starles
composés de huit A quinze feuilles | composés de pllls deqmnxe feuilles
Iv.

Hierauf folgt IV. Equisetum arvense.

P. (7) heisst s dann weiter:

V. Verticilles des tiges stériles composés de plus de quinze feuilles.

Préle majoure. Equisetum mazimum.

Equisetum palustre longioribus setis Tournef. 533.
Equisetum fwviatile Lin. Sp. 1517.

Cetto espace est remarquable par sa grandeur, par la longueur
de ses feuilles, et par leur grand nombre & chaque verticille; ses tiges
stériles sont droites, épaisses, garnies de beaucoup d'articulations peu
éeartées los unes des autres, ot s'élevent  la hauteur de trois pieds;
les fouilles sont menues, fort longues, articulées, tétragones et dis-
posées vingt & quarante par verticilles; les hgeu fleuries sont nues,
épaisses, hautes d'un pied ot naissent au printemps. On trouve cette
plasies ) l o es:bois mmides, o duus lee marai ot 1o prés
couverts.

o i3 mir nverstindlich, wie ein unbefangener Beurtheiler
in dioser Beschreibung etwas anderes als E. Telmateia heraus er-
kennen oder gar an E. arvense nemorosum denken kaun. Ich habe
letatere Form nie mit 20—40 Quirlisten oder mit genaberten Ge-
lenken gosohen. Bekanntlich fructificirt dasselbo auch selten oder
nie, jedenfalls aber nicht mit 1 Fuss hoben, dicken Stengeln. Die

iagnose Ehrhart's, dor dio weisse Farbe des unfruchtbaren
Stengels und die ungleich Skantigen Aeste erwibut, an denen
4 Kleinere Carinal- mit 4 grosseren Vallecularfurchen abwechseln,
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ist allerdings ungleich besser. Indes finde ich die Beschreibung
Lamarek's gar nicht so viel schlechter, als die in unseren neueren
Floron: 30 erwibnt, Koch (Synopsis) die Skantigen Aeste, Garcke
aber die weisse Farbe des sterilen Stengels nicht. Jedenfall ist La-
marcks Beschreibung sehr viel charakteristischer, als viele von
unangefochtenen Linn @ schen Arten
Kann ich somit die Einwande Milde’s gegen die Lamarck-
sche Beschreibung nicht als berechtigt anerkennen, so verliert auch
n des E. Telmateia im Lamarek'schen Herbar jedes ent-
scheidende Gewicht. Milde sagt nicht, dass er in diesers Herbar
irgend eme  sndars Tomm, angerufen habe, auf die sich die Be-
schri mazimum it grossorem Rechte bezichen liesse.
s Dy e sl h G Tl o il
Phanze nicht gekannt haben sollte, die bei Paris zu den haufigeren
gohort, Ich erinnere mich noch mit Vergnigen des Nachmittags-
spaziergangs im Bois de Meudon, auf dem ich unter Fubrung meines
unvergesslichen Freundes Heari Baillon, der mir mit Genugthuung
palustris als_dortige Seltenheit vorfuhrte, zum ersten Male
in mefbem: Leben die satigen Fruchistenge dioser Art an fhrem
natirlichen Standorte
er erheblichste I]lnwaml den man gegen den Namen F. maci-
mum machen kann, ist der, dass Lamarck unter diesem Namen
nicht mit Bewusstsein, sondern gewissermassen aus Verschen eine
neue Art beschrichen hat. Auch er war in dem oben besprochenen
Irrthum_seines Zeitalters befangen, dass die_fragliche Pflanze das
B fuvisils T, Qacobllomhisl: sichaber, 'wia‘Siaige iive piiad
sein’ Landsmann Gilibert, fur berechtigt, diesen ihm nicht zu-
sagenden Namen durch einen passenderen zu orsetzen. Man hat neuer-
ings, ohme zu bedenken, dass damals Jeder ein solches Verfahren in
einzelnen Fillen fir erlaubt bielt, Ger Gilibert den Stab gebrochen,
weil er diese Praxis quasi systematisch betrieb, und daher auch die
wenigen Namen, die sufilligerweise fiir die betrefonden Formen
die ltesten sind, insoferno sio Arten betrellen, die Gilibert
irrthtmlich mit einer Linnéschen Art identificirte, wie seine Sero-
phularia alata, die Yon S. aquatica L. verschieden ist, oder wo der
Linn@sche Speciesname in dor jetzigen Gattung schon vergeben ist
wie Cucubalus venosus Gilib. = Cuc. Behen L. — Silene venoss
Aschers, wegen Silene Behen L."), fir ungiltig erklart. Indes hat
diesor nachiragliche Boyeott bis jetzt keine Gesetzeskraft. erlangt.
Die paar Dutzend Namen wirden eine lex inhonestans* auch nicht

*) Einen dritten Fall moglicher Geltung der Gilib,
den, in’ welchem ein Linné'scher Speciesname jetat Gattanganume Xos worden

ist, wie Filipendula hezapetala Gil. und Fugopyrum sagittatum Gil,, scheide

R aon, well, nach dem Vorgangs 'a':f Toalogen, etat die Abnugnng gegen

0 ipendula (L) Aschers. ined. oder Fagopyrum faso-

yrum (L‘ Karst., o«enﬂ‘-‘r im Schwinden ist. £ E re

'schen Namen,
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lohnen, beziehungsweise rochtfertigen, wie etwa die 30.000 Otto
Kuntzes. Demnoch scheint Lamarck spater abolich aber die
mangelnde Berechtigung " derartiger Aenderangen gedacht zu haben,
und dies st wob! der Grond, weshalh in den, spateren Auflagen der
Flore frangaise diese Art als E. fuviatile L mit Weglassung des
Synonyms E. mazimum Lam. erscheint. Ucbrigetis A Darstellung
der Equiseten in der ersten Auflage dieses Werkes jodenfalls besser
als in der dritten, von A. P. do Candolle besorgten, in der, wie
Duval-Jouve hervorhebt, . Telmateia susser unter diesem Namen
auch als E. fuviatile erscheint. Duval-Jouve weist auch darauf
hin, dass der altere De Candolle diese Art so schlecht gekannt
hat, dass er sie unter den istigen E. heleocharis-Exemplaren, die
im Linné’schen Herbar als E. fluviatile liegen, zu finden glaubte
und dadurch auch den Monographen Vaucher zu der irrigen An-
wendung des Namens F. fluviatile auf E. Telmateia verleitete.

Der Name E. maximum ist allerdings von 1778—1861, also
sogar 83 Jabre ausser Gebrauch gewesen. Aber, wie oben schon
bemerkt, ist Verjabrung fir Speciesnamen bisher noch nicht Gesetz,
ja moch micht einmal ernstlich vorgeschlagen, wogegen eine
Veriivungaicioh e G0} it BasmblRia’ Gokesucss gowwoooen
Gattungsnamen auf der Wiener Naturforscher - Versammlung
1604, wis ich gluubo: g1 rfigen Grtndn, von Bagler und mir
proponirt worden ist. Es ist mir ja auch gelungen, den gleichfalls
ungefubr von 1780—1864, also 75 Jahre, ausser Gebrauch gewesenen
Namen C.praeor Schreh, der gue mit Umecht wegen dor

P i acq. (die der Autor imig mit der Schreber'schen fur
{dotise ity 1n . Sckrebers Sehrang umgetauft worden war, wieder
2u Ehren zu bringen.

Ganz_ungerochtfertigt wire es, weil B, fuviatile L. nunmebr
eine Form des E. lieleocharis darstellt, den Namen etwa als E. fluvia-
tile L. (excl. herbario et locis Linnaeanis), oder etwa als £, fluviatile
Gouan wieder in_Curs bringen zu wollen. E. jluviaile L. bestebt ja
als Name einer Varietat fort. Es liegt somit allerdings der Fall
icht sigentlich vor, aaf den sich der neuerdings s0 viel umsritene

undsatz ,Once a synouym_always a synonym* bezieht. Ich will
oner ot Verhehlen, dass ich, obwohl ich die retrospective Anwen-
dung dieses Grundsatzes, wie sie jetzt in Ameriks ausgeabt wird
(ausnabmsweise einmal mit Otto Kuntze Schulter an Schulter
kampfend), fir ,a great nuisance* halte, es doch sehr zweckmassig
finden wirde, diese Regel far die Zukuuft zu befolgen. In diesem
sinigermassn anzlogen Falle wirde ieh ot siso fr wonlsig halten,
den’ seit einem Menschenalter far . Telmateia susser Gebrauch
gekommenen Nawen . fuviatils wiedor ur diese Art inftbren mu
wollen,

Das Ergebnis dieser Ausfihrungen ist also, dass
es bei dem Namen E. mavimum Lam. sein Bewenden
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behalt. Derselbe ist jedenfalls (was freilich kein entscheidender
Grund sein, aber immerhin als erfreulich constatirt werden kaun)
wie Duval-Jouve mit Recht bemerkt, ungleich bezeichnender, als
ds ichtsagende Timatia (Sumpfpflanze), ein Name, der, wie der
frangdsische Equisetun-Monograph gleichfalls monirte, auch von etwas
oweifelhafter Graecitat ist; tberliefert finde ich nur das Adjectiv
rehuenats um Sumpl gehiig”, Stmple bewlnend Wenn Ehr-
hart die Namen Telmateia und Heleocharis umgekehrt angewendet
hitte, wire s jedenfalls passender gewesen, denn £ mazimum ver-
dient, jedenfalls eher eine ,Zierde des Sumpfes* genannt zu werden,
als das unscheinbare E. limosum.
(Bchluss folgt.)

Ein neuer Buphrasia-Bastard.

Euplrasia montana < Tatrae = E. Javorinensis m.
Von E. Sagorski (Pforta).

Unter zablreichen Exemplaren von Euphrasia montana Jordan
und von Euphrasia Tatrae Wettst, die ich an eimem und dem-
selben Standorte, ndmlich im Bialkathal bei Javorina in der gali:
schen Tatra gesammelt hane, ﬁelen mir 6 Exemplare, die ich bei
der vorlaufigen Sortirung zu E. montana gelegt batte, durch ihre
e e i e msm Untersuchung ergab, dass ich
sicher einen Bastard der beiden genannten Arten vor mir hatte.

Von E. montana unterscheidet sich derselbe besonders durch
die Kleinere Corolle, deren Rohre vor dem Abblohen nur wenig ver-

ingert ist, und durch den Mangel an lingeren Stieldrisen an den
Stengeln und den Blattern. An einigen Exemplaren fehlen die Driisen
vollstandig, an den anderen sind solche vorhanden, doch sparlicher
als bei K. montana, ausserdem sind dieselben nur ganz kurz gestielt,
dholich wie bei E. brevipila Burnat et Gremli, mit welcher der
Bastard auch in der Grosse der Corolle @bereinstimmt.

Von E. Tatrae ist der Bastard schon durch die erheblich grossere
Corolle und durch die nicht oder weniger deutlich gestielten oberen
Stengelblatter verschieden.

Die Blattzihne sind etwas spitzer, als bei E. montana, etwas
stumpfer, als bei E. Tatrae. In der Corollenfarbe stimmt der Bastard
mehr wit E. montana Gberein.

wohl E. montana als E. Tatrae in den Centralkarpaten

sehr hiuﬁg smd und auch dfters an demselben Standorte vorkommen,
50 ﬂnm,e der Bastard nicht selten sein.

vermuthe sogar, dass der Bastard noch in einer zweiten

kl.mblnugpn, also der E. Tatrae noch niher stebenden Form vor-

kommt. Hierhin dirflen vielleicht die von Wettstein erwihuten
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