
Equisetum, heleocharis, maximum und 
Athyrium alpestre. 

Von P. Ascherson (Berlin). 
Bei Bearbeitung der Farnpflanzen fur meine Synopsis der 

mitteleuropaischen Flora, deren erste Lieferung im Manuscripte voll- 
endet ist und in einigen Monaten erscheinen wird, musste ich mich 
tiber einige Nomenclatiirfragen eutscheiden. Das Ergebnis wird wohl 
auch die Leser dieser Zeitschrift interessiren. 

In der Zeitschrift „Hannover'sches Magazin", 1783, stellte der 
una die Kenntnis der mitteleuropaischen Flora so hochverdiente 
Ehrhart zwei Equisetum-Artei\ auf, die er in Einklang mit seinem 
gliicklicherweise im embryonal en Zustande verbliebenen Plane, statt 
der binaren Nomenclatur eine unitare einzufuhren, E. Telmateia') 
und E. Heleocharis nannte. Unter letzterem Namen vereinigte er die 
beiden Linne'schen Arten E. fluviatiU und E. limosum. Linne 
hatte selbst in der zweiten Auflage seiner Flora Suecica Zweifel an 
der Verschiedenheit dieser beiden Arten ausgesprochen, und Ehr- 
hart, der sie unter den Augen des grossen schwedischen Natur- 
forschers sammelte, kann also wohl als vollgiltiger Zeuge dafur 
angenommen werden, dass hier nur die beastete und astlose Form 
derselben Art vorliege. Merkwiirdigerweise straubt sich Fries noch 
1846 (Summa Veg.), die Vereinigung der beideo Formen vor- 
zunehmen. Willdenow hat in seinem Prodromus Florae Berolinensis 
1787 diese Ehrhart'sche Benennung mit Recht aufgenommen, 
spiiter uber im letzten Bande seiner Ausgabe der Species plantarum 
(1810) mit Unrecht, den Anschauungen seiner Zeit uber E. fiu- 
viatile folgend, fiir diese Art den Namen E. limosum gebraucht. 
Es ist eigentlich unbegreiflich, dass der bestimmte Ausspruch 
Ehrhart's, der nicht nur in der vergessenen Zeitschrift vergraben, 
sondern durch Wiedei-abdruck in seinen classischen „Beitragen 
zur IN'aturkiinde" (II. 1788) allgemein zuganglich blieb, so voll- 
standig unbeachtet bleiben konnte. Der Name E. Mmoston ist fur 
E. IL'L'ocluiris Bbrh. nicht etwa aus Bespect vor der Prioritat des 
Linne'schen Namens aufgekommen, sondern nur deshalb, weil uber 
das Linne'sche E. fiuviatile sich cine irrthumliche Auffassung 
bildete, die mehr als ein halbes Jahrhundert die herrschende blieb. 
Sie findet sich schon bei Gouan (Fl. Monspel. 1765). Die meiste 
Schuld an derselben tragt aber jedenfalls J. E. Smith (Flora Bri- 
tann. 1800), der als Besitzer des Linne'schen Herbars, uber Linne- 
sche Arten zu urtheilen, jedenfalls in einer bevorzugten Lage sich 
befand.  Linne  hat  freilirh  zu   diesem   Inthum   selbst Anlass ge- 

') Wer   die   spater \ 
hat, hielt ich i 



und Gar eke verginoen, Die Srhwierigkeit. zwischea den gleich- 
zeiUir verollentlichten Namen E. /tmosum und ihwiatile L. zu ent- 
scheiden, ist aber seit 1864 eher grosser geworden; der Consensus, da 
damals liir E. f I motion zu sprechen schien, ist nuumehr ein erheblich 
gcringerer geworden, da das Beispiel G. F. W. Meyers und II u- 
precht's, die E.fluviatile vorzogen, seitdem von manchen skandinavi- 
schen Botanikern, darunter der einflussreiche Nyman, dem daun 
z. B. Simonkai in seiner Enum. pi. Transsilv. (1886) folgte, nacli- 
geabmt worden ist. Fur E. /imosum spricht nehen dem (Jmstaude. 
dass der Name doch von der grossten Mehrzahi von Schriftstellern 
gebraucht wurde. allerdings, dass der Name zu keinem Missverstiinduis 
Anlassgibt. Fur E.jh>ri,ih!, kann ausser der rriorital von acht Zeilen. 
urn die es von Linne friiher aufgefuhrt ist,J) mit grosserem Rechte 
geltend gemacht werden, dass es der vollstandiger ausgebildete 
Typus ist, wahrend E. limosum eine nicht einmai iiberall hauli<jeiv 
verarmte Form darstellt. Dauegon sprield allerdings die so hmge 
stattgehabte Verwechslung mit E. Telmateia, die noch neuerdings 
fortzeugend BOses geboren hat. Denn es ist kaum zu bexweifehi, 
dass, worauf mich A. v. Degen brieflich aufmerksam machte, der 
sonst so zuverlassige Nyman in einer Anwandlung von Homers* 
schlaf die Angaben von E.fluviatile Gouan = 12. Telmateia auf sein 
E. fluvhiiil,' — E I'tmosuiit aui't. — E. IIrl,;,,-h,ir).< bezogen, und so 
dazu gekommen ist, diese Art^ fur Europa „per totum tervitoriimr 
anzuzeigen, wahrend diese Art ini engc en Miilelm ruebiet so selten 
ist, dass man, um ihre Fundorte lierzuziihlen. kaum die Finger 
beider Hande nothig hat. 

Yersuchen wir, den schwierigen Fall nach den Lois de la 
nomenclature des Pariser Congresses, 1867, zu entscheiden, so lassen 
auch diese uns im Stick An. 55 sduvibt vor, dass, wenn zwei 
gleichzeitig beschriebene Arten eines fruheren Autors vereinigt, werden, 
derjenige Namen gelten soil, den der Schriftsteller, der die Ver- 
einigung ausfuhrte, ausgewahlt hat. Eine solche Auswahl, wenigstens 
eine bewusste, hat hier aber nicht stattgefunden, sondern der Name 
E. limosum blieb allein auf der Bildflache, weil E. fluviatih hart- 
nackig verkannt wurde. Der erste Autor, der nach Ehrh art, meines 
Wissens, bewusst die beiden Linne'schen Arten vereinigte, G. F. W. 
Meyer, hat  E. flufi«tih> vorgezogen. 

Der Fall,'dass der vereinigende Alitor einen dritten Namen 
proponirt, ist in den Lois gar nicht vorgesehen. Wir haben oben 
gesehen, dass bis 1867 die allgemeine Praxis war. diesen dritten 
Namen als giltig und die zwei fruheren als ungiltig anzusehen. 
A. P. de Candolle hat dies in dem Falle des  Petasites tom.-atow* 

Dass dei 



bei E. Heleocharis Ehrh. zu bleiben; dabei lasse ich, 
der Praxis der Zoologen mich annahernd, das audi im 
Sehriftgebrauche des Alterthums nicbt begriindete 
grosse H fallen und schreibe E. heleocharis. 

Nachdem die irrthumliche Anwendung des Namens E. flu- 
viatile auf E. Telmateia erkannt und demgemass beseitigt wurde, 
kam selbstverstandlich der letztere Name in allgemeinen Gebrauch 
und blieb es bis 1861, in welchem Jahre Duval-Jouve (Bull. • 
soc. bot. France VIII, p. 637) nachwies, dass dieselbe Art schon 5 Jahre 
TOT 1783 von Lamarck (Flore Francoise L p. (7) unter dem 
sehr passenden Namen E. maximum bescbrieben worden sei. Ich 
fand diesen Nachweis so iiberzeugend, dass ich den Namen in 
rneiner Flora von Brandenburg, I. Abth. annabm, ebenso auch gleich- 
zeitig1) Garcke in der 6. Auflage seiner Flora (1863). Diese Be- I 
nennung fand bei zablreichen Floristen Annabme. die man sicber 
nicht zu den kritiklosen Nachschreibern rechnen wird. Ich nenne 
nur: Crepin, Manuel de la Flore de Belgique, 2 ed. (I860); Babing- 
ton, Manual of British Botany (z. B. 7. Edition 1874); Watson 
Compendium of the Cybele Britannica (1870); Celakovsky, Pro- 
dromus der Flora von Bohmen (1867 auch noch in seiner Analy- 
tieka kvetena cecho-moravska 1887); Prahl, Kritische Flora von 
Scbleswig-Holstein II. (1890); Ernst H. L. Krause, Mecklenburgi- 
sche Flora (1893); Loret et Barrandon, Flore de Montpellier 
(1876). Auch Klinge a. a. 0. und Baker in seinem Handbook of 
the Fern-Allies (1887) haben diesen Namen acceptirt. Dagegen fand 
er heftigen Widerspruch bei dem damaligen ersteu Kenner der euro- 
paischen Farnpflanzen und besonders der Equiseten, bei Milde. 
Dieser formulirt seine Einwendungen in den „Hoheren Sporenptlanzen 
Deutsclilands und der Schweiz" (1865) S. 103 folgendenmissen: 
„Da Niemand Originalexemplare des L am ar c k'schen E. uta.nnunn 
gesehen und in dessen Diagnose kein eiMiges charakteristiscbli 
Merkmal vorkommt (sie passt ebenso gut auf E. arvense var. wmo- 
rosum), auch der Autor selbst, sowie seine Zeitgenossen und Lands- 
leute diesen Namen nicht beachtet baben, so halte ich es lur unan- 
gemessen, den Ehrhart'schen Namen aufzugeben, dessen Beibehaltung 
durch eine bessere Diagnose und die vorhandenen Originale binlang- 
lich gerecbtfertigt ist." Diesen Ausfubrungen hat M., soviel mir 
bekannt, in seinen spateren Werken nichts Wesentlicb.es hinzugefugt. 
Der gewichtigste Vorwurf ist offenbar der, dass die Diagnose kein 
charakterifitisches Merkmal entbalte, denn dies muss den Eindruck 
hervorrufen, dass — beim Fehlen der Pflanze in Lamarck's Her- 
barium (das bekanntlicb von Roe per nach Rostock gebracbt.  nach 



dessen Tode aber wieder nach Paris zuriickverkauft worden ist) — 
es zweifelhaft sei, ob Lamarck iiberhaupt E. Telmateia genieint 
habe. So fasst es auch Nyman auf, der (Consp. Fl. Europ. 859, 
1883/4) sagt: „E. maximum Lam. certe est nomen omnium anti- 
quissimum sed admodum dubium et ab ipse auctore dein ornissum." 
Ebenso stimmt auch Luerssen (Farnpflanzen S. 673, 1888) Milde's 
Argumentation sans phrase bei. Um den Leser selbst urtheilen zu 
lassen, bringe ich dasjenige, was Lamarck von seiner Art sagt, 
vollstandig zum Abdrucke, da die erste Auflage der Flore frane. 
nicht allzu leicht zuganglich sein diirfte. In Berlin ist sie wenig- 
stens nicht vorhanden, und ich habe sie nur zu diesem Zwecke 
durch Yermittelung der kgl. Bibliothek aus der an alteren bota- 
nischen Werken so reichen Grottinger Universitiitsbibliothek geliehen 
erhalten. 

Nach   der   bekanntlich  von Lamarck  zuerst   angewendeten 
dichotomischen Methode gehort diese Art unter die Bubrik p. (G). 

III. Tiges fleuries nues, et les steriles feuillees. 

Verticilles des tiges steriles     I     Verticilles des tiges steriles 
composes de huit a quinze feuilles composes de plus dequinze feuilles 

V. Verticilles des tiges steriles composes de plus de quinze feuilles. 

Prele majeure. EquUetum maximum. 
Equisetum palustre lorujioribus setls Tournef. 533. 
Equisetum jiuviatile Lin. Sp. 1517. 

Cette espece est remarquable par sa grandeur, par la longueur 
de ses feuilles, et par leur grand nombre a chaque verticille; ses tiges 
steriles sont droites, epaisses, garnies de beaucoup d'articulations peu 
ecartees les unes des autres, et s'elevent a la hauteur de trois pieds; 
les feuilles sont menues, fort longues, articulees, tetragones et dis- 
posees vingt a quarante par verticilles; les tiges fleuries sont nues, 
epaisses, hautes d'un pied et naissent au printemps. On trouve cette 
plante sur le bord des bois humides, et dans les marais et les pres 
couverts. %. 

Es ist mir unverstandlich, wie ein unbefangener Beurtheiler 
in dieser Beschreibung etwas anderes als E. Telmateia heraus er- 
kennen oder gar an E. arvense nemorosum denken kann. Ich habe 
letztere Form nie mit 20—40 Quirlasten oder mit genaherten Ge- 
lenkeu gesehen. Bekanntlieli tVurtilieiri dasselbe auch selten oder 
nie, jedenfalls aber nicht mit 1 Fuss holien, dicken Stengeln. Die 
Diagnose Ehrhart's, der die weisse Farbe des unfruchtbareii 
Stengels uud die un.jb'irh ^kanTi«r.-ii Aeste i-rwahnt, an denen 

I kleinere Carina!-   mil    i gr5sseren ^alleeolarfarchen  nbweehseln, 



ist allerdings ungleich besser. Indes finde icb die Beschreibung 
Lamarck's gar nicht so viel schlechter, als die in uiiseren neueren 
Floren; so erwahnt Koch (Synopsis) die 8kantigen Aesto, Oar eke 
aber die weisse Farbe des sterilen Stengels nicht Jedenfall ist La- 
marck's Beschreibung sehr viel charakteristischer, als viele von 
unangefocbtenen Linne'schen Arten. 

Kann icb somit die Einwande Milde's gegen die Lamarck1 - 
sche Beschreibung nicht als berecbtigt anerkennen, so verliert audi 
das Fehlen des E. Telmateia im Lamarck'schen Herbar jades ent- 
scbeidende Gewicht. Milde sagt nicht, dass er in diesem Norhar 
irgend eine andere Form angetroffen habe, auf die sieli die He- 
schreibung des /;. nui.riinum mil gr<">sserem Kechte bezielieii liesse. 
Jedenfalls beweist diese Abwesenheit nicht. dass Lamarck eine 
Pflanze nicht gekannt haben sollte, die bei Paris zu den hiiuligereii 
gehort. Ich erinnere mich noch mit Vergniigen des Nacbnuttags* 
spaziergangs im Bois de Meudon, auf dem ich unter Fiihrung meines 
unvergesslichen Freundes Henri Baillon, der mir mit Genugtlmung 
Caltha palustris als dortige Seltenheit vorfiihrte, zum ersten Male 
in meinem Leben die saftigen Frnchtstengel dieser Art an ihrem 
natiirlichen Standorte sah. 

Der erheblichste Einwand, den man gegen den Namen E. maxi- 
mum machen kann, ist der, dass Lamarck unter diesem Namen 
nicht mit Bewusstsein, sondern gewissermassen aus Versehen eine 
neue Art beschrieben hat. Audi er war in dem oben bespiocheucn 
Irrtbum seines Zeitalters befangen, dass die fragliche Pflanze das 
E. jhirUit'de L. darstelle, hielt sick aber, wie einige Jab re spiiter 
sein Landsmann Gilibert, fur berechtigt, diesen ihm nicht iw- 
sagenden Namen durch einen passenderen zu ersetzen. Man hat neuer- 
dings, ohne zu bedenken, dass damals Jeder ein solelies Verfahren in 
einzelueu Fallen fiir erlaubt hielt, fiber Gilibert den Stab gebmrlicn. 
weil er diese Praxis quasi systematiscb betrieb, und daher audi die 
wenigen Namen, die zufalligerweise fiir die betreffenden Formen 
die altesten sind, insoferne sie Arten betreften, die Gilibert 
irrthiimlich mit einer Linne'schen Art identificirte, wie seine Scro- 
l>hiilaria aluta, die von S. trquatiea L versehieden ist, oder wo der 
Linne'sche Speciesname in der jetzigen Gattuug schon vergeben ist, 
wie Cucubalus venoms Gilib. = Cue. Behen L. = Silene venosa 
Aschers. wegen Sifme B>he,< L. ' >. li'ir un-ilti- erklart. Indes hat 
dieser nachtragliche Boycott bis jetzt keine Gesetzeskraft erlangt. 
Die paar Dutzend Namen wurden eine „lex inhonestans" auch nicht 

') Einen  dritten  Fall  mCglicher Geltung der Gilibert'schen Namen, 
.-•;•   -   •••       •:•.'        :       ' • • ' '      '•'   '   '       •••••••••< - •.•' •• ' '••• 

ich aus,   weil^mich li.-m^y-r-^iL'- Umeigiing gegen 



lohnen,   beziehnngsweise   rechi 
Kuntze's.   Dennoch  sclieiut 
mangelnde  Berecbtigung  derai 
und dies ist wohl der Grand, 
Flore francaise diese Art als j 
Synonyms E. maximum Lam. i 
der Equiseten in der ersten Auflage dieses Werkes jedenfalls 
als in der dritten, von A. P. de Candolle   besorgten,  in der,   wie 
Duval-Jonve bervorhebt, E. Tel»i<<t<'ni :ui->er unfer diesem Namen 
auch als E. fiuviatile erscheint.   Duval-Jonve weist audi darauf 
bin.   dass  der  altere De Candolle   diese Art so schlecht gekannt 
hat,   dass   er  sie  unter den astigen   /•:. /*,7.'(W»«jr-M-IOxeinplaren,  die 
im   Linne'schen Herbar als E. fiuviatile liegen,  zu  finden glaubte 
und dadurcb audi den Monograph en Vaucber  zu der irrigen An- 
wendung des Namens E. fiuviatile auf E. Tebnateia verleitete. 

Der Name /•:. maiinmm isi allordings von 177s —18«'»1. also 
sogar 83 Jahre ausser Gebrauch geweseu. Aber, wie oben sclmn 
bemeikt, ist Verjuhrung t'i'ir Speriesnameii bisher nodi nichi Gesetz. 
ja noch nicht einmal ernstlicb vorgeschlagen, wogegen eine 
\ erj;ilirungsfri#fc fur die 50 Jahre nicht in Gebrauch gewesenen 
Gattnngsnamen auf der Wiener Naturforscher-Versamnilung 
1894, wie ich glaube aus triftigen Griinden, von Engler und mir 
propouirt worden isi.   Fs ist   mir ja audi   gelinigen.   den   gleicblall> 

identiscb hielt) in C. Srhreheri Srhrunk unigetauft worden war. wieder 
zu Ebren zu bringen. 

Ganz ungerechtfertigt ware es, weil /:. thinu(U<> L. nunmehr 
eine Form des E ln>h>o,<hari« darstellt. den Nam'en oiwa als E. flwht- 
tile L. (excl. herbario et lot-is Linnaeanis). ..der etvva als E.jhivhtlile 
Gouan wieder in Curs bringen zu wollen. E.fittviatiU L besteht ja 
als Name einer Varietat fort, Fs liegt somit allerdings der Fall 
nicht eigentlich vor, auf den sidi der neuerdiutrs so viol umstrittoue 
Grundsatz „Once a synonym always a synonym- beziehl Ich will 
aber nicht verhehlen, dass ich, obwohl ich die retrospective Anwen- 
dumr dieses Grundsatzes. wie sie jetzt in Amerika ausgeiibt wird 
(ausnahmsweise einmal mit Otto Kuntze Schulter an Schulter 
kampfend), fur ..a great nuisance" lialte. es d.ich sehr zweekmiissig 
tin den wiirde. diese Kegel fiir die Zukunli zu bel'olgen. In diesem 
einigermassen analogon Falle wiirde irli es also fiir unzulassig balteii. 
den   seit   einem   Menschenalter   fiir   /•;.  Telmateia   ausser   Gebraueli 
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b eh a It. Derselbe ist jedenfalls (was freilich kein entscheidender 
Grand sein, aber immerhin als erfreulich constatirt werden kann) 
wie Duval-Jouve mit Eecht bemerkt, ungleich bezeichnender, als 
das nichtssagende Telmateia (Sumpfpflanze), ein Name, der, wie der 
franzosische Equisetum-Monografli gleichfalls monirte, auch von etwas 
zweifelhafter Graeeital isi: aberHefert finde ich nur das Adjectiv 
Tskfiartaiog „zum Sumpfe gehorig", „Siimpfe bewohnend". Wenn Ehr- 
hart die Namen Telmateia und Heleocharis iimgekehrt augewendet 
hitte, ware es jedenfalls passender gewesen, denn E. maximum ver- 
dient jedenfalls eher eine „Zierde des Sumpfes" genannt zu werden, 
als das unscheinbare E. limosum. 

Ein neuer Euphrasia-B&st&rii. 
Euphrasia >nonta)ia>< Tatrae      E. Jaroriarasis m. 

Von E. Sagorski (Pforta). 

Unter zahlreichen Exemplaren von Euphrasia montana Jordan 
und von Euphrasia Tatrae Wettst., die ich an eiiem und dem- 
selben Staudorte, namlich im Bialkathal bei Javorina in der galizi- 
schen Tatra gesammelt hatte, fielen mir 6 Exemplare, die ich bei 
der vorlaufigen Sortirung zu E. montana gelegt hatte, durch ihre 
etwas kleinere Corolle aut'. Die nahere Untersuehung ergab, dass ich 
sicher einen Bastard der beiden genannten Arten vor mir hatte. 

Von E. montana unterscheidet sich derselbe besonders durch 
die kleinere Corolle, deren Rohre vor dem Abbluhen nur wenig ver- 
langert ist, und durch den Mangel an langeren Stieldrusen an den 
Stengeln und den Blattern. An einigen Exemplaren fehlen die Unison 
vollstiindig, an den anderen sind solche vorhanden, doch sparlicher 
als bei &m&ntcma, ausserdem sind dieselben nur ganz kurz gcstiHi. 
ahnlich wie bei E. brevipila Burnat et Gremli, mit welcher der 
Bastard auch in der GrSsse der Corolle iibereinstimmt. 

Von E. Tatrae ist der Bastard schon durch die erheblich grossere 
Corolle und durch die nicht oder weniger deutlich gestielten obereu 

tatter verschieden. 
Die Blattzahne sind etwas spitzer, als bei E. montana, etwas 

stumpfer, als bei E. Tatrae. In der Corollenfarbe stimmt der Bastard 
mehr mit  E. montana tiberein. 

Da sowohl E. montana als E. Tatrae in den Centralkarpateu 
aehr haufig sind und auch dfters an demselben Standorte vorkuinnien, 
so diirfte der Bastard nicht selten sein. 

Ich vermuthe sogar, dass der Bastard noch in einer zweiten 
kl.'inbliitig.'n, also der E Tatra,- nodi IUIHT stch.-uden Form vor- 
kniijint,   Hierhin   diirlk-rj   vieil.'irht   die von  Wettstei n ^nsahnten 



ZOBODAT -
www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-
Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Österreichische Botanische
Zeitschrift = Plant Systematics and Evolution

Jahr/Year: 1896

https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=2923


Band/Volume: 046

Autor(en)/Author(s): Ascherson Paul Friedrich
August

Artikel/Article: Equisetum heleocharis,
maximum und Athyrium alpestre. 3-10

https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=34569
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=172541

