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zerfallen sehr bald, so dass sie abgestumpft mid ganz unregeln 
begrenzt erscheinen. 

In der Observatio sind schliesslich, wenn man von den Strain-. 
des   § Beceptaculums   ahsiehv.   die   zur   Beifezeit als ..fere connatr 
bezeichnet  werden,   die   Unterschiede   der   M.   Berteroana   von 
verwandten   J/,  polymorphs   in  ganz ausgezeichneter Weise hen 
gehoben. 

Die Observatio lautet: TM. polymorphae affinis.   DiitVrt auta 
fronde latiore coriacea,   enervi nee superficie venis in aivolas diyis 
sed  stomatibus  crebrioribus   perforata, receptaculi  radiis breviorik 

-   fructuum   fere   connati-. involuc 
minus inciso, seminibus luteis". 

Ich  mochte aus meinen Beobachtungen   dem einige Merkmalt 
beiftigen,  welche die beiden nahe verwandten Pflanzen immer m 
und   leirlif   untcrscliciilcii   lussen.   Bei M. polymorpha bemerkt ] 
auf der Fronsoberflache eine deutliche Felderung;   die Luftkamn 
sind sehr in die Lange gezogen, besonders gegen die Mitte der fm 
bin lang rhombisch und daselbst ist die FPUIS las!  slets schwurzlic: 
gefarbt,   so   dass   diese   Partie  wie   eiin-   MiiMrippe   in   die Auga 
fallt.  Letzteres  ist  bei   31.  Berteroana   oie   der   Pall.   Die t 
Luftkammern sind aufderganzen < »l»ei fliu-lie ziemlich isodia 
weshalb   die  Spaltoffnungen  viel  dichter  stehen  und die ' 
eigenthilmlich chagrinirt erscheinen lassen. (s< 

IJqnisettim heleocJtaris. maximum und 
AthyHum alpestre. 

Von P. Ascherson (Berlin). 

Als   Autor   des   Namens   Athyrium   alpestre   wird   neue 
meist Nylander  genannt.  So schreihl   Mild..    Filices Euro] 

; 1«07. p. :,:j)   _,|. „//(,,WlV Nvl:lMI,_ w, Moore.«  E 

lt/f i ^l^rssen.^-"PAanzen  S.  U3):   „A. alpestrr   Nyl 
sec. Ledeb. Horn rr.ssien IV. :>]u (SUI,   /'„/„,,. ,•/„„•/ >.  Wahrond di* 
beiden massgebenden Farnmonographen durch die vorsichtige Fa** 
dieser Citate gewissermassen  die Verantwortim-   fur d .•  IMrl.tigfc 
derselben von sich abwalzen, schreibt der sonst so exacte Nvm* 
^fTJfi nXr*?*  J,omerischer  Mudigkeit  (Consp. Fl. Kir 

'-"' :   -.1.  alpe,t,re F.Sy]. spicil. fl. fenn. 2 (in obS.) 
1  f"    '   Snit"   ni;'"   wo1'1   ?hlllben<   Nyman   habe   den  Nam* 

•',".""   •';/"•-•'•   in   dor   cirirt..,. S.-lnift   gelesen.   Urn   die Fra|< 
wn, erbat ich mir die Abhandlung Fredrik NylandeH 

(_. 1880, mchtz.i verwechseln n.it seimm d, l.benden beka    — 



Bruder, dera Lichenologen William Ny I under) von Uerni Axel 
Arrhenius, Assistenten am botanischen Institute in lMsingb>r<. 
durch dessen Giite ich dieselbe auch leihweise erhielt. [n dem 
Spicilegium plantarum fennicarum etc.. Centuria altera. Inaugural- 
dissertation von Dr. Fredrik Nylander, vertheidigt unter dem 
Presidium des Professors der Zoologie und Botanik, Dr. Johann 
Magnus af Tengstrom zu Helsingfors am 12. Juni 1844, ist 
S. 14 „ Poly podium rhaetieum L." aufgel'iihrt, S. 15 findet si eh der 
folgende Satz: „Vix Polypodii species, potius Atliyrii. Qua nota dif- 
ferret Polypodium alpestre Hoppe, non liquet." Wenn man bieraus 
einen an dieser Stelle von Nylander gedachten aber nicht ge- 
schriebenen bzw. gedruckteu Namen fur diese Art construiren wollte, 
so konnte er jedenfalls nur Athyrium rhaetk'um inon Roth, welches 
bekanntlich eine Form von A. filir femina ist) lauten. Bekanntlich 
findet sich dieser Name fur A. alpestre in D all a-Tor re's An- 
leitung zur Beobachtung und zur Bestimmung der Alpenpflanzen 
S. 348 (1882). Die Notiz in Ledebour's Flora'Rossica (1852), der 
diese Art ebenfalls als l*olyp»diom rhaeii.-nm auffiihrt. lautet ganz 
dieser Observation Nylander'a entsprechend und enthalt gleichfalls 
den Namen Athyrium alpestre nicht. 

Dem finnlandischen Alitor bleibt indes das Verdienst, die Zu- 
gehorigkeit dieser Art zur Gattung Athyrium zuerst, wenn auch nur 
hypothetisch, ausgesprochen zu iiaben. Ms ist gewiss bemerkens- 
werth, dass diese Wahrheit. die uns jet/.t bei der tauschenden Aehn- 
lichkeit des A. alpestre init A. Jiliv femina als selbstverstandlieh 
erscheint, so ausserordentlich hinge Ze'it brauchte. urn zur Geltung 
zu kommen. Noch 12 Jahre nach Nylander trersetzte Mettenius, 
einer der ersten Farn-Systematiker, diese Art in seine Gattung 
Phegopteris, deren Tage insofern gezahlt sind. als mein seliger 
Freund Kuhn schon in seiner Dissertation 1SG7 eine These ver- 
fochten hat, dass dieses Genus von Aspidivm nicht verschieden sei. 
Dementspreclmnd bat er auch ls7i> in seiner Botanik von Ost- 
Afrika die Arten beider Gattuugen proniisciio aufge/.iihlt. obne indes 
seltsamerweise die entsprechende Aenderung der Nomeuclatur vorzu- 
nehmen. Die drei mitteleuropaischen Arten bat schon Baumgarten 
(Kmnu. plant. Transs.  IV. (184(i) zu Aspidium gebracht 

Was steht nun aber in dem kostspieligen von J. Lindley 
herausgesjebenen Pracbtwerke Moore's ..The Kerns of Great Britain 
;iI"l Ireland Nature Printed". London 1857 an der von Milde jeden- 
Mls u'lMiieinten Stelle. aul der ersten Seite des Textes zu Tat'el VII r 
v<>n Nylander keine Spur, wnlil aber ist als lofztes Synonym unter 
^'in   vom    Vertasser   angenommenen    Namen    Polypodium   alpestre 



aber nicht so, denn auf der dritten Textseite (der Texl 
ist unpaginirt)  werden  die  Mittheilungen   von   „Mr. Iiylands. i 
Warrington"  fiber den Schleier  des uns be.sch;'il'ri"viid"ii  Farns. >i 
wie bekannt, sebr klein mid hinfallig ist, besprochen. Diese rnebr i 
eine   balbe   Folioseite  ffillende  Discussion  macht jetzt,   nacb fas 
40 Jabren einen seltsamen Eindruck. Einer der ersten Farnkenneri 
damaligen Zeit  bestreitet die Existenz eines Organs, das miter A 
wendnng der geeigneten optischen Hilfsmittel,   d. h.   u 
sammengesetzten  Mikroskop   nach   angemessener   Prap 
damals  nicht allzu scbwierig nachzuweisen gewesen ware,  and 1 
intelligente   Dilettant   Mr.   Rylands   kann   seine   w 
Ueberzeugung   von   dem   Vorhandensein   desselben   eb 
Mangel   der   richtigen   Untersuchungsmethode   nicht   zur  Geltn; 
bringen. 

Ich wiinschte nicht, dass aus der Miihe, die icli jnir '^ 
habe, den wirklichen Autor des Namens Athyrium alpestn n 
mitteln, etwa geschlossen wfirde, dass ich den wiss 
Werth der sogenannten Autoritatsbezeirliiiunc- iibt'rsrhiit/ •. Vielntf 
halte ich es, wie Saint-Lager und Ernst H. L. Krause furl 
klagenswerth, dass allmahlich die Gewohnheit sich einj 
dieselbe, die,ursprunglich ja nur ein abgekiirztes Citat sein solltej 
einen untrennbaren Bestaudtheil des Namens zu betrachten. Hjj 
es doch in Artikel 48 der Lois de la nomenclature botanique: P1 

etre complet et exact dans Indication dn worn ou des m 
d'un groupe quelconque . . . il faut citer l'auteur qui a pubhef 
premier le nom ou la combinaison de noms dont il s'agit. W 
Raum-1) und Zeitverschwendung, welcbe diese Gewohnheit, diej 
kaum mit Krause (Vorrede zur Mecklenh. Flora) eim- l<>l)li« 
nennen mochte, mit sich bringt, ist dabei noch nirht das Srhliiu»i>! 

obwohl ich manche Stunde, die ich bei der Zusammenstellung • 
Samenkataloge und als Redacteur der Verhandlungen des B<#| 
schen Vereins der Prorinz Brandenburg auf das Auisudieti lj 

Autornamen verschwendet habe, niitzlicher hatte anweuden tt*f 
Weitbedauerlichersind die irrthumlichen Vorstellunurn von ..uvisti^' 
Eigentbum", „Gerechtigkeit", „wohlerworbenen Rechteir. und *;e I 
die junstischen Redensarten lauten, die uns in den literarischeo Er« 
rungen fiber diesen Punkt begegnen. Absolute Gerecbtigkeit in * 
Handhabung der Nomenclaturregeln ist ein Cndin^. Ciisore Ke«« 
ms der Pflanzenarten, Gattungen u. s. w. hat sich aUniiihlHi en 
wickelt, und urn alien dabei Betheiligten ein Ehrendeiikinal ' 
errichten, ist die Nornenclatur weder bestimmt noch geeignet. ^ 
dn- M,.t|„,1e der Doppel-Antoritatpn > Klanimn-Mothode!. die v 
semerzeit energisch verfochten  habe (BeisiuVl-    ittn/rlum    <•""''" 



[Sommerf.j Rupr.) kann uur dem ersten und letzten Benenner ge- 
recht werden, wahrend mdglicherweise ein Dritter und Vierter mehr 
Verdienste an der Kenntnis der Art haben konnen, als diese Beiden. 
Wie Saint-Lager mit Recht geltend macht, sagt man ancb in 
der cbemischen Nomenclatur niclit Sauerstoff Lavoisier oder Blau- 
saure Scheele, und ebensowenig in der Pflanzeuanatomie oder -Geo- 
graphie etwa SchutzscheMe Caspary, Mestom Schwendener oder 
Hochmoor Grisebach. Wesbalb soil aliein die biologisch-systematische 
Nomenclatur mit diesem Ballast beschwert bleiben? Ich habe des- 
halb in meiner Synopsis die Autoritat am Kopfe der Beschreibung 
weggelassen und sie dahin verwiesen, wo sie begrifflich hingehort, 
in den der Synonymie gewidmeten Abschniti In referirenden 
Texten, Reise- und Excursionsberichten, blossen Pflanzenverzeich- 
nissen, uberhaupt da, wo es nicht auf bibliographische Genauigkeit 
ankommt, mag man die Autoritat gebrauchen, wo zum ersten Male 
von einer weniger bekannten Art oder von einer solcben die Rede 
ist, wo die Autoritat bei der mehrfachen Anwendung eines Namens 
zum Verstandnis nothwendig ist, wie etwa in den oben erwahnten 
Beispielen Carer t,>•«?,;>.< Sdireb. und C. />,•./,•/•„, Jacq. Dort ist 
eventuell auch die Doppel-Autoritat am Platze. Die ewige Wieder- 
holung des Autornamens bei allgemein bekannten und unzweifel- 
haften Arten scbeint mir aber vollig zwecklos. Wenn sich diese 
Praxis, wie ich hoffe. einburgern sollte, so wird, wie Krause mit 
Recht andeutet, auch der Anreiz zur Massenfabrication neuer Namen 
wegfallen, wie sit- neoerdiiiga manche amerikanische Autoren und 
noch viel systematischer Otto Kuntze betrieben haben. Letzterer 
wiirde schwerlich 8 Jahre seines Lebens an die Revisio generum 
verwendet haben, wenn er nicht seine Firma 0. K. an 30.000 neuen 
Namen hatte anbringen konnen. Auch eine Art Idealismus, wenn 
auch ein sehr libel angebrachter! Die seiner Meinung nach unum- 
stossliche Gewissheit, dass sein Name kiinftig in jedem einiger- 
massen umfaiigrddi.'ii IMluiiz.'nverzfiichnisse figuriren musse. sdii-'U 
ihm ein hinlanglicher Lohn fur die harte Arbeit, der ich keineswegs 
ihr Verdienst und ihre relative Miaudiluirkeit absprechen will. Indes 
hatte er sich fiber die Wirkung dieses Verfahrens auf die offentliche 
Meinung grundlichst getauscht Gerade diese Praxis hat abschreckend 
gewirkt und ist dei \nnahme sein.'i Vorschlage, von denen viele 
beachtenswerth and, hinderlidi in den Weg getreten. Es hat dies 
Vorgehen geradezu die Nothwendigkeit der Einschrankung des ab- 
stracten Prioritatsprineipes bei den Gattungsnamen durch praktische 
Erwagungen ad oculos demonstrirt. seien es nun Verjiibrungsfristen 
oder andere Vorkehrungen. .lie auf dassdbe Ziel hinauslaufen, welche 
Absicht audi aus der neuerlichen Erklarung einer gmssen Anzahl 
Qordamerikanischer But.miker hervorgeht. die audi in Englers 
Jahrbuchern XX[, Beibl. Nr. 52, 1895, S. 12 zum Abdruck ge- 
langte. 
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Doch kehren wir noch eimiuil xu unserem Alhyriam a/pesir, 
zuriick, von dessen Autoritatsbezeichnung wir mitten in die brennende 
Tagesfrage geratben waren. ^W 

Die Frage, ob der Name Polypodiam rhaeti.-,,,,, \, nut hc<-lit. 
wie dies seitVillars (1812) durch zahlreiche Floristen. u. A. nicht 
nur durch die skandinavischen und russisctaen Botaniker ausser 
Nylander auch durch Fries, Ruprecht, Ledebour, sondern 
auch durch die massgebenden Floristen Mittel- und Siideuropas. 
Kerner, Godron und Grenier. Willkomm und Lange, sowie 
Bertolini, Cesati, Passerini und Gibelli, Arcangeli geschah, 
auf die besprochene Art angewendet wurde. liegt ziemlich JIImlioli 
wie bei Eqidsetum fluviatile, insoferne allerdings noch etwas anders, 
als Linne seine Benennung von dem von ihm citirten J. Bau 
schen Synonym, das nach der allgemeinen Meinung allerdings zn 
Athyriwn alpestre gehort, entnommen hat. Allein in seinera Herbar 
befindet sich unter diesem Namen nur ein von Sauvage 
Montpellier erhaltenes Exemplar des Athyrium filh femina. Da nun 
Linne schon in der ersten Auflage der Species plantaruni Jialliu" 
mit alsHeimat seines Polypodium rhaeticum angibt. was sichjeden- 
falls auf die alte Universitatsstadt in der Nfthe des Mittelmeeres 
und nicht auf den Rossberg bei Maasmiinster in den siidlichen 
Vogesen bezieht, wo J. Bauhin seine /•';/;., rhaeUea tenuimme d 
tata ebenfalls beobachtet hat, so war der Linne'sche Artbegriff ' 
Anfang an ein unklares Gemisch aus der von Linne niemals ge- 
sehenen Bauhin'schen Pflanze und dem ihm wirklich vorliegenden 
A. filix femina. Aus der kurzen Diagnose geht nur liervor, c 
unter P. filix femina die starker gethei'lten Fomien des A.jih'r 
(fissidens und multidentatum), unter P. rhaeticum uber di 
ungetheilten Fiederchen (dentatum) verstand. von denen er A. « . 
bei Unkenntnis der verschiedenen Beschaffenheit des Schleiers nicht 
zu unterscheiden wusste. Haben doch Swartz und Link das Poty' 
podium rhaeticum L. doch sogar unter den 0y9topt*ri*-klton g« 
und vor der Schweizer-Reise Viliars', also ein Menschenalter lange 
nach Linne's Tode hat Niemand an A. alpestre gedacht. " 
daher vollig unzulassig, letztere Art mit dem Linne'schen Namen 
zu bezeichnen. 

Schliesslich verdient der Name Polypodium molle All. Fl. Peii 

(1785) noch eine kurze Besprechung. welcher von den Autoren, 
auch noch von Luerssen, als synonym mil Ailmrium alpestre b< 
trachtet wird. und 20 Jahre alter ist als Allium alpestre Hop! 
(1805, der Name Polypodium a. Hoppe wurde bekanntlirli erst v<i 

ruht. Dem Texte Al 



die Fundorte. da A 11ioni s.-itu- l'llan/.e ..bin- ii-vnd eiim And.-ulung 
des alpinen Vorkommens in scaturiginosis, sowie (nach Bellardi) 
am Ufer des Po angibt. Die FiHab mollis aim glabra des Johann 
Bauhin (Hist. pi. III. 738). die er als Synonym ritirr. und von der 
er die Benennung entlehnte, wird von Linne in der Flora Lappo- 
nica zu Athyrium fttix femina, in den Spec, plant, wohl rich tiger zu 
Aspidhim thelypteris gezogen. Allein sollte dieser Zweifel auch nicht 
begriindet sein, so ware es doch nicht zulassig, diesen Namen fur 
Athyrium alpestre zu gebrauchen, weil, abgeseben von der A11 i o n f - 
schen Art, der gegeniiber zweckrnSssigerweise der Grundsatz: Once 
a synonym always a synonym zu gelten hatte, in derselben Verwandt- 
schaft ein nodi iilteres Puh/yodium wolfs existirt. Schreber stellte 
schon 1771 in seinem Spicilegium Florae Lipsiensis unter diesem 
Namen eine Art auf, die all gem ein fiir eine unbedeutende Form des 
Atliyritait jilix femina gilt, indes doch nicht als in nomenclatorischer 
Hinsicht vollig todt betrachtet werden kann, da z. B. Babington 
in seinem Manual of British Botany diese Form auffiihrt. Wenn fiir 
die Varietatengruppen, die jetzt in den neueren Floren in der Kegel 
nach DolTs Vorgange als deid.iium. nssnhms und muftidentntunt auf- 
gefiihrt werden, nach dem Prioritatsgesetze altere Namen aufgesucht, 
werden sollten, wiirde der Name molle wohl fiir eine derselben 
gelten mussen. Ich wiirde dies indes in dem gegebenen Falle fur 
unzweckmassig halten, da Doll der Erste war, der in das bisherige 
Chaos von Form en (Moore unterscheidet schon in dem oben citirten 
Werke von 1857 deren 31, zu denen spater uoch mehrere binzu- 
kamen; Lowe [Our Native Ferns] gar gegen 300) einiges Licht 
brachte, und die Assimilation des alten Namens mit einem neuen 
Begriffe nor mit einiger Willkiir und Gewaltsamkeit vorgenommen 
werden konnte. 

Das auf dies Schreber'sche Poly podium molle hegriindete 
Athyrium molle Rth. ist neuerdings von Erwin Schulze (1890) 
statt A.jiti.v femimi, welch en Speciesnamen er, weil aus zwei Worten 
gebildet. verwirft, vorangestellt worden, wahreud derselbe Schrift- 
steller Asyidium filiv mas beibehalt! 

Villars citirt zu seinem Potuyodiiun im>ff> (Hist. pi. Dauph. 
IH. 845, 1789) sowohl Schreber als Allioni. Nach seiner eigenen 
Erklarung (Voy. bot. L3 (1812) ist diese Art ein Gemisch vou 
Formen beider einheimisclien At.hyrium-Artm. welche an der citirten 
S^'I1M zum ersten Male trefl'end duivli das (anscheinende) Fehlen des 
S|dilei<Ts bei A. .tlyrstre (dmi allerdingB doppelt incorrect als Poly- 
/""///////   rhteti-on,   rerun*    Uothii   b.-zeichnei)  untersehieden warden. 

Ms dart' inithin die Celahr. die der Primitat des Namens 
•I- alputr* vun  Seite dee   Paiypodium  molle All. bezw. Vill. drohen 
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