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serfallen sehr bald, so dass sie abgestumpft und ganz unregelmisk
begrenzt erschei

cinen.

Tn der Observatio sind schliesslich, wenn man von den Strakls
des Q Receptaculums absicht, dio zur Reifezeit als fore connalf
bezeichnet werden, die Unterschiede der M. Berteroana von
verwandten M. polymorpha in ganz ausgezichneter Weise
gehoben,

Die Observatio lautet: M. polymorphae affinis. Differt
fronde latiore coriacea, enersi nec superficie venis in areolas di
sed stomatibus crehrioribus perforata, receptaculi radiis brevior
crassioribus tempore maturitatis fructuum fere connatis, ins
minus inciso, seminibus luteis*.

ch mochte aus meinen Beobachtungen dem einige Mera

T
beifugen, welche die beiden nahe verwandten Pflanzen immer si
und leicht unterscheiden lassen. Bei M. polymorpha bemerkt
auf der Frongoberfliche eine deutliche Felderung; die Luftkamme
sind sehr in die Linge gezogen, besonders gegen die Mitte der
hin lang rhombisch und daselbst ist die Frons fast stets schwi
gefirbt, 0 dass diese Partie wie eine Mittelrippe in_die Au
fallt, Letateres ist bei M. Berteroana mie der Fall. Die
Luftksmmern sind auf der ganzen Oberflache ziemlich isodiam
weshalb die Spaltoffnungen viel dichter stehen und die Obersel
eigenthiimlich chagrinirt erscheinen lassen. -

Athyrium alpestre.
Von P. Ascherson (Berlin).
: @eninny
. Als Autor des Namens Athyrium alpestre wird neuerdi
meist Nylander genamnt. So schreibt Milde (Filices Eum:ﬁ-
Atlantidis 1867, p. '53) .A. alpestre Nyland. teste Moore.* K_'a

Equisetum heleocharis, maximum unﬂl

schreibt Luerssen (Farnpflanzen . 143): , . alpestre Nyland
sec. Ledeb. Flora rossica IV. 510 (sub Polyp. phaet.. Wahrend
beiden massgebenden Farnmonographen durch die vorsichtige F: e
dieser Citate gewissermassen die Verantwortung fur die Rich
derselben von sich abwalzen, schreibt der sonst so exacte Ny
in cinem zweiten Anfalle homerischer Madigkeit (

Suppl. p.346 (1890): 4. alpeatre F. Nyl. spicil. fl. fonn. 2 (in obs)
Hiernach sollte man” wohl glauben, Nyman habe den Namé
Athyrium alpestre in der eitirten Sohrift gelesen. Um die
endgiltig zu 1osen, erbat ich mir die Abhandlung Fredrik N ylande
(11880, nicht zu verwechseln mit soinem noch lebenden bekannier®

") Vergl. Nr. 1, 8. 3,
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Bruder, dem Lichenologen William Nylander) von Herrn Axel
Arrhenius, Assistenten am botanischen Institute in Hslsmgfors
durch dessen Gite ich dieselbe auch leihweise erhielt. In
\plclleg’mm plantarum_fennicarum ete., Centuria altera. Imuguml-
dissertation von Dr. Fredrik Nylander, vertheidigt unter dem
Prasidium des Professors der Zoologie und Botanik, Dr. Jobann
\hgnux af Tengstrom zu Helsingfors am 12. Juni 1844, ist
14 , Polypodium rhaeticum L.* au{gemhit 8. 15 findet sich der
folgendz Satz: ,Vix Polypodii species, potius Athyrii. Qua nota dif-
ferret. Polypodium alpestre Hoppe, non liquet* Wenn man hieraus
einen an dieser Stelle von Nylander gedachten aber nicht ge-
schriebenen bzw. gedruckten Namen fiir diese Art construiren wollte,
so konnte er jedenfalls nur Athyriuwn rhaeticum (non Both, welches
bekanntlich eine Form von 4. jilir femina ist) lauten. ‘Bekanntlich
findet sich dieser Name fir A. al tre in Dalla Torre's An-
leitung zur und 7
S. 348 (1882). Die Notiz in Lndabonxs Flora Roaum.l (1852), der
diese Art ebenfalls als Polypodiwm rhaeticum auffibrt, lautet
dieser Observation Nylandoru en‘xprenhend und enthalt gleichfalls
den Nl.men Athyrium _ alpestre nicht.
m- finnlindischen Autor blalbl indes das Verdienst, die Zu-
gvhongkelt dieser Art zur Gattung Athyrium zuerst, wenn auch nur
ypnmmch ausgesprochen zu haben. Es ist gewiss bemerkens-
diese Wahrheit, die uns jetzt bei der tauschenden Aehn-
lwhkm des A, alpestre it A. filiz femina als selbstverstandlich
erscheint, so_ausserordentlich lange Zeit brauchte, um zur Geltung
70 kommen. Noch 12 Jabre nach Nylander versetzte Mettenius,
einer der ersten Farn-Systematiker, diese Art in seine Gattung
opteris, doren Tage insofern gezahlt sind, als mein seliger
Freund Kuhn schon in seiner Dissertation 1867 eine These ver-
fochten hat, dass dieses Genus von A»pu{xum nicht verschieden sei.
Dementsprechend hat er auch 1879 in seiner Botanik von Ost-
Afrika die Arten beider Gattungen promiscue nu(gpﬂhlt ohne indes
die Aenderung vorzu-
nehmen. Die drei mitteleuropaischen Arten hlt schon Baumgarten
(Enum. plant, Transs, IV. (1846) 2u Aspidium gebracht.

Was steht nun aber in dem kostspieligen von J. Lindley
herausgegebenen Prachtwerke Moore's ,The Ferns of Great Britain
and Ireland Nature Printed”. London 1857 an der von Milde jeden-
falls gemeinten Stelle, auf der ersten Seite des Textes zu Tafel VII?
Von Nylander keine Spur, wohl aber ist als letates Synonym unter

M vom Verfasser angenommenen Namen Polypodium alpestre
ditirt: , Athyriwm_ alpestre Rylands in litt.* Augenscheinlich bat also
Milde dwsa beiden in 5 aufeinander folgenden Buchstaben iiber-
cinstimmenden Namen it einander verwechselt oder wohl [ den
1etmm fur einen nmcuemer statt des ersteren gehalten. Dem ist
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aber nicht so, devn auf der dritten Textseite (der Text dieses Wetlt

ist unpaginit) werden die Mittheilungen von ,Mr. Rylands s
Warrington® Uber den Schleier des uns beschiftigenden Farns, &
wie bekannt, sebr klein und biofallig ist, besprochen. Diese mebr&
cino balbe  Foliossite fullende Discussion macht jetat, nach fi
40 Jahren sinen seltsamen Eindruck. Einer der ersten Farnkennee &
damaligen Zeit bestreitet die Existenz cines Otgans, das unter &
wendnng der geeigneten optischen Hilfsmittel, d. h. uuter dom &
Mikroskop nach Praparati

damals nicht_allzu schwierig nachzuweisen gewesen ware, uad
intelligente Dilettant Mr. Rylands kaun seine wohlbegrud
Ueberzeugung von dem_Vorhandensein desselben _ebenfalls b&8
Mangel der richtigen Untersuchungsmethode micht zur Gell
bringen.

Teh winsehte nicht, dass aus der Mahe, die ich mir gegh®
babe, den_wirklichen Autor des Namens Athyrium alpestre WE
mitteln, etwa geschlossen wirde, dass ich den wissenschaftlielt
Werth der i i Vielné
halto ich es, wie Saint-Lager und Emst H. L Krause firh
Klagenswerth, dass allmablich die Gewohnheit sich eingebargert B
dieselbe, disurspringlich ja nur ein abgekrztes Citat sein sollte &
einen_ untrennbaren Bestandtheil des Namens zu betrachten. He¥
es doch in Artikel 48 der Lois do la nomenclature botanique: 2%
ére complet ot exact dans lindication du nom ou des B
d'un_groupe queloonque . . . il faut citer l'auteur qui a publié
premier lo nom ou la combinaison de moms dont il s'agit
Raum-) w welche diese beit, die
ksum mit Krause (Vorrede zur Mecklenb. Flora) eine loblié
nennen mdchte, mit sich bringt, ist dabei noch nicht das Schlima
obwohl ich manche Stunde, die ich bei der Zusammenstellung &
Samenkataloge und als Redacteur der Verhandlungen des Bots®
schen Vereins der Provinz Brandemburg auf das Aufsuchen &
Autornamen verschwendet habe, natalicher hatte anwenden koue
Weit ind die i i on ,geistiz®
Eigenthum®, , Gerechtigkeit*, ,wolerworbenen Rechten, und wie 8
die juristischen Redensarten lauten, die uns in den literarischen Exif®
rungen Gher diesen Punkt begegnen. Absolute Gerechtigheit i &
Handhabung der Nomenclaturregeln ist ein Unding, Unsere Kest
nis dor Planzenacten, Gattungen u. s. w. hat sich allmablich &
wickelt, und um allen dabei Betheiligen cin Ehrendenkmsl &
arrichten, ist die Nomenclatur weder hestimmt noch geeignet. Sl
die Methode der Doppel-Autoritaten (Klammer-Methodo), die %
seinerzeit energisch verfochten habe (Beispiel: Athyrivm crenal®

) Dieso wird besonders merklich, w i 1
i onders 3 a Buchenad
Weiss fast slle Autornamen vollstindig. sumsehweipen wil, H
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[Sommerf.] Rupr.) kann nur dem ersten und letzten Benenner ge-
recht werden, wihrend moglicherweise ein Dritter und Vierter mebr
Verdienste an_der Kenntuis der Art haben konnen, als diese Beiden.
Wie Saint-Lager mit Recht geltend macht, sagt man auch in
der chemischen Nomenclatur nicht Sauerstoff Lavoisier oder Blau-
siure Scheele, und ebensowenig in der Pflanzenanatomie oder -Geo-
graphie etwa Schutzscheide Caspary, Mestom Schwendener oder
Hochmoor Grisebach. Weshalb soll aliein die biologisch-systematische
Nomenclatur mit diesem Ballast beschwert bleiben? Ich habe des-
balb in meiner Synopsis die Autoritat am Kopfe der Beschreibung
weggelassen und sie dahin verwiesen, Wo sie begrifflich hingehort,
in den der Synonymie gewidmeten Abschnitt. In referirenden
Texten, Reise- und sonsberi blossen P i
nissen, fiberhaupt da, wo es micht auf bibliographische Genauigkeit
ankommt, mag man die Autoritat gebrauchen, wo zum ersten Male
von einer weniger bekannten Art oder von einer solchen die Rede
ist, wo die Autoritat bei der mehrfachen Anwendung eines Namens
2um Verstandnis nothwendig ist, Wie etwa in den oben erwibnten
Beispielen Curer praecor Schreb. ! praccor Jacq. Dort ist
eventuell auch die Doppel-Autoritit am Platze. Die ewige Wieder-
holung des Autornamens hei allgemein bekannten und unzweifel-
baften Arten scheint mir aber volli¢ zwecklos. Wenn sich diese
Praxis, wie ich hoffe, einbirgern sollte, so wird, wie Krause mit
Recht andeutet, auch der Anreiz zur Massenfabrication neuer Namen
wegfallen, wie sie neuerdings manche amerikanische Autoren und
noch viel systematischer Otto Kuntze betrieben haben. Letaterer
wirde schwerlich 8 Jahre seines Lebens an die Revisio generum
verwendet haben, wenn er nicht seine Firma O. K. an 30.000 neuen
Namen hitte anbringen konnen. Auch eine Art Idealismus, wenn
auch ein sehr Gbel angebrachter! Die seiner Meinung nach unum-
stossliche Gewissheit, dass sein Name kinftig in jedem einiger-
massen umfangreichen Pflanzenverzeichisse figuriren misse, schien
ibm ein hinlanglicher Lohn far die harte Arbeit, der ich keineswegs
ibr Verdienst und ihre relative Brauchbarkeit absprechen will. Indes
hatte er sich Giber die Wirkung dieses Verfabrens auf die offentliche
Meinung griindlichst getauscht. Gerade diese Praxis hat abschreckend
gewirkt und st der Annahme seiner Vorschlige, von denen viele
beachtenswerth sind. hinderlich in den Weg getreten. Es hat dies
Vorgehen geradezu die Nothwendigkeit der Einschrankung des ab-
stracten Prioritatsprincipes bei den Gattungsnamen durch prakische
Erwagungen ad oculos irt, seien es nun Verji

oder andere Vorkehrungen, die auf dasselbe Ziel hinsuslaufen, welche
Absicht auch aus der neuerlichen Erklarung einer grossen Anzahl
nordamerikanischer Botaniker hervorgeht, die auch in Engler's
‘J-hrhnchern XXI, Beibl. Nr. 52, 1895, S. 12 zum Abdruck ge-
angte,
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Doch kehren wir noch einmal zn unserem Athyrium alpesire
surilck, von dessen Autoritatsbezeichnung wir mitten in die bronnende
Tagesfrage gerathen waren. |
Die Frage, ob der Name Pulypodium rhacticum . mit Rechh |
wio dies seit Villars (1812) durch zahlreiche Floristen, u. A. nicht |
nur durch die skandinavischen und russischen Botaniker ausser |
Nylander auch durch Fries, Ruprecht Ledebour, sondem
auch durch die massgebonden Floristen Mittel- und Stdeuropss
Kerner, Godron und Grenier, Willkomm und Lange, sowit
Bertolini, Cesati, Passerini und Gibelli, Arcangeli geschal
auf die besprochene Art angewendet wurde, liegt ziemlich Ehlich
wie bei Equisetum fluviatile, insoferne allordings noch etwas anders,
als Linné seine Benennung von dem von ihm citirten J. Bauhiz®-
schen Synonym, das nach der allgemeinen Meinung allerdings @
Athyrium alpestre gehort, entnommen hat. Allein in_seinem Herbar
bofindet_sich unter diesem Namen nur ein von Sauvages .
Montpellier erhaltenes Exemplar des Athyrium filiz femina. Da nul
Linné schon in der ersten Auflage der Species plantarum ,G:
mit als Heimat soines Polypodium rhaeticum angibt, was sich jed
falls auf dio alte Universi in der Nahe des Mi
und nicht auf den Rosberg bei Maasminster in den sudlichen
ogesen bezieht, wo J. Bauhin seine Filiz rhastica tenuissime din
tata_ebenfalls beobachtet hat, so war der Linné'sche Artbegriff von -
Anfang an ein unklares Gemisch aus der von Linné niemals ge
sehenen Bauhin'schen Planze und dem ibm wirklich vorliegendes
A. fliz femina. Aus der kurzen Diagnose geht mur hervor, dass f

B

(issidens und multidentatum), unter P. rhacticum aber &ie
ungetheilten Fiederchen (dentatum) verstand, von denen er A. alpestrt
bei Unkenntnis der verschiedenen Beschaffonheit des Schlsiars nicht
zu unterscheiden wusste. Haben doch Swartz und Link das Polie
podium rhaeticum L. doch sogar unter den Cyatopteris-Arten gesuctt
und vor der Schwoiser-Reise Villars, also ein Menschenalter 1ang®
nach Linnds Tode hat Niemand an A. alpestre gedacht. ES i
daher vollig unzulassig, lotztere Art mit dem Linné'schon Nomed
2u bezeichnen,
iesslich verdient der Name Polypodium molle All. Fl. Ped:
(1785) noch eine kurze Besprechung, ;‘.’f{m; von den Autored:
auch noch von Luerssen, als synonym mit Athyrium alpestre b&
trachtet wird, und 20 Jahre alter ist, als Aspidium alpestre HOPP®
{1805, der Name Pulypodium a. Hoppe wurde bekauntlich erst Y08
prengel 1827 mit einer Beschreibung veroffentlicht). lch Weiss
nicht, worauf diese zuerst von De Candolle in seiner Bearbeitunf
der Lamarck'schen Flore frangaise vorgenommene Llentification be-
rubt. Dem Texte Allioni's gegeniiber muss ich sie fur irrthamlich
halten. Die Diagnose bietet keinen Auhaltspunkt, und ebensoweui§



49

die Fundorte, da Allioni seine Pflanze ohne irgend cine Andentung
des alpinen Vorkommens in scaturiginosis, sowie (nach Bellardi)
am Ufer des Po angibt. Die Filir mollis sive glabra des Johamn
Bauhin (Hist. pl. IIL. 738), die er als Synonym citirt, und von der
er die Benennung entlohnte, wird von Linné in der Flora Lappo-
nica zu Athyrium filiz femina, in_den Spec. plant. wohl richtiger zu
Aspidium thelypteris gezogen. Allein sollte dieser Zweifel auch nicht
begriindet sein, so ware es doch nicht zulassig, diesen Namen fir
Aflgyrium alpestre 71 gebrauchen, weil, abgesehen von der Allioni-
schen Art, der gegeniber zweckmassigerweise der Grundsatz: Once
asynonym always a synonym zu gelten htte, in derselben Verwandt-
schaft ein noch alteres Polypodium molle existirt. Schreber stellte
schon 1771 in seinem Spicilegium Florae Lipsiensis unter diesem
Namen eine Art auf, die allgemein fir eine unbedeutende Form des
Athyrium fliz femina gilt, indes doch nicht als in nomenclatorischer
Hinsicht vollig todt betrachtet werden kann, da z. B. Babington
in seinem Manual of British Botany diese Form auffuhrt. Wenn fur
die Varietatengruppen, die jett in den neueren Floren in der Regel
nach Doll's Vorgange als dentatum, fissidens und multidentatum auf-
gefiibrt werden, nach dem Prioritatsgesetze ltere Namen aufgesucht,
werden sollten, wirde der Name molle wohl fir eine derselben
gelten missen. Tch wirde dies indes in dem gegebenen Falle fur
unzweckmassig halten, da D11 der Erste war, der in das bisherige
Chaos von Formen (Moore unterscheidet schon in dem oben citirten
Werke von 1857 deren 81, zu denen spater noch mehrere hinzu-
kamen; Lowe [Our Native Ferns| gar gegen 300) einiges Licht
brachte, und die Assimilation des alten Namens mit einem neven

egriffe nur mit einiger Willkir und Gewaltsamkeit vorgenommen
werden konnte.

Das auf dies Schreber'sche Pulupodium molle begrindete
Athyrium molle Rth. ist neuerdings von Erwin Schulze (1890)
statt 4. filiz femina, welchen Speciesnamen er, weil aus zwei Worten
gebildet, verwirft, vorangestellt worden, wihrend derselbe Schrift-
steller dspidium jiliz mas beibehalt!

Villars cifirt zu seinem Polypodium molle (Hist. pl. Dauph
IIL 845, 1789) sowohl Schreber als Allioni. Nach seiner eigenen
Erklarung (Voy. bot. 13 (1812) ist diese Art ein Gemisch von
Formen beider einbeimischen Athyrium-Arten, welche an der citirten
Stelle zum ersten Male treffend durch das (anscheinende) Feblen des
Schleiers bei .A. alpeatrs (dort allerdings doppelt incorrect als Poly-
podiumrhaeticum verum Rothii bezeichnet) unterschieden wurden.

Bs darf mithin die Gefabr, die der Prioritat des Namens
. alpestre von Seite des Polypodium molle All. bezw. Vill. drohen
Konnte, nicht allzu hoch angeschlagen werden.
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