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Die Grattungszugehorigkeit und systematische Stellung 
der GenUana teneila Rottb. und G. nanaYfuM. 

Von R. v. Wettstein (Prag). 

Gelegentlieh ineiner Studien fiber die Arten der Gattung Gen- 
ti't'ia, Sectio Endotrichae FroeL,') liber welche ich vor 4 Jahren 
einen vorlaufigen Bericht in dieser Zeitschrift publicirtO die ich 
aber seither in der Absicht fortsetzte. um einen inoglichst genauen 
Einblick in den entwickhmgsgeschichtlichen Zusammenhang der 
heute lebenden Formen zu erlangen,3) bereiteten mir die beiden 
Arten G. teneila Rottb. und G. nana Wulf. grosse Schwierigkeiten. 
Je mehr sich mir die genetischen Beziebungen samnitlicher anderen 
Arten der Section klarten.4) desto weniger wurde es mir mOglich, 
/J1 oner halbwegs bereehtigten Anschauung fiber den Zusammenhang 
J* beiden genannten Arten mit den fibrigen zu gelangen. Dies 
'jestimmte inich zu einer eingelienden und allseitigen Untersuchung 
,jieser beiden Pflanzen, deren Resultate ich im Folgenden mittheilen 

r Bie Section der Endotrichae* wurde innerhalb der Gattung 
Gtotwna von Froelich in seiner von eingehendsten Studien und 
Srossem Scharfblicke zeugenden Dissertation5) im Jahre 1796 unter- 
schieden. Sie wurde von ihm in folgender Weise charaktensirt: „co- 

a, der Gattung Gentiana aus der Section Eiul-tr«-h.< 
chJ- 1891 und 1892. 
tli h Die Resultat<? dieser Studien gedenke ich den 

*) Wesentlich trug hiezu eine musterhafte Arbeit Mur 
kentianen aus ,i • 'Acta horti Bei 



• rollis fauue squamis ea pillar e<>- in n-i t si id is aiu-lk quuiqiui-S' 
quadrifidis". Darnach wurden von Froelich die beiden obengenannta 
ihm wohl bekannten Arten mit Eecbt nebeu G. AmareUa, camp&trk 
(\irlnthhica (= Plcurofvnv C<irinthia<'<i) 11. a. in 
gestellt. Diese Stellung behielten die beiden Arten bis auf den 
heutigen Tag, wenn auch die Section durch Abstossung mehrerer 
Arten, durch Aufnahme anderer bei den verschiedenen Bearbeiteni 
verschiedene Umgrenzung und damit auch verschiedene Namen er- 
hielt.') Stets war das Vorhandensein der gefransten Schuppeh im 
Corollenschluude massgebend fi'ir diese systernatische Einreihung, weir 
es auch mehreren Beobachtern ) nichl eni<_finu". da>s die beiden Arten 
in ihrem Gesammtbaue wesentlieli von den tibrigen Arten der Sec- 
tion abweichen u. zw. in dor basalen Yerzwei^un- d.-s Sti*nirel- 
den langen BlutmstHen und in dem meht der C.r.dl.- anlu-vni' 
Kelche. 

Meine   Untersuchungen   linben   nun 
weidiungen   von   den  iihrigeii  Arii-n   d-r • .i..Mi«_r.-ti:intIT• 
weitergehend sind. 

Zunachst hat  sirli  lierau.^estellt. da-s die    Njiiai>..: 
multifidae" von G. teneUa und G. nana etwas morphologiacb gii 
anderes, als die analogen Gebilde bei G. cai„r,-.<tri.<, Au.ar.lh.r' 
sind.  Bei  den  letztgenannten  Arten   finden wir an j 
kronblatte  dort,   wo   es  in   den Corollentubus einmundet, eine die 
ganzeBreite einnehmende, nach oben stehende, hautig 

n   zahlreiche,  fein  ausgezogene   Zipfel getheilt  ist.   In jcden ZipM 
verlauft ein Gefassbiindel, das aus den Anastomosen dei 
blatt  der Lange   nacli diirchlauten len  (I, Hoslmnde! 

••Hbst eutspringt (vgl. Taf. IT.   FJV. <>).  Diosbe/fi-liu! 
allt'   \""   mir untersurhtrn   Arten   der Section  udlk-v 

und Fig. 2) an der analogen Stelle je. 
transenausgehendeSchuppen. indie ni'c 
bundel einmundet.4) Die Schlundschupt 
and  daher sicher  als   Emergen7en   - 
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letzteren wahischeinlich in die Kategorie von Trichoinen gehorem 
Dieser Unterschied ist wohl nicht an und fur sich sehr gross, er 
gewinnt aber an Bedeutung, wenn wir die diesbeziiglichen Verbalt- 
nisse bei anderen Gentianeen in Betracht ziehen. 

_ Wenn bei Arten der Gattung Oeniiana Schlundachuppen oder 
iihnliche Bildungen vorkommen,') so scheinen dieselben stets von 
Gefassbiindeln durchzogene Emergenaen zu scin. Meines Wissens 
tinden sich derartige Bildungen bei den Arten der Section „Endo- 
trichae\  ferner  bei den drei Arten  der  Grisebach'schen  Section 
Etnyi/tuli,,*, bei G. stylophora Clarke und endlich bei einigen Arten 

<ler Grisebach'schen Section vAndicola". Ich habe nun, wie schon 
erwahnt, fast sammtliche Arten der ersterwahnten Section, ferner 
Q. nitida Gris. untersucht, und iiberall gefunden, dass die 
Schlundschuppen von Gefassbiindeln durchzogene Emer- 
genzen oder Bildungen sind, die mit den hier in Rede 
stehenden gar nichts zu thun haben. Dagegen finden 
sich Schlundbildungen, die keine Gefassbundel auf- 
^eisen, bei den Gattungen Pleuvoqyna Eschsch.2) und Sweer- 
Ha L. Wenn wir dies in Betracht ziehen, dann erscheint uns die 
unleugbar bedeutende, von vielen Botanikern schon erkannte3) Aebn- 
hchkeit zwischen den zwei genannten Gentiana-Arten und einigen 
Meurogyiia-Arteri, z. B. P. < 'aviathia v Wulf. als nicht nebensachlich, 
>ondern einer weiteren Prufung werth. - 

Betrachten wir zum Zwecke einer solchen Prufung zunachst 
'leu Bliitenbau von Pieurogyna u. zw. zunachst von P. Carinthiara. 
yff- :; zeigt ein oinzelnes ('orollenblatt derselben. Es zeigt sich, 
«ass am oberen Rande des hier sehr kurzen Tubus, also an der 
iinalogen Stelle, wie bei G. tenella an jedern Corollenblatte sich 
fV1 ^iiteiWunnio-o. am Kainle gefransto Schuppen finden, in die 
keiiierlei Gefassbundel einmi'inden. Diese Bildungen sind 
mitbm j.-neii von G. tenella und G. nana vollkommen vergleichbar. 
)je Gestalt dieser Bildungen (doit Trichter, hier Schuppen) hat 

aabei nichts zu sagen, da auch bei vollkommen zweifellosen Pleuro- 
.".v««-Arten an Stelle der Trichter Schuppen vorhanden sind.4) 

Dies regt zu weiteren Vergleichen an, die Folgendes ergeben: 
7:'tenella und G. nana unterscheiden sich von alien anderen ahn- 
11Cflen Arten  der   Gattung   Gentiana  (lurch  die  bekannte Art  der 

Pfhn V"*1' beispielsweise Kusnezow in Engler-Prantl. Naturl. 
'•^Mam. IV. Th. II. Abth. S. 80 if. (1895). „, . 

Knr,Mj Pi••gyna   IB1 **W»i  vergl. 

r        ) Schon Froelich z   B   sagt   (a   a. 0. S. 108) .Species 3i —41 [t. B. 

:;':;fv;:;':,::;,,",;;.;,: ^1;.^.^.^^^^ 
\"'i,'i     J'- ''••>•'<•' uiid P. Mhw\    -   M.-ziisrlirh !j'i!!'-,r Artcn kapn      j 
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Verzweigung, genau dieselbe Verzweigung iindei sieu bei PUaewi 
GarmOdaca; die beiden Arten besitzen Kelchblatter, di< 
die breiteren, am Grunde in ein sackartiges Anhangsel ausgehen. 
dasselbe fand ich bei keiner zweiten Gentiana-Art der Section Endo- 
trickae, dagegen in genau gleicher Form bei der genannten Pleuroyyh 
der Kelch ist tief 4—5spaltig, wie bei PUurogyna. P. CarMm 
besitzt eine sitzende Narbe, die Gentiana-Arten der Section EnhtrlP 
besitzen deutlich verlangerte Narben, nur G. tenella und G. mm 
stimmen auch darin mit Pkurogyna iibeiein; bei P. Carinthii 
sitzen die Samenanlagen an den'Randern der l-'nu-hthlatter in 3- 
Langsreihen, bei den Arten der Section „Endotrichaett in a* 
hoehstens in zwei Reihen, G. tenella und G. nana wois^n 2-- 
Langsreihen auf: betrachten wir schliesslich die voile Uebereinstim- 
mung zwischen P. Carinthiaca und den beiden Gentianen im Ver- 
laufe der Gefassbundel im Corollenblatte — auf den Deuerdiifl 
Kusnezow in der Systematik der Gentianen Gewicht legt'J -« 
kann es keinem Zweifel mehr unterliegen, dass G. tenella un 
G. nana der P. Carinthiaca viel niiher steben, als irgeni j 
e l n e r Gentiana -A r t. 

Die Consequenz dieser Erkenntnis kfante zunachst in der Y«* 
emigung von Pleurogyna mit Gentiana oder in de 
\ ersetzung der genannten Arten aus der Gattung 0* 
tianam jene Gattung besteben. Welche von diesen * 
und ob erne derselben die richtige ist, dies lasst sicb nicht M * 
Weiteres entseheiden und soil nun weiter untersucht werd 
aber muss noch die Frage erortert werden, ob nicht no eh inif 
Arten der Gattung Gentiana existiren. die sich *M 
lien ihrer systematischen Stellung ebenso wit * 
beiden genannten verhalten. 

Es sind da zunachst Arten in Betracht zu Ziehen, die' 
*';rsdue.leiien Botanikern entweder geradezu mit G. t^elbt un 
'r-'"";«1'lentiii(:irto,l,rw,I1i-sipns1},!,('n,vsf1M.i;ttis.-liuv' 

Ijs smd di.w <;..,/.,,„,,. \ '1MI1|II ,„ \ ilL , ,;. „.-„„„ Bun-- 

;• '[<f >><>>><;< Pall..') <;. tri,lrh,ta Tmvz.. » G. r„h«nMrhi I>' 

«. /afcate Turcz.7) and #. minuti»»ima Boiss ») 

Gefassbandel,  welche 

'*• '--;'/-; und „„„„ durchaus nicht 
Ihora. m Vill. Delph. I. I 

) In Act Mosq. VII. 280, tab 
.1 Flora Eossica II. r». [it; ,i 



G. glacialis A. Thorn, glaubte ich selbst fruher') ini Anschlusse 
an friihere Botaniker von &. tenella trennen zu konnen. Ich bin 
durch Untersuchung eines reichen Materiales zur Ueberzeugung ge- 
langt, dass eine solche Trennung nicht moglich ist, dass G. glacialis 
vollkommen synonym mit G. tenella und daher hier nicht weiter zu 
beachten ist. 

G. azurea Bunge wurde von Grisebach (De Candolh-. 
Prodrom. IX. p. 98) in die Section ^Amarella'i gestellt und der 
G. nam angereiht. Ledebour Flora Rossica III. p. 57 (1851) hat 
sie in die Sectio „Aretophila^ neben G. tenuis Gris. gestellt, wah- 
rend sie spater von Herder (Reisen in Ostsib., ausg. v. Radde, 
Monopetalae p. 152, 1873) dadurch den hier besprochenen Arten 
nocli mebr genahert wurde, dass er sie als var. imberbis zu G. te- 
wBa zng. Ich habe von dieser Art Originalexemplare im Herbarium 
des botanischen Institutes der deutschen Universitat in Prag, ini 
Herbarium des Wiener k. k. naturh. Hofmuseums und im Herbier 
Boissier gesehen und untersucht und gefunden, dass sie infolge des 
vollstandigen Mangels von Schlundschuppen weder der G. tenella, 
noch sonst irgend einer Art aus der Section ^Endotrkhae11 nahe stent, 
sondern in eine ganz andere Gruppe der Gattung Gentiana, vermuth- 
lich in die Sectio Arctophila Gris. gehort. Die von Grisebach, 
ledebour und Herder als Synonym zu G. azurea gezogene 
0. marginata Turcz. (Flora 1834. Beibl. 1. S. 19) konnte nach ge- 
wissen Angaben der Diagnose wieder eine andere, aber hier audi 
nicht weiter in Betracht kommende Pflanze sein. 

Von G. diehotoma Pall., welche Fro el ich a. a. 0. als eigene 
Art neben G. tenella auffiihrt, habe ich Originalexemplare nicht 
sehen konnen. Die Beschreibung genugt nicht, urn uber die Stellung 
J* Pflanzen ins Klare zu kommen. Da sie jedoch von alien spateren 
Ijotanikern, die sich mit der Artgruppe eingehender befassten, einfach 
a|s synonym mit G. tenella betrachtet wird (Grisebach Gen. et 
•yc p. 248; in De Candolle Prodrom. IX. p. 98: Ledebour 
*R

]or. Ross. II. p. 56 etc.), so glaube auch ich von einer weiteren 
Beachtung derselben absehen zu konnen, umsomehr, als von mir 
gesehene Exemplare, die Bunge als G. dkhotoma bezeichnete, sicher 
211 O. tenella gehoren. .    Tr 

Von G. tristriata2) Turcz sah ich Originalexemplare im Her- 
ein des botanischen Institutes der deutschen Universitat Prag 
*"£ des k. k. naturhistorischen Hofmuseums in Wien. *ach den- 
fen sieht die Pflanze zwar habituell der G tenella fthnlich, 

J*nn aber unmoglich mit ihr vereinigt werden, wie dies von Grise- 
bach und Ledebour geschieht. Sie unterscheidet sich von G. te- 

lor. exs. Aastro-Hang. VI. Nr. 219> 



.<.//,, durch die stets pentauieren Bliiten,') durch >1 
erweiterten Saum der * 

endlich durch die zumeist sturnpfen Corollenzipfel und diegifissat 
nicht zweitheiligen, sonderu ungetheilten Schlundschuppen. Dieselbei 
sind auch hier trichomartig und die Art gehort infolge ihres Ge- 
sammtbaues in dieselbe Gruppe wie G. tenella und G. nana. Sk 
steht terG. nana entschieden systematise}! naher als der O.teaUt 
und scheint die erstere in den Gebirgen des centralen Asien zmn 
Theile zu vertreten. 

Noch naher steht der G. nana die G. falcata Torcz., m i 
ich Originalexemplare ira Heibier Boissier sah. Sie sieh 
der  G. nana  sehr ahnlicb, unterscheidet sich von ihr 
durch  die  wesentlich  bedeutenderen  Dimension en aller Theile ml 
durch die ungetheilten Schlundschuppen. Die Trichomnatiir derselto 
weist der Art ihre Stellung neben G. nana an. 

Ganz Analoges  gilt  von   G. pulmonaria   Tmvz,   von der u 
gleichfalls Originalien vorlagen. Der Vorgang Grisebach's, der I 
Pflanze als „Lusus" oder „Formau zu G. tenella zog, ist gewiss w j 
berei-htigt; ich pflicbte den Anschauungen Ledebou 
der's bei, die sie von 0. tenella treimeii.   Der verlaiv. 
und verzweigte Stengel, die pentameren Bluten mit ihrei 
langen Corolle, deren Tubus den Kelch weitaus ubertri 
G. pulmmaria sofort erkennen. Sie steht gerade infold 
male habituell den Gentiana-krten aus der Section Eno 
alien hier erwahnten Pflanzen  weitaus  am  nachsten, 
nach dem Corollenbaue zweifellos in die durch G. ten, 
charakterisirte Artengruppe. .       l 

Es  erscheint mir  als  sehr  wahrscheinlich,  dass 
sprochene  Artengruppe im centralen Asien eine noch rcirlieiv'"' 
derung besitzt.J) 

G. minutissima Boiss.,   von   der ich durch die Li 
keit der Herren Autran und Barbey das einzige Oi 
im  Herbier Boissier sehen  konnte, gehort gewiss ii 
der »Endotrichae\  Wenn ich sie hier Iberhaupt in Betracbt zj 
so geschieht es, weil Boissier  von ihr (1. c.) sagt: Ppmn» ^ 
pro torma nana G. tenella habui"   nnd  mit Rucksieht auf eme 
merkung m Hookers Fl. Ind. Or. 

Was mm die Gattungszugehorigkeit der bespn 
VelPT II 6 Ab^enzu°g der Gattungen Gentiana W 
anftelangt,  so  ist eine  diesbezfigliche Entscheidung nicht so 

raend«\*!i ""f ^rwechslung  dieser aud anderer im Hii 



ila sie init der s. IIWRTUVU Al.gieii'/;iii^ ik-r ti;iiiwii-.-n inneiluili < 1 • T 
Familie der Gentianeen iiberhaupt im Zusammenhang stebt. 

Speciell die Frage, ob Pleurogyna als Gattung aufrecbt zu 
erbalten oder mit Sweertia zu vereinigen ist, bildete in jiingster 
Zeit den Gegenstand einer Discussion zwischen Knoblauch1) und 
Gilg.2) Der erstere hat in einer von ausgedebnten Beobachtungen 
zeugenden Abhandlung auf die bedeutende Uebereinstimmung zwischen 
Stetertia *) und Pleurogyna hingewiesen und vorgescblagen, die letz- 
tere Gattung als Section zur erateren zu zieben. Ich kann aufGrund 
der Dntersuchung zahlreicher Swtertw-krtW diesem Vorschlage nur 
beipflichten; es Ist in der That nicht moglich, zwischen den beiden 
Grattungen einen durchgreifenden Unterschied zu statuiren. Man ver- 
gleiclie beispielsweise beziiglich der Nectarien die Figuren 3, 4 und 5, 
um sich davon zu uberzeugeu, dass alle Uebergange zwischen bei Pleuro- 
fiyna und bei Sweertia vorkommenden Formen zu beobachten sind.4) 
Wenn Gilg a. a. 0. die Gattung Pleurogyna aufrecht erhalt mit der 
Motivirung, dass die herablaufenden Narben einen sehr hervorragen- 
den Charakter der Gattung abgeben, so schwacht er selbst dieses 
Argument durch den vol! fcz ab, dass dieses Herab- 
laufen in einigen Fallen nur sehr gering ist. Selbst wenn diese 

keit bei alien PUurogyna-krtm deutlicher oder iiber- 
haupt (sie fehlt beispielsweise bei PI« magna minor (Gris.) Clarke 
ganz) vorhanden ware, koimte sie gegenuber den grossen Aehnlich- 
keiten zwischen Pleurogyna und Sweertia nicht zu sehr gegen eine 
Vereinigung der beiden Genera in die Wagschale fallen. Wenn wir 
Kit Knoblauch Sweertia und Pleurogyna unter ersterem Namen 
als eine Gattung zusammenfassen, so ist dieselbe gegenuber der 
anderen Gattung der Gentianinae8) insbesondere durch ein Merkmal 
•fcarakterisirt: es ist dies das Vorhandensein von Nectarien in Ge- 
jtalt von Kectargruben mit oder ohne hautigem Kaude oder von 
taschenartigen nectarsecernirenden Bildungen an den Corol] 
Halten wir dieses Merkmal fest, so stellen die drei wichtigsten 
Gattungen jener Gruppe. niimlich <Indiana. s,wlht und Halenia 
<• gut unterscheidbare Artengrnppen dar, welche m Bezug aui em 
Merkmal eine graduelle Fortentwickiung aufweisen, und damit wenig- 
f**8 in einer Ricbtung den genetischen Zusammenhang erkennen 
Jassen. Die Fortentwickiung driickt sich aus, wenn wir die drei 
,Tattungen in folgender Art charakterisiren: 

IW J Fnoblauch in Botan. Centralbl. LX. Bd. Nr. 13, 3. 386 ff. ond in 

g  ^  0 Gilg in  F.n-ler-Prant],   Natttrl. Pflanzenfam.  IV. Tli. 11. Abth. 

i dftrfen naturlich nicht bios die europaischen Arten der Gattung 
^Betracht  gezogen   werden,   sondern der Vergleich muss  anon  -n.   . 

a '0 Arten beachten. D_ 
,) Vergl. auch die Abb. in Gilg a. a. 0. fl. 87. 

J yergl. Gijg a. a. 0. 



Gentiana.  Corollenblatter  tragen auf ihrer Flache keine Kft> 
tarien.') 

Sweertia. Corollenblatter mit verschiedenartigen Xectarien auf 
der Flache, zumeist am oberen Ende des Tubus. 

Halenia. Corollenblatter  mit  Nectarien,   die  als Hocker oder 
Sporne an der Aussenseite hervortreten. 

Die tiberdies  noch  den   Gentianinae angehSrendi 
K'wfunlia, Jaeschkea und Iran thus schliessen sich enge der Gate 
Gentiana an. 

Die angegebenen Merkmale sind zugleich die einzigen wesent- 
lichen, durch die die drei genannten Gattungen sich halbwegs schart 
trennen lassen. Eine Umgrenzung der Gattungen in dieser Art li; 
aber die weitere Consequenz, dass einzeliie Arten, die si 
verhalten,   Veranderungen   ihrer   systematischen   Stell 

so miissten die wenigen Sweertien,  die keinerlei Nectariei 
auf den  Corollenblattern  tragen,  in die Gattung Gentiana ?«* 
werden.2)   Es  ist  im   Sinne   der   hier  vorgeschlagem 
umgrenzung gewiss von Interesse, dass gerade diese Arten in mehr- 
tacher Hinsicht Aehnlichkeit mit Gentiana-ktten besitzen. 

(Schluss folgt.) 

Lichenologische Fragmente. 
Von Dr. F. Arnold (MOnchen). 

35. Neufundland. 
Auf der Insel Neufundland hat wohl Bachelon de 1J£T 

•')''  raeret Flechten gesammelt.   Bei wiederholten,  in den J^ 
.   l".. 1S  1820  v°n  Miquelon   aus  unternommenoi. 
mm die Gelegenheit zur botanischen Erfo^-lnm- d.-r h^ '-'' ' 

aer  Reisen   in   den Memoir* » 
bociete Lmneene de Paris,  tome 4. 182(3,   p. 417-547. unn-r*- 

J£5l   i,  fe Sllr rile  de Terre  Neuve  et quelques 
veroffentlichen konnte. De la Pylaye fiihrt folgende Arten an: 

I. ['*,,,',(. :. 48o. 
"*' ^ictoria sarmentom, p. 4:52 

3. A  trichodes, p. 432, 505. 
+• '.h.hma rangiferina, p. 471 
J!*   '^"'^"•"'tfn,,  p,,,, hair.   .,   ;><>! 
«>• Sphaeraphoru, ,/7„/„y,,.„, 

p. 501. • ' 
7. Cetraria nivalis, p.   |'.i|. 

.     B 
l) Die bei  Gentkma        ' 
l) z. B. / 

i. a glauca, p. 501. 
9. ParmeUa h'hhcneast* 

10. P. saxatilis. p. 501. 
11. P. physodes, p. 436. 
12. P. centrifvga, p. 501 
13. P. stygia, p. 501. 
H. Lobaria nloMeUfe.ru, 1 
15. Sticta pitlnnniiii'ia.V-' 
!«. St. erorata.  p.  W- 
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