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Die G horigkeit und sy ische Stellung
der Gentiana tenella Rotth, und 6. nana Wulf,
Von R. v. Wettstein (Prag).

Ot 1 T

Gelegontlich meiner Studien ber die Arten der Gattuug Gen-
tiwwa, Sectio Endotrichae Froel,’) tber welche ich vor 4 Jahren
éinen vorlufigen Bericht in dieser Zeitschrift publicirte,’) die ich
aber seither in der Absicht fortsotate, um einen moglichst genauen
Kinblick in  den i iohtli hang _der
bette lebenden Formen zu erlangen, ®) bereiteten mir die heiden
Aten G. tenella Rotth. und G. nuna Wulf. grosse Schwierigkeiten.
Jo mebr sich mir die genetischen Beziehungen simmflicher anderen
Atten der Section klarten,) desto weniger wurde es mir mogl ich,
2 einer halbweys i iber d %
der beiden genannten Arten mit den ibrigen zu gelangen. Dies
bestimmte mich zu einer eingehenden und allseitigen Untersuchung
ﬁ;’c;‘ ':aiden Phanzen, deren Resultate ich im Folgenden mittheilen

Die Section der , Endotrichae* wurde iunerhalb dor Gattun
Gutimg, von Froulidh. ta semer yon aingebensten Studien A
f1ossem. Scharfblicke zeugenden Dissertation ) im Jahre 1796 unter-
Shieden. Sie wurde von ihm in folgender Weise charakterisirt: ,co-
-

:: {?t Grm.ib'nl dissertatio
Mtersuchungen @ber P!
Q:;an der Gattang Gentiana o
tichr. 1891 und 1892, i chst au ver-
eagip Die Resultate dieser Studien gedenke ich demnichst a
en

5 W i Stadien
) Wesentlich trug hieau eine musterhafte Arbeit Murbock's: .8
Aher Gentisnen aug. dor Grappe Endotricha* (Acts horti Berg. T0) el

P

10

6 (1796). i
n der osterr.-ungar. Monarchi i
der Section Endotricha. Ossterr. botan.

r

T Votan. Ztachri, 6. W 19,
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rollis fauce squamis capillaceo-multifidis auctis, quinguess
quadrifidis®, Darnach wurden von Froelich die beiden obengenamta.
ihm wohl bekannten Arten mit Recht neben (. Awmarella, campesirie
Carinthiaca (= Pleurogyne Carinthiaca) u. a. in diese Seclion
gestellt. Diese Stellung behielten die beiden Arten bis auf da
heutigen Tag, wemn auch die Section durch Abstossung mebrae
Arten, durch Aufabme anderor bei den verschiedenen Bearbetam
versciedene Umgrenzung und damit auch verschiedene Namen e
hielt.') Stets war das Vorhandensein der gefransten Schuppedin
C far diese ische Einreibung, ves
es auch mehreren Beobachtern) nicht entging, dass die beiden At
in ihrem Gesammtbaue wesentlich von den ubrigen Arten der S6-
tion abweichen u. zw. in der basalen Verzweigung des Stengels b
(lend:mngen Blitenstielen und in dem nicht der Corolle anliegendes

e.

. Meine Untersuchungen haben nun gezeigt, dass diese Ak
weichungen von den fibrigen Arten der obengenannten Section 7
weitergehend sind.

_ Zunichst hat sich herausgestellt, dass die ,squamae capillaet=
multifidae* von G. tenella und G. nana etwas morphologiseh gast
anderes, als die analogen Gebilde bei G. campestris, A o
sind. Bei den letatgenannten Arten finden wir an jedem Blumet
kronblatte dort, wo es in den Corollentubus eimindet, eine &
ganze Breite cinnehmende, nach oben stehende, hautige Schuppe &
in_zablreiche, fein ausgezogene Zipfel getheilt ist, In jeden L
verlauft ein Gefassbiindel, das aus den Anastomosen der das Coralle
blatt der Linge nach durchlaufenden Gefasshandel oder aus dis®
selbst entspringt (vgl. Taf. 11, Fig. 6). Diesbeziglich verbalten 8
alle von mir untersuchten Arten der Section vollkommen Gberd
stimmend”) (G, campestriss. 1, . azilaris |Schin.), G- calycina (K8
G. Sturmiana Kern., 6. Austriaca Kern., G. Wettsteinii Murbs Gﬁg

G. Carpathica Wettst, G. auriculata Pall., . acda
- 8). Bei G. tonella unl G. nana_dagegen finden wir (vgl &
und Fig. 2) an der analogen Stelle jedes Kornblattes jo #¥¢l
Fransen ausgehende Schuppen, in die nicht ein einziges Ge(‘h:
bandel einmindet.’) Die Schlundschuppen der erstgenanntes A6
sind daber sicher als Bmergenzen 7u betrachten, wibreid

") Anthopogon Necker Elem. II. p. 22 (1791). — Amardie
Genera ef spec. Gent, . 258 (1636) wnd 8 De Cand. Prodr. 1X. p. 96 (195
o

be Chxov'w;m Gand. ete.
3) Froelich 1. ¢, Grisebach u,
11 G Movrensians Wall, die tbebssptles
feigedestin, trots o €00
aus der Section ¥

.
Abbildungen dieser Sehappeo, die ich bisher sab (s B BEI
Germ. et Helv. Vol, S\TT ab, MXLY), sind urichtf ¥
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letaterenwahrscheiulich in die Kategorie von Trichomen. gehoren.
Dieser Unterschied ist wohl nicht an und for sich sehr gros, er
gewinnt aber an Bedeutung, wenn wir die diesbezfiglichen Verblt-
nisse bei anderen Gentianeen in Betracht ziehen.

Wenn bei Arten der Gattung Gentiana Schlundschuppen oder
ihuliche Bildungen vorkommen,') so scheinen_dieselben stets von
Gefisshindeln durchzogene Emergenzen zu sein. Meines Wissens
finden sich derartige Bildungen bei den Arten der Section ,Eado-
wichae*, ferner bei den drei Arten der Grisebach'schen Section
(Burythalia®, bei G stylophora Clarke und endlich bei einigen Arten
der Grisebach'schen Section ,Andicola®. Ich habe nun, wie schon
erwibnt, fast sammtliche Arten der ersterwahnten Section, ferner
G. nitida Gris. untersucht, und berall gefunden, dass die
Schlundschuppen von Gefasshandeln durchzogene Emer-
genzen oder Bildungen sind, die mit den hier in Rede
stehenden gar nichts zu thun haben. Dagegen finden
sich Schlundbildungen, die keine Gefissbindel auf-
Weisen, bei den Gattungen Pleurogyna Eschsch.?) und Sweer-
tia L Wenn wir dies in Betracht ziehen, dann erscheint uns die
ulengbar bedeutende, von vielen Botanikern schon erkannte’) Aehn-
lickkeit  zwischen den zwei genannten Gentiana-Arten und einigen

gyna-Atten, z. B. P. Carinthiaca Wulf. als nicht nebensachlich,
sonder_einer weiteren Priifung werth.

Betrachten wir zum Zwecke einer solchen Prufung zunichst
fen Blitenban von Pleurogyna u. ow. munichst Yon P. Carinthiaca.
Fig. 3 zeigt ein einzelnes Corollenblatt derselben. Es zeigt sich,

am oberen Rande des hier sehr kurzen Tubus, also an der
alogen Stelle, wie bei (. tenclla an jedem Corollenblatte sich
Wei dtenformige, am Rande gefranste Schuppen finden, in die
keinerlei Gefassbindel einmunden. Diese Bildungen sind
Bithin jenen von . tenella und G- nana vollkommen vergleichbar.
Die Gestalt dieser Bildungen (dort Trichter, hier Schuppen) hat

nichts zu sagen, da such bei vollkommen zweifellosen Pleuro-
fma-Atten an Stelle der Trichter Schuppen vorhanden sind9

ies regt zu weiteren Vergleichen an, die Folgendes ergeben:
8. tenella und G. pana unterscheiden sich von allen anderen ghn-
Ichen Arten der Gattung Gentiana durch die bekannte Art der
- i
beispielaweise Kusnezow in Engler-Prantl, Natarl
Th. IL Abth. 8. 80 ff.

s urogyne; verglh
4).

Y v

AN 5

st die richtige_ Schreibweise statt

- Gentralbl. B4, LX. Nz, 13, 8. 387 (1
o

Pi e
Frobianci 5. 387 (1899
" utan, Centralbl. Bd. ) £ <

6., Dsl‘hon‘l“fner;!d:nzfﬂ 8. 105) ,Species 3741 (i

e T e

R (Pr!‘;:a} . Knoblauch in Bof ich beider Arten kanu ich die
& Cach — Bestglich 5
b Ko laaches ach sinpehender Caversuchung mohrerer Exemplare
olinf hestitigen,

o conveniunt”.
eton, Centralbl. 1896, Bd, LX. 8. 38

10°
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Veraweigung, genau dieselbe Verzweigung findet sich bei
Curinthiaca; die beiden Arten besitzen Kelchblatter, die, wenigwes
die breiteren, am Grunde in ein sackartiges Anhingsel sugebn
dasselbe fand ich bei keiner aweiten Gentiana-Art der Section Bl
trichae, dagegen in genau gleicher Form bei der genannten Plauroqym:
dor Kelch ist tief 4—5spaltig, wie bei Pleurogyna. P. Carinlhiss
besitet eine sitzende Narbe, die Gientiana-Arten der Section Endafrid
besitzen deutlich verlangerte Narben, nur G. tenella und G s
stimmen auch darin mit Pleurogyna aberein; bei P. Carinthss
sitzen die Samenanlagen an den Rindern der Fruchtblatter in3=3
Langsreiben, bei den Arten der Section ,Endotrichae* in dse
hichstens in zwei Reihen, G tenelle uod G. nana weisen 33
Langsreihen auf; betrachten wir schliesslich die volle Uebereinsis-
mung zwischen P. Carinthiaca und den beiden Gentianen im Ve
laufe der Gefassbindel im Corollenblatte — auf den B
Kusnezow in der Systematik dor Gentianen Gewicht hgtu'l)b— &

kann es keinem Zweifel mehr unterliegen, dass . fe
G. nana der P. Carinhizca viel niher stehen, als irge
einer Gentiana-Art.

.. Die Consequenz dieser Erkenntuis konnte zunachst in der Vet
einigung von Pleurogyna mit Gentiana oder in i
Versetzung der genannten Arten aus der Gattung 60°
tianain jene Gattung hestehen. Welche von diesen Conseques®
und ob eino derselben die richtige ist, dies lasst sich nicht % 0
Weiteres etscheiden und soll nun weiter untersucht werden.
aber muss noch die Frage erortert werden, ob nicht noch andel
Arten der Gattung Gentiana existiren, die sich berlt
lich ihrer systematischen Stellung ebenso ¥it
beiden genannten verhalten i

Bo sind da zunichst Arten in Botracht zu sichen, % 5
verschiedenen Botanikern entweder geradezn mit 6. tenll

G.naa identificirt oder wenigstens ihnen systematisch genshert e

, B8 sinddies G. glacialia A. Thom. in Vill,’) . azures Bkt
& dichotoma Pall.) G. tristriata Turcz,,") G. pulmonaria TE
@ faleata Turcz.) und' @. minutiosima Boiss.")

o) Br sagt (Engler-Prant], Natarl, Plauzenfum. . o
beatglich d"‘%n'ﬂ!’mun; Gentianella, in die die Section E-M“‘,,,:
Gumardla geatellt wird: Jedes Kronblait hat 5—7—9 parallel bl
sellnbﬂndel, Welche weder mit einander, no it dem Gefssbande
hl:bh‘llue‘r sich vereinigen. Dies trifft nun, wie meine Figaren S6if"

. tene in¢ ¢!

] X 747).

) In Act Mosg. VIL 840, tab. 10, fig. 3. cit. sec. Ledeb-
s 1L p. 116 (1788).

Nr. 782 — in Flora 1834, Beibl. 1, p. 1%

e Nr. = Flora 1834 a. 1. 0.

J L ¢ 783, — Flora 1834 0.
) Flora Orient. 1V, p. 74 (1376, -
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G. glacialis A. Thom. glaubte ich selbst friher') im Anschlusse
w fribere Botaniker von G. tenella trenmnen zu_kounen. Ich bin
durch Untersuchung eines reichen Materiales zur Ueberzeugung ge-
langt, dass eine solche Trennung nicht moglich ist, dass G- glacialis
vollkommen synonym mit G tenella und daher hier nicht weiter zu
beachten ist.

G. amrea Bunge wurde von Grisebach (De Candolle,
Prodrom. IX. p. 98) in die Section ,Amarella® gestellt und der
G. nana angereiht. Ledebour Flora Rossiea IIL p. 57 (1851) hat
sio in die Sectio ,Arctophila® neben G. tenuis Gris. gestellt, wah-
rend sie spiter von Herder (Reisen in Ostsib,, ausg. v. Radde,
Monopetalae p. 152, 1878) dadurch den hier besprochenen Arten
noch mebr genshert wurde, dass er sie als var. imberbis zu G. te-
nella 20g. Tch habe von dieser Art Originalexemplare im Herbarium
des botanischen Institutes der deutschen Universitdt in Prag, im
Herbarium des Wiener k. k. naturh. Hofmuseums und im Herbier
Boissier gesehen und untersucht und gefunden, dass sie infolge des
vollstindigen Mangels von Schlundschuppen weder der G. tenella,
noch sonst, irgend einer Art aus der Section , Endotrichae® nahe stelt,
sondern in eine ganz andere Gruppe der Gattung Geatiana, vermuth-
lich in dio Sectio Arctophila Gris. gehort. Die von Grisebach,
Ledebour und Herder als Synonym zu G. amrea gezogene
. marginata Turcz. (Flora 1834. Beibl. 1. S. 19) konnte nach ge-
Wissen Angaben der Diagnose wieder eine andere, aber hier auch
nicht weiter in Betracht kommende Pflanze sein. i

Von @. dichotoma Pall, welche Froelich a. . 0. als eigene
Att noben G. tenella_auffabrt, habe ich Originalexemplare nicht
sshen Konnen, Die Beschreibung genfigt nicht, um ber die Stellung

Pllanzen ins Klare zu_kommen. Da sie jedoch von allen spiteren
Botanikern, o sich mit der Artgruppe eingehender befassten, einfach
s synonym mit . tenella betrachtet wird (Grisebach Gen. et
$ec. p. 248; in De Candolle Prodrom. IX. p. 98; Ledebour
Flor. Ross. L. p. 56 etc., so glaube auch ich von einer weiteren
Beachtung " derselben absehen zu konnen, umsomebr, als von mir
Sesehene Exemplare, dio Bunge als G. dichotoma bezeichnete, sicher
6. tenella gehiren, o L

. Von G. tristriata’) Turcz. sah ich Originalexemplare im Her-
batium deg " botanischon  Institutes_der deutschen Universitit Prag
d des k. k. naturhistorischen Hofmuseams in Wien. Nach don-
tdben sioht die Phlanze zwar habituell der . tendlla Bhnlich,
U aber unmbglich mit ibr vereinigt werden, wie dies von Grise-
b4ch und Lodebour geschieht, Sie unterscheidet sich von G- te-
i \:‘.1. A Kerner, Schedae ad Flor. exs. Austro-Hang. VI Nr. 2495

503). e

. ") Nicht " @, 4 #, wio Herder (Pl Raddesnse, Monopetal

P 150 und 151) intmﬁzﬁthra!b\.



126

nella durch die stets pentameren Bliten,') durch die schmilan
en tri ig erweiterten Saum der Corolle, e
endlich durch dio zumeist. stumpfen Corollenzipfel und die gt

sondern
sind auch hier trichomartig und die Art gehort infolge ihres 6
sammtbaues in dieselbe Gruppe wie G. tenella und G. nana. S
steht. der G. nana entschieden systematisch naber als der Gtah
und_scheint die erstere in den Gebirgen des centralen Asien e
Theile zu vertreten.

Noch naher stebt der G. nana die G. falcata Turcs, vou &
ich Originalexemplare im Herbier Boissier sah. Sie sieht iberitf
der G. nana sehr dhnlich, unterscheidet sich von ihr insbe
dutch die wesentlich bedoutenderen Dimensionen aller Theile
durch die i Die Tri tur dende
weist der Art ihre Stellung neben G. mana an.

. Ganz Analoges gilt von G. pulmonaria Turcz, von def B
gleichfalls Originalien vorlagon. Der Vorgang Grisebachs de &

lanze als Lusus‘ oder ,Forma* zu G. tenella 20g, st gewis &
berechtigt; ich pllichte den Anschauungen Ledebour's ud B
der's bei, die sie von G. tenella trennen. Der verlingerto.
und verzweigte Stengel, die pentameren Blaten mit ihrer bis lﬂl‘:
langen Corolle, deren Tubus den Kelch weitaus Gbertriff, 1sss®
G. pulmonaria. sofort, erkennen. Sie steht gerade infolge dieser Me
male habituell den Gentima-Arten aus der Section E -
allen hier erwahnten Pflanzen weitaus am nachsten, gebdrt
nach dem Corollenbaue zweifellos in die durch G. tenella und 6:#
charakterisirte Artengruppe.

Es erscheint mir als sehr wahrscheinlich, dass die Wﬂ;
sprochene Artengruppe im centralen Asien eine noch reichere
derung besitat, ) -

. G. minutissima Boiss,, von der ich durch die L:mm"':;
keit dor Herren Autran und Barbey das einzige Originalestah
im Herbier Boissier schen konnte, gehort gewiss it d:as’?z
der , Endotrichae*. Wenn ich sie hier aberhaupt in Betracht 55
s geschieht es, weil Boissier von ibr (l. c.) sagt: PrBES.
Pro forma nana G. tenella habui* und mit Racksicht auf 60
merhag in Ht:loksu Tl Ind. Or. penen 18

Was nun die Gattungszugehorigkeit der besprochen
tespoctive die Abgrenzung der Gattungen Gentiana und b
anbelangt, so st eine  diesheztilicho Entscheidung nicht 0

) Aut einer Vorwechalong dieser uud anderer im Him
Topder Arten mit G. tendla difte ¢ berubem, wenn Hooker
tamer v B 10 sagt, das G, tenella im Himalaya vorhe

Auch G Mgl (Biuds . by et (RN
T A paren o et p. 90 peces

o
)

variabilis
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la sie mit der schwierigon Abgrenzung der Gattungen innerhalb der
Familio der Gentiancen uberhaupt im Zussmmenhang steht.
Speciell die Frage, ob Pleurogyna als Gattung aufrecht zu
ebalten oder mit Sweertia’ zu vereinigen ist, bildete in jungster
Zit don Gegenstand einer Discussion zwischen Knoblauch') und
Gilg.") Der erstero hat in einer von ausgedehnten Beobachtungen
sugenden Abhundlung auf dio bodeutendo Usbreinstimmung vischon
S i uny i i un ie letz-
tere Gattung als Section zur ersteren zu zieben. Ich kunn auf Grund
der Untersuchung zablreicher Sweertia-Atten diesem Vorschlage nur
beipflchten; es ist in der That nicht moglich, zwischen den beiden
Gattungen einen durchgreifenden Unterschied 7u statuiren. Man ver-
gleiche beispielsweiso bezglich der Nectarien die Figuren 8, 4 und 5,
umsich davon zu berzeugen, dass alle Ueberghnge zwischen bei Pleuro-
gyna und bei Sweertia vorkommenden Formen zu beobachten sind.)
Wemn Gilg a.a. 0. die Gattung Plaurogyna aufrecht erbilt mit der
Motivirang, dass die herablaufenden Narben einen schr hervorragen-
den Charakter der Gattung abgeben, so schwicht er solbst dieses
Argument durch den_vollberechtigten Zusatz ab, dass dieses Herab-
laufen in einigen Fallen nur sehr gering ist. Selbst wenn diese
Eigenthamlichkeit bei Arten deutlicher oder Gber-
baupt (sio fehlt beispielsweise bei Pleurogyna minor (Gris) Clarke
gam) vorbanden ware, kinnte sie gogentber den grossen Aehnlich-
keiten zwischen Pleurogyna und Sweertia nicht zu sehr gegen eine
Vereinigung der beiden Genera in die Wagschale fallen. Wenn wir
nit Knoblauch Sweertia und Pleurogyna unter ersterem Namen
a8 cine Gattung zusammenfassen, so ist dieselbe gogentber dor
inderen Gattung der Gentianinae’) insbesondere durch ein Merkmal
tharakerisirt: es ist dies das Vorhandensein von Nectarion in Go-
stalt von Noctargruben mit oder ohne hfutigem Rande oder von
henartigen noctarsecornirenden Bildungen an den Corollenblattern.
Halten wir diosos Merkmal fest, so stellen die drei wichtigste
Gattungen jener Gruppe, namlich Gentiana, Sweertia und Halenia
drei gut unterscheidbare Artengruppen dar, welche in Bezug auf ein
erkmal eine graduelle Fortentwicklung aufweisen, und damit wenig-
Stens in giner Richtung den geneﬁ!gien Zusammenhang ex_ksn:erg
lisson. Die Portentwicklung druckt sich sus, wemn wir die drei
Sattungen in folgender Art charakterisiren:
oy

Bt ) Knoblauch in Botan. Centralbl. LX, BA. Nr. 13, 8. 386 f. vud in
“riehte der deutsch, botan, Gesellsch. 1895, 5. 298. -
sS4 ("?Hg;‘lx in Engler- Prantl, Natorl. Panzenfam. IV.Th. IL
n Bl bavel ich micht blos dis suropaischen Arten der Gattung
s Betrucht o e ehern e Vergleich mass auch die anderen
"4 70 Arten beachten. 3

?) Yergl. auch die Abb. in Gilg a. a. 0. 8. 87

) Vergl. Gilg a. n. O.
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Gentiana. Corollenblatter tragen auf ihrer Flache keine Ne-
tarien.

Sweertia. Corollenblitter mit verschiedenartigen Nectarien uf
der Flache, zumeist am oberen Ende des Tubus.

Halenia. Corollenblitter mit Nectarien, dio als Hocker ole
Spome an der Aussenseite hervortreten.

Die tberdies noch den Gentianinae angehorenden Gattugs
Orawfurdia, Jaeschkea und Ivanthus schliessen sich enge der Gatfmt
Gentigna an,

Die angegebenen Merkmale sind zugleich die einzigen wesel:
lichen, durch die die drei genannten Gattungen sich halbwegs b
trennen lassen. Eine Umgrenzung der Gattungen in dieser Att bt
aber die weitere Consequenz, dass einzelne Arten, die sich abweidiel
verhalten, Veranderungen ihrer systematischen Stellung_erlte
missten; 8o milsston die wenigen Sweertien, dio keinerlei Nectai
auf den Corollenblattern tragen, in die Gattung Gentiana
werden.) Es ist im Sione der hier vorgeschlagenen Gaftu
umgrenzung gewiss von Interesse, dass gerado diese Arten in mé*
facher Hinsicht Aehnlichkeit mit Gentiana-Arten besitzen.

(Sebluss foigt)

Lichenologische Fragmente,
Von Dr. F. Arnold (Manchen).
85. Neufundland.

Auf der Insel Neofundland hat wohl Bachelon de 18FF
laye merst Flechten gesammels. Bei wiederholten, in den Ji®
1816 bis 1820 von Miquelon aus unternommenen Besuchen ¥
ihm die Gelegenheit zur botanischen Erforschung der Insel i
% dass er die Ergebnisse seiner Reisen in den Mémoires ™
Socidté Linndene de Paris, tomo 4, 1826, p. 417—547, uatet !
Titel: Notice sur Lile do Terro Neuve et quelques iles ¥0
verdffentlichen konnte. De 1a Pylaye fuhrt folgende Arten 3%

L Usnea, p. 432, 480, 8. C. glauca, p. 501 oy
2 fl:cloria sarmentosa, p. 432,’ 9, Parmelia fahlunensit, I
Y :’4"0- ; 10. P. sazatilie, p. 501

b & trichodes, p. 439, 505, ‘11. P. physodes, p. 436.

5 Cladonia rangifering, p. 471.|12. P. centrifuga, p- 0
o, Stereocaulon paschale, p. 501.(13. P. atygi 1
S Spg%‘;mphvm globiferus, | 14,

3

) atygia, p. 501 o
Lobaria glomeliferd ‘fsﬁ“
15, Sticta pulmonaria, -
16, St. crocata, p. 436

P. 501,
- Catraria nivalis, p. 404,

5 s
der Bagtele P8l Gentiama vorkommenden Neotarien finden sich ent®
s B, C}(-rull- oder am Grunde des Frachtknotens. Kaobl.

eurogyna apathulata Kern., Sweertia Clarked

/ 1
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