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C. stricta und C. caespitosa, deren auch Fries erwahnt!, b
aeichnet wurde. In seiner Flora von Schlesien (TIL Aufl. 1857, p.80)
nimmt Wimmer zwar diese letatere Behauptung zurick, erklart sbe
zugleich dennoch, dass sie sich von C. stricta durch die merver
losen aussen convexen Frichte, schmichtigere Aehrehen, bogig
abergeneigten Halm, schmalere Blatter und langere Halmb!
unterscheidet, was zu unserer Hybride recht wohl stimmen wirde ‘
Da ich als (' gracilis bisher nur schmalblattrige Formen der
(. stricta, von dieser kaum zu trennen, gesehen habe, ut
wiederholter Bemihungen (auch bei dem jetzigen Besitaer i
Wimmer'schen Herbares) kein Original erhalten konnte, lasse it
diese Frage vorlaufig offen.

Denjenigen Botanikern, welche Gelegenheit haben, das Peter
mann'sche Herbar zu_vergleichen, empfehlo ich die Prifung o
C. homalocarpa Pet. (Flora 1844, p. 533), nach Petermann durh
den schwankenden Halm und die schlaffen Blatter von (. siridt
abweichend. Vielleicht entpuppt auch sie sich als ¢\ caespitia X
stricta, alias (. retorta Fr., alias €. strictaeformis Almg.

(Sebloss folgt)

Ueber Senecio erraticus Bertol |
Von Karl Polék (Prag). . ‘
Seit Wimmer in seiner Flora von Schlesien den Saws
ervatious Bert. als Synonym zu 8. barbareaefolius Krocker eiabeith
folgten diesem Vorgango die meisten Autoren spaterer Floren, £
unter den gegenwirtigen Systematikern fast allgemein die AB
herrscht, dass beide Namen auf ein und dieselbe Planze sich
Durch seine Autoritat als vorziiglicher Pflansenkemnét
scharfsinniger Kritiker mag wohl auch Uech trita’) viel G ber
getragen haben, dass S, erraticus mit barbareaefolius 1dmﬂﬁ:‘
purde und wan geneigt war, dom Krocker'schen Nameh £
Prioritatsgrinden Vorzug zu geben, Dass . erraticus docb &

‘nn:{exes sein darfte, darauf machte bereits Kerner in seinen Ve£*
issen ’ ‘bemerkend, weﬁmﬁ',ﬂ.

Identitat beider Pllanzen ,nicht 50’ ausgemacht ist*, wie ®

rits dansellt, Far dio ungarische Fhange zieht K orner )
den Krocker'schen Namen vor, ,als man ganz bestimnt L
welche Planzenart damit gemeint ist, was bezaglich der Bl
tolonischen Pllanze nicht der Fall istt, .Aus Exempth o
8. erraticus Bertol,, welche ich erst jngst von Parlatore &
habe,* fibrt Kerner weiter an, ,geht aber auch hervof
den italienischen Botanikern zwei nahe verwandte Formed

) Oestrr. botan, Zeit
2 Quter. otan. Tetachr. XXL p. 45,
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dem Namen ,erraticus Bertol* verstanden werden, vou welchen
nur die eine mit dem in Europa weit verbreiteten
S. barbareasfolius Krock. identisch ist.

Schon Kittel aussert sich in seiner Flora von Deutschlaud
(1853), dass S. erraticus eine sudliche langistige Form mit kahlon
glanzenden Frichten sein soll. Auch Freyn fihrt in seiner ,Flora
von Sadistrien* den S. erraticus an, obme das abliche Synonym
8. barbareaefolius cinzuschalten, weil er von seiner Richtigkeit, wie
er mir mandlich mitzutheilen die Gite hatte. nicht ganz berzeugt
war. In seinem citirten Aufsatze wies Uechbritz auch auf die Ver-
wandtschaft des S. barbareaefolius wit S. aguatices Huds. hin, und
gub letztere Art als auch in Bohmen vorkommend, an. Da nun
diese westliche Art in Bohmen gar micht vorkommt, wie dies
nachber bei anderer Gelegenheit ('elakovskj nachwies') so wire
man  geneigt, anzunebmen, dass der Uechtritz'schen Auffas-
sung dieser drei kritischen Senecio-Species irgend ein Irrthum zu
Grunde lag.

Bei einer im August 1894 unternommenen Reise nach dem
Gardasee und weiter nach Judicarien hatte ich Gelegenheit, einen
Seneci 2u sammeln, der wir durch seine Tracht, namentlich durch
die_gespreizten Aeste des Blutenstandes und die Kleinen Kopfchen
auffiel.  Bin Vergleich mit S. barbareasfolius aus Bobmen und
S. aguaticus Huds. aus Preussen belehrte mich, dass die Tiroler
Pllanze zu oiner anderen Art gehort und der Diagnose in Ber-
toloni nach, nichts anderes sein kann, als sein . erraticus, den
auch Hausmann an meinem Fundorte als biufig angibt. Die Be-
schreibung dieser Pflanze bei Bertoloni ist. namentlich was ihre
Tracht anbelangt, sehr zutreffend, doch sind die Achanen nicht wie
Bertoloni angibt, kabl, sondern nur scheinbar kabl, da doch schon
bei Loupenvergrasserung eine zarte borstliche Behaarung. namentlich
an den feinen Rippen, deutlich wabrzanchmen ist. Schon Haus-
mann, dessen Diagnose von S. erraticus mich in keinem Zweifel
lisst, dass ich uicht die richtige Planze vor mir hatte, fand die
Achiinen des Mittelfeldes, sowie sie auch Koch angibt, .kabl oder
schwachflaumig® und nur die des Randes immer kahl. Dass es Ber-
toloni mit der Behaarung der Frachte nicht so genau nahm, michte
man darnach schliessen, als er nuch bei S. Jucobaca das Achanium
Aals brevissime pilosolum ut fore glaber appareat* angibt, obawar i
Behaarung der Mittelachanen bei dieser Ait schon mit unbewafi- -
netem Auge wabmehmbar ist. :

Abgesehen von ihrem verschiedenen Habitus, dor verschiedenen
Blattform und Belaubuag, die ich weiter in Kurzem besprechen vill
waren zwischen S, erraticus und barbareaefolius folgende Hauptunter-
scheidungsmerkmale hervoraubeben:

‘) Celakovak§, Oesterr. botan. Zeitschr. 1873. p. 353
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8. ervaticus Bertol. Doldenrispe ausgebreitet, locker, durch
unregelmassige, oft sehr verlingerte, sparrige, in einem Winkel oft
bis 70° abstehende Aeste gebildet. Kopfchen fast um die Halfie
Kleiner als bei der folgenden Arb; der vorragende Theil der
Zungenblaten nur so lang oder wenig linger als die Hillblatter
Blitenhoden fluch gewdlbt; randstandige Achanen fast stielrund,
undeutlich gerippt, kahl; dio des Mittelfeldes scharf gerippt, oft tif
gefurcht, mit feinen, hyalinen aber deutlichen Borstchen beset
namentlich an den Rippen. Hille kabl, nur die Basis der Kopfchen
spinnwebig.

Krock. Die bla Aeste sind
nicht so sparrig abstehend, zumeist in schiefer Richtung stramm suf-
wirts gerichtet und nur bei der Fruchtreife mebr ausgespreizt. Kipi-
chen fast doppelt grosser als bei S. erraticus, die Zungen der rand-
standigen Bliten fast doppelt so lang als die Hallblatter, strahlend
Blatenboden (bei Fruchtreife) hoch gewslbt oder aus breiter
fast spitzkegelformig; randstandige Achanen stielrund, kahl, die s
Mittelfeldes stumpf gerippt, kaum wahrnehmbar behaart oder
sparliche, winzige Harchen raub. Hille und die Basis der Kopfchen
kabl oder letatere nur anfangs spinnwebig,

Was nun die auf den Wuchs und die Blattform Bezug habenden
Unterschiede betrifit, so sind diesclben nicht so leicht durch Worte
zu pricisiren, da bei beiden Arten die Blatter von der integred
Form bis zur dissecten vielfach variiren. Bei S. erraticus sind dit
Blatter zumeist kbl, oder, wie der Stengel, schwach spinnwebif
schmubziggrin; die Grundblitter und die unteren Stengelblitte
namentlich bei jingeren Pflanzen oft ungetheilt, grob, ungleich
gezibnt; das typische Blatt ist jedoch tief bis auf die Mittelritp®

i die seitlichen Abschniti
stehen in der Regel wagrecht ab. Die Aeste sind bei t;pwﬁ
Exemplaren bis a1 den Blittenstiolen mehr oder weniger dicht b
blattert, die Blatenstiele sind relativ krzer als bei S. barbareaefolitt

oberen Drittel, wogegen er sich bei . farbareacfolous oft ScbOB I8
grsten Drittel, also witen, in_aufrechte Aeste zu_theilen vlm‘m
Die Blatter von S, barbareaefolius sind freudiger grin, kahls "'ui
ein grosser Endlappen an den unteren Blattern vorhanden ist, 8 7
or von r!zn fibrigen Segmenten nicht so entfernt; die Segmente

oberen Stengelblatier sind nicht. wagrecht, ahstehend, sonderd S
vome. gerichtet und das Blatt ist nie so tief getheilt wie bel
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vorigen Art. Die blutentragenden Aeste sind zumeist nackt, oler
tragen nur verkimmerte Blatter, die Blatenstiele sind relativ linger
und zumeist, verkahl

Tn der Tracht ahnelt S. barbareacfolius weit mebr dem S. agua-
ticus Huds. als dem S. erraticus. Letzterer kann also weder mit
diesem noch mit S. Jacobaea verwechselt werden, wohl schon auf
den ersten Blick, da diese zwei Arten keinen so ausgespreizten
Blitenstand haben. Aus diesem Grunde mochte ich in Zweifel
siehen, ob denn der echte S. erraticus auch bei Wien wichst, da

G. v. Beck, sich an den Vorgang Neilreich's anlehnend,
i mur als eine an schattigen feuchten Waldstellen vorkommende
Varietit des S. Jacobaea auffasst Ich fand S. erraticus bei Riva
zumeist als Ruderalpflanze, 5o z. B. an feuchten Mauern, an Strassen-
randern und Schutt, sogar in Gesellschaft von Lactuca saligna, der
interessanten Form mit braunrothen Blten. Bei der Benennung der
Pflanzo mochte wohl ihrom Autor die Eigenschaft aufgefallen sein,
dass sie mitunter in einzelnen, von_einander entfernten Individuen
an ihren Standorten zerstreut, also wie ,irrend* vorkommt, in solchen
compacten Massen, wie 2. B. . barbareacfolins in Bohmen vorkommt,
sah ich sio in Tirol nirgends. Um aber die Art und Weise ibres
Vorkommens besser unterrichtet zu_sein, schrieb ich deshalb_an
Herm Dr. Mod1 in Riva, dem ich berhaupt die Moglichkeit einer
genaueren Untersuchung dieser Pflanze zu_verdanken habe, da er
mir reifes Fruchtmaterial einzusenden die Gite hatte. Herr Dr. Modl
schrieb mir folgondermassen: ,Mir wurde diese Pflanze von einent
Botaniker als S. Jacobaca bezeichnet und bluht jetzt noch aberall
(I8. October 1895!) neben Pulicaria an Strassentdndern, besonders
in der Nahe von Wassergraben, und findet sich besonders in
baufigen Grappen auf der von Riva mach Varignano fibrenden
Strasse, sonst seltener und zerstreut im ganzen Thal von Arco-Liva,
aber nie auf Wiesen!* Die Pflanze ist eine entschiedone Herbst-
Planze, am 8. August 1894, als ich die Pilanzen sammelte, waren
die meisten Tndividuen kaum aufgebltht, und vergebens war meine
Mabe, Fruchtexemplare zn erlangen. In der zweiten Halfte October
ist bei uns S, barbareasfolius langst verbliht, auch far Deutschland
werden fir diese Planze Juli und August als Blatemonate angegeben.
S, barbareacfolius hat in Bohmen und Dentschland einen anderen
Standort, da_er namentlich an nassen Wiesen in Massen vorzukommen
plegt. Boi der Untersuchung dieser beiden Pllanzenarten hatto ich
leider nicht genug Vergleichsmaterial, namlich Pflanzen aus ver-
schielenen und_ entfornten Localitaten, um die Unterscheidungsuerk-
wale auf ihre Variabilitst und Bestandigkeit verlasslicher prifen 1
Kinnen, doch moge mit diesem Aufsatz nur der Zweck erreicht sein,
dass hiemit. die Aufmerksamkeit auf diese beiden Pflanaen, die so
lange irrthamlich nicht unterschiedon warden, ~goleukt worden
michte, Dass S, aguaticus Huds. dem Westen Buropas und bar-
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luareacfolius mehr dem Osten gebort, war mit Recht allgemein ange-
nommen, doch bei Verfolg der Standorte des S. erraticus dir
sich derselbe wobl als eine mebr dem Siden Kuropas angehorends
Art erweisen.

Prag, Mawz 1896,

Arbeiten des botanischen Institutes der k. k. deutschen Universitit Prag. XKL

Die hrigkeit und systematische Stelluog
der Gentiana tenella Rotth. und 6. secena Wull,

=, Von R. v. Wettstein (Prag).

Qi 1 Tty

Sttty
In welche Gattung sind nach dem Gesagten G. te
nella und G. nana, sowie die sich ihnen anschliessenden
oben genanuten Arten zu stellen? Morphologisch sind
die Schlundschuppen dieser Arten zweifellos den  schuppenformigen
yon Sucertia glei ig. Sie stellen solche
Anhingsel dar, dio anderen Zwecken sich angepasst haben, wibrend
die secernirende Thatigket des Nectariums aufhorte. Wie dies erfolgte
Konuen wir auf das doutlichste aus den heute lebenden Arten der
Shomaligen Gathung Pleurogyna. orsehen, von denen einzelne (P Ca-
Tonthiaca's.1) noch secernirende, mit Susertia ganz ihereinstimmend
arien tragen, wihrend andere (P rotata) das Nectarium selbst
murickgebildet, die dasselbe begleitenden Fransen dagegen deutlich

2’.‘.‘.32‘:12‘,;'3“" damit 2u den uus bier beschaftigenden Arten
Wissenschaftlich ist damit di i

g amit die Angelegenheit g&

Mart. Die um G. tenella sich gruppironden Arten stehen

weifellos in fan; 4 .
e stohes in innigen Beziehungen zu Sweertio-Artel

Arten, mit donen sie

besprochenen Arten von Gentiana ablosen Wt
> damit st der wissenschaftlichen Erkenntiis
heraus arsparag®h aber die Unterscheidung dor beiden Gattungel
Morkmal, gy o, o 435 inige, oben als charakteristisch angefihrte
Dol dieasp oo, Xommen von' Noctarien auf der Petalenficht
besitzen, dje e ieertia-Atten nicht zutrifit, da sie wobl Gebilde
wirklichen Neps, Je% Nectarien ahzuleiten sind, da sie aber Keit®
“in zweiter -"ft'""‘ 2#igen. — Gogen jenen Vorgang spricht 10c!
—— 0 Umstand. Far Jeden, der ‘sich mit den bier in Bed®

) Vergl Ne. 4, 5. g1,



ZOBODAT -
www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische
Datenbank/Zoological-Botanical
Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zemscnnm.loumal Osterremmsche
Botanische Zeitschiif

5|



https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=2923

Systematics and Evolution
Jahr/Year: 1896
Band/Volume: 046
Autor(en)/Author(s): Polak K.

Artikel/Article: Ueber Senecio erraticus
Bertol. 168-172



https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=34569
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=172627

