
<'. strida mid <'. rat>si>ilu*a, dereu audi Fries crwahnt". W- 

zeichnet wurde. In seiner Flora von Schlesien (III. Auti. 1857, p.80 
niniint Wimmer zwar diese letztere Behauptung zuriick, erklait abei 
zugleich dennoch, dass sie sich von C. strida durch die nerven- 
losen aussen con vexen Friichte. schmachtigere Aehrchen, bogig 
iibergeneigten Halm, schmalere Blatter und langm 
unterscheidet, was zu miserer Hybride recht wohl stimiuen wi'ml- 
Da ich als <\ gracilis bisher nnr schmalblattrige Formen der 
C strida, von dieser kaum zu trennen, gesehen habe, und trotz 
wiederholter Bemuhungen (auch bei dem jetzigen Besitzer des 
Wimmer'schen Herbares) kein Original erhalten konnte, lasse ich 
diese Frage vorlaufig offen. 

Denjenigen Botanikern, welche Gelegenheit haben. daaPetw- 
mann'sche Herbar zu vergleichen, empfehle ich die Prfifung ta 
r. homalocarpa Pet. (Flora 1844, p. 533). nach Petermann tad 
den sehwankenden Halm und die schlaffen Blatter von C *(«<•>« 
abweichend. Vielleicht entpuppt auch sie sicli als C caesyitottt 
strida, alias C. retorta Fr..  alias C. stridaeformis Almq. 

Ueber Senecio erraticus Bertol. 
V~n Karl Polak (Prag). 

Seit Wimmer   in   seiner Flora   von   Schlesien   den Sm 
rrratiais Bert, als Synonym zu S. barbareaefolius Kr- 

•semVorgange die meisten Autoren spaterei 
jnter  den  gegenwartigen Systematikern  fast  allgemeii 
lierrscht, dass beide Namen auf ein und dieselbe Pflanze 

Durch   seine  Autoritat   als   vorziiglieher  Ptian/i 
>.-harlsinniger Kritiker ma"  wohl  micli   r.M-h t ri t z 
getragen   haben,   dass   S.\rmt;,-Us   mil   barban-a, > 
^ll|,|H   "'"1   "i.tii   iron.-iirt    war.   dfin    K l <•. k .• I'M-IH-II    Vum1'    ' 

-   >'-«l•   Vorzucr   z„   OVIMML    Das.   N.  ,-rratiras d-cli  •;•"; 

darauf machte bereits Kerner in 
aufmerksam,    bemerkend.   dass   es   w'|   ; 

Identitat beider Pflanzen  „nicht so ausgemachl  ista,   wie ea 
tntz  darstellt.  Fur  die ungarische Pflanze zieht K 
den Krocker'schen Namen   vor,   „als   man   ganz  bestamnil  ; 
welche  Pflanzenart  damit   gemeint   ist.   was   beziiglich   der    ^ 
^'""ischen   Pflanze  nicht  der  Fall   ist".   ..Aus K\''i'M"-'! . 
•>e,''--lf"-"- li"i-tol., welche ich erst jiingst von Pari aton- «•' ^ 

I   Kerne,- weiter an,   „geht aber auch   bei 
den  italieniM-h,-,.   IS..tauik.-in   /•,,,-    •,/.,,   wnvandte Formen «» 



nur   die   eine   rait   dem   in   Europa   weit   rerbreiteten 
>'. horbarettefolwM Krock. identiscb ist, 

Schon Kittel aussert sieh in seiner Flora von Deiilsrhland 
' is."):1',), diiss S. erratit-us eine siidliche langiistige Form rait kahlen 
Lfliinzendeii Friichten sein soil. Auch Frey'n fulirt in seiner ..Flora 
von Sudistrien" den >'. emtticti* an. dime das iildiclie Synonym 
S. bttrbareae/alim einzuschalten, well ec TOO moat Riehtigkeft, trie 
er mir mundlicb mitzutheilen die Giite hatte. nicht ganz iiberzeugl 
war. In seinem citirten Aufsatze wies Uechtritz auch ant die Wr- 
wandtschaft des >'. h,t rim ,'>•«,•/,>!;„,• mit S. <»n,,<tir«s Huds. bin. mid 
gab letztere Art als auch in Bohruen vorkommend, an. Da nun 
diese westliche Art in Bohmen v gar nicht vorkommt, wie dies 
nachher bei anderer Gelegenheit Celakovsky nachwies1) so ware 
man geneigt, anzunehmen, dass der Uechtritz'schen Auffas- 
sung dieser drei kritischen Seumo-Speeies irgend ein Irrthum zu 
Grande lag. 

Bei einer im August 1894 unternommenen Reise nach dem 
Gardasee und weiter nach Judicarien hatte ich Gelegenlieit. emeu 
Senecio zu sammeln, der mir durch seine Tracht. namentlich dnrch 
die gespreizten Aeste des Bliitenstandes und die kleinen K«"»pl<-lien 
auffiel. Ein Vergleich mit S. barbareaefalius aus Bohmen und 
S. aquaticus Huds. aus Preussen belehrte mich, dass die Tiroler 
Pflanze zu einer anderen Art gehort und der Diagnose in Ber- 
toloni nach, nichts anderes sein kann, als sein S. erratic*, den 
;iuch Hausmann an meinem Fundorte als bftnfig angibt. Die Be- 
schreibung dieser Pflanze bei Bertoloni ist. namentlieh was ilire 
Tracht anbelangt. selir zutrefl'end. .loch sind die Achiinen nielit wie 
Bertoloni angibt, kahl, sondern nnr scheinbar kahl da docli schmi 
hei Loupenvergrosscrnntr cine zarte borstliche I'.ehanruno;. namentlirh 
<• den feinen Rippen. deutlich wahrzimelmien ist, Sclmn H a IIS- 
mann, dessen Diagnose von S. crratica* mich in keniem Zweite, 
lasst. dass ich nicbt die richtige Pflanze vor mir hatte, tand .lie 
Aehanen des Mittelfeldes, sowie sie audi Koch antriht. ..kahl O.I.M 
•^hwaclirlaumiir ,m,i „„,• ,}je {\^s Randes immer kahl. Dass es Bei 
toloni mit der Behaarung der Friiehte nicht so crenau 
man darnach schliessen. als er auch bei >'. ./•<r.>i<,t,-<i das Vliaiiniin 
J*IB b r e v i s s i m e pilosolura ut fere E 
Behaanmg   der  Mittelachanen   bei   dieser Ait   schon mit lining att- 
netem Auge wahrnehmbar ist. ...i.i,. 

Abgesehen von ihrem verschiedenen Habitus, der verse ue.wn-'ii 
Hlattform und Belaubung. die ich weiter in Kurzem  hespr.vlieii \\ i. . 



S. crratletis Bertol. Doldenrispe ausgebreitet, locker, dimii 
unregelmassige, oft sehr verh'mirerte. -parrisn', in einem Winkel oft 
bis 70° abstehende Aeste gebildet. Kopfchen fast um die Halfte 
kleiner als bei der folgenden Art; der vorragende Theil der 
Zungenbliiten nur so lang oder wenig liinger als die Hiillbliitb'r. 
Blutenboden fluch gewolbt; randstandige Aeliiinen fast stielruiul. 
undeutlicb gerippt, kabl; die des Mittelfeldes seharf gerippt, oft tief 
gefurcht, mit feinen, hyalinen aber deutlichen Borstchen besetzt, 
namentlich an den Kippen. Hiille kahl, nur die Basis der Kopfchen 
spinnwebig. 

S. bavbareaefolius Kroek. Die blutentragenden Aeste sind 
nielit so sparrig abstehend, zumeist in seliiefer Eichtung stramm auf- 
wiirts iierichtet und nur bei der Fruchtreife rnehr ausgespreizt. Kopf- 
chen fast doppelt grosser als bei S. erraJticm, die Zungen der rand- 
standigen Bluten fast doppelt so lang als die Hiillblatter, strahlend. 
Blutenboden (bei Fruchtreilo) lioch gewolbt oder aus breiter Basis 
fast spitzkegelformig; randstandige Aeliiinen stielrund, kahl, die des 
Mittelfeldes stumpf gerippt, kaura wahrnelimbar behaart oder durch 
spiirlii-h.!. winzio-e Hiiiclieii raiih. Hiille und die Basis der Kopfchen 
kahl oder letztere nur anfangs spinnwebig. 

Was nun die auf den AVuchs und die Ulattfnnn !'.• 
Unterschiede betrifft, so sind dieselben nirlit s..  leielii dur.li W-itn 
7-u   pracisiren,  da  bei   beiden  Arten  die   Blatter  von der integral 
Form bis  zur dissecten vielfach   vaiiiren.   Bei  S. erratic^ s'nii (k 

Blatter zumeist kahl,   oder,   wie der Stengel,   schwach  spinnwebig. 
in;   die   Grundblatter   und   die   unteren   - 

namentlich   bei  jungeren  Pflanzen   oft   ungetheilt,   grob,   irogleid! 
g.'ziilmt;   das typische 15h.it ist  jedoch tief  bis auf die   MitMripP" 
bederiheilig.   besMiend   oft  nur   aus   einem oder zwei Fiederpaaren 
und einem von diesen entfernten    ornssen    -ndi <reziihnten. an der 
fl:lS1S    k,,i%    /Ugesrl.uilfriien   I-lndlaM.ei,;    die    seitlirhen   AbsrhtH^ 
stehen in der Kegel wagrecht ab Die Aeste sind bei tyi'isd",!! 

l-A-mi.iaivn Ids zu den I'dutr-n^ti.'b'ii mehr oder weniirer dicht be- 
• l'diitenst,ele sind ndativ kiir/er als bei >'. b,irh,i,'oti'M"'? 

zumeist dmvh spinnwebii:,. IMuarmi" -r.tu. Der Tvpus des Sc^f' 
'-'v/^-^-Blattes unt-rselieidet <\(>h von ieneni de< Ln^nr^r1'''' 
namentlich dadurch, als der grosse Endlappen audi auM < '- 'r' 
der Aeste oft erhalten bleiht Wii. ,,.j s •„„./„„ ^>,/» nicht f 
Tall ist Bei s. ,,,.,„•„,. U,/W(.„_lt <]rh ,,,„ ...„_,, Uu_eM>n .* 
"""r""  '»rittPl.   »„,,,„„ ,,. NiHl  ,„,;   s.   ,,„,,„„,,„„•„/ I! M'hon'n 



vorigen Art. Die bliitentragenden Aeste sin 1 zmneisi iiackt, "der 
tragen nur verkummerte Blatter, die Bliitenstiele sind relativ limner 
und zumeist verkab.lt. 

In der Tracht ahnelt S. barbareaefolius weit rnelir dem S. ./</»</- 
ticus Huds. als dem S. erraticus. Letzterer kann also weder mit 
diesem nocb mit S. Jacobaea verwechselt werden. wohl Bchoo aul 
den ersten Blick, da diese zwei Arten keinen so ausgespivizten 
Bliitenstand baben. Aus diesem Grande mochte ich in Zweifel 
zieben, ob denn der echte S. erraticus aucb bei Wien wachst, da 
doch G. v. Beck, sich an den Vorgang Neilreich's anlebnend, 
ihn nur als eine an scbattigen feuchten Waldstellen vorkomniende 
Varietat des S. Jacobaea auffasst. Icb fand S. erraticus bei Biva 
zumeist als Ruderalpflanze, so z. B. an feuchten Mauern, an Strassen- 
randern und Schutt, sogar in Gesellschai't \.»n La,-t,t,-a saltana, der 
interessanten Form mit braunrothen Bliiten. Bei der Benennung der 
Pflanze mochte wohl ihrem Autor die Eigenschaft aufgefallen » n, 
dass sie mitunter in einzelnen, von einander entfernten Individuen 
an ihren Standorten zerstreut, also wie „irrend" vorkoinmt, in solchen 
conipaoten Ma-sen. wie z. I). S. b,„-bar,w/b/Z/w in Bohmen vorkoinmt, 
sah ich sie in Tirol nirgends. Urn iiber die Art und Weise Hires 
Vorkommens besser unterrichtet zu sein. schrieb ich deshalb an 
HerrnDr. Modi in Riva. dem ich uberliaupt die Moglichkeit einer 
genaueren Untersuchung dieser Pflanze zu verdanken babe, da er 
mir reifes Fmchtmaterial eiiizusenden die Giite hatte. Herr Dr. Modi 
schrieb mir folgendermassen: „Mir wurde diese Pflanze von emem 
Botaniker als S. Jacobaea bezeichnet and bluht jetzt no.-h iiberall 
(18. October 180.">!) neben Pulicaria an Stra<seniandern. besnnders 
in der Nalie von Wassergriiben, und findet sich besonders in 
haufigen Gruppen auf der von Riva nach Varignano t'uhrendeii 
Stnisse, sonst seltener und zei^treul ini ganzen Tlial v«m Areo-li'iva. 
aber nie aufWiesen!" Die Pflanze ist eine entschiedene Herhst- 
pflanze, am 8. August 1894, als ich die Pflanzen sammelte. waxen 
die meisten Individuen kaum aufgebliiht, und vergebens war meme 
Miihe. Fruclit !i.   In der zweiten Hiiltte n.-toher 
ist bei una S. ba   „„„     '/„,  !fm,-,t verUuh!    m h ru.   DouNchhmd 
werden fur diese Pflanze Juli  und Vuirust  als HliiteinonaN    ^i-1"-1'1'"' 
•>'• barbarcaefohus    bat   ill   Bohmen   und   D• • ." 
•Stamlorf. da' er namentlich an nassen Wiesen in Ma>>.-n •  r/.u-iiin. 
1'tlegt.   Bei   der Untersuchung dieser  beiden PflanzenartMi   liaUe i- n 
'•'"ier   nicht   genug Vergleichsmaterial.   nan 
s*'luelenen  mid entfernten  Localitaten, urn die I »t',,^:: 
!l!;l1" auf ihre   Variabilitiit  und   D ' l."|' *'"     ' 



Arbeiten des botanischen Institutes der k. k. deutschen Universitat Prag. XXI. 

Die Gattungszugehorigkeit und systematische Stellung 
der Ge-Htiann UneUu Rottb. mid (i. ntina Wulf. 

Von R. v. Wettstein (Prag). 

In welche Gattung sind nach dem Gesagten G. U- 
XU und G. nana, sowie die sich ihnen anschliessenden 
•en genannten Arten zu stellen? Morphologisch sind 
i fcchlundschuppen dieser Arten zweifellos den schuppenformigen 
•ctanenanhangseln von S^ertia eleichwerthig. Sie stellen solebe 
mangsel dar, die anderen Zwecken sich angepasst haben, wabrend 
; secernirende Tbatigkeit des Nectariums aufhorte. Wie dies erfolgte. 
nuen wir aut das deutlicbste aus den beute lebenden Arten der 
emaligen Gattung Plewogyna eraehen, von denen einzelne (P. Ga- 
rthiacas. 1.) iwh sprmiin'iidp. mit >v,v,-//</ -;in/ iibpteinstirnmende 
'••t.iriHn ji-jitr.-n. wsbrenil andero ( /'. ,y,/„/„)"*d;is Xectarium selbst 
M<'i\-"i"l<|t>t  dio dass,-U„> l,...r]piii«inlpii   Kt.uiMMi   dfi.rfiiren  deutlich 

ich aberdie Praxis der Systematik dazu verhalten? 
en die besproehenen Arten von Gentiana ablosen und 
ellen; damit ist der wissenschaftlicben Krkenntms 
f"; aber die (M iden Gating* 
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