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Nachtrag zu Equlsetum maximum. 
(Berlin). 

Mi mem em Bedauern muss ich die von mir bereits in der 
Januar-Nummer dieser Zeitschrift (S. 6 ff.) in Bezug auf diesen Ge- 
genstand stark in Anspruch genommene Geduld des Lesers noch 
einmal auf die Probe stellen. Ich habe in meiner damaligen Dar- 
ing emeu Punkt ubersehen, der allerdings das Ergebnis nicht 
anriert, vielmehr meiner Meinung nach eine ervrunschte Bestatigung 
*mslben liefert. Da ich indes nicht den Schein auf mich laden 
WlIJ. als habe ich die betreffenden Thatsachen absichtlich ignorirt, 
80 muss icn noch einmal auf die Sache eingehen. 

. Es handelt sich urn den Hefund des Lamarck'schen Herbars, 
weiehen Milde in seiner Monographia Equisetorum (Nova Acta Acad, 
in l-V l xxxn- 1865 6. S 260) ausfl&rlich mittheilt und auch 
a Cilices Europae etc. p. 220 andeutet. Infolge der nicht sehr 
£S\ A- 

en DisP°sition. nach welcher an letzterer Stelle die negative 
m '»•• |...sitive AiiL'ab.' iib.M- -las Lamarck'sehe Herbar durch fiinf 
5 i *?etrennt sich in zwei verschiedenen Absatzen befindet, hatte 
<* letzteren Hinu,.,. .lit-lii !„•„,,,-kt und es deshalb unterlassen, die 

„Pilices Eur." veroffentlichte Monographie zu ver- 
Snn Da  an   beiden  stellen»   entsprechend   der  Angabe   der 

ffPS"enpflailzeilt'' dass Niemand Originalexemplare von E. ma&mtm 
Lai ]Jabe' behauptet wird, E. maximum finde sich nicht mi 
^arck'schen Herbar, so ist es wohl verzeihlich, dass ich der 
jwnung war. nach Milde finde sich die besprochene Art uberhaupt 

marck's Sammlung. Milde's Behauptung ist aber nur 
l^chtfertigt, wenn man sich auf den Buchstaben steift. Der 
gende ATH 

kommt allerdings nicht vor; die uns beschafti- 
Cr^ da^en dreimal vorhanden; zweimal unter dem 
letZ! \fi"^t'de und einmal als E. macrostachyum Poir. Untei 
1804 ^ *an,en wurde •n Poiret in Encycl. V. p. 614 (an XII = 
M A>Tt Pflanze beschrieben, die dieser Botaniker in Nordafrika 

aei1 Seen unweit des  Bastion de France", also jedenfalls bei 



202 

La Calle, nur in Fruchtstengeln gesammelt hatte und von der er 
selbst annimmt, dass sie moglicherweise nur eine Varietat des ror- 
hergehenden E. fiuviatile darstelle. Milde erklait sie a. a. 0. 240 
fur synonym mit E. Telmateia. Wenn wir diese Poiret'sehe Art. 
welche erst nach 1778 gesammelt wurde und bei der Beurtheilaig 
des E. maximum selbstverstandlich nicht in Betracht kommen 
kaun, ausdem Spiele lassen, so haben wir also im L a m a r ck'schen 
Herbar zweimal das Equuelum, das dieser Forseher nach Duval- 
Jouve's und zahlreicher spaterer Floristen Ansicht 1778 als 
E. ma.rimvm beschrieben hat, als E. fiuviatile bezeichnet. Da nun 
Lamarck diesen Namen als Synonym zu seinem E. ma.riunoi> 
chart, so wird jeder unbefangene Beurtheiler in diesem Befunde ein 
ebenso vollgiltiges Zeugnis tin li.< J; • hti- k-it dieser Deutung erblicken, 
als sich diese Deutuug bei vorurtheilsfreier Wiirdigung der in dieser 
Zeitschrift S. 7 mitgetheilten Beschreibiing als die iillein zulussitre 
ergibt. Dieser Beweis wird auch nicht wesentlich beeintrSchtigi 
durch den Umstand, dass das eine Mai der Name iluviatile wit 
einem Fragezeichen versehen ist, und das andere Exemplar MB 
"iiiHin ..der mehreren?) Laubstengel von E. maximum und zwei 
Fruchtstengeln von E. arvense besteht. Das Fragezeichen soil offen- 
bar den, wie sich spater ergeben hat, sehr berechtigten ZweiW 

irueken, dass die betreftende Pflanze der gleichnamigen 
Linne'schen Art entspricht, nicht aber an der Identitat des in der 
wore trancaise anfangs als Synonym aufgefuhrten, in den spateres 
Aullagen vorangestellten Namens. Was ferner die Verwechslung von 
/•- ma.unnun und E. arvense betrifft, so wird durch nichts bewie- 
sen dass gerade dies die Exemplare sind, die der Autor bei Auf- 
<l! PD^-Se?es K ma*imu>» vor Augen hatte.    Vielmehr  spreclen 

! £    I?!6 »ePaisses" und  „hautes d'un pied"   daftir,   dass  audi 
die Fruchtstengel  richtiges /•;.  ; \-,v^\U,n.    Der  Mangel 
an Unbefangenheit von Milde's Seite zeigt sich auch darin, dass er 
wn A I MonograPhie unter den Synonymen von E. Telmata* 
noJr      1?T Anzahl bis  dahin  unbekannt  sebliebener Berbar* 
*??' E """i"'"- mit Stillschweigen ubergeht. Wenn 

daube m f6n am,a/Ck'Sclie Art <wie ^ nachgewiesen zu bafc- 
- «-• m,t Urecht) als zweifelhaft betrachtete, so hatte er '^1. 
£ maximum Duval-Jouve, Gar eke, Aschei • 
Uebngens ist auch die spatere Ignorirung des Lam ;•.. ^ In . X^' : 
durch dessen Landsleute nicht so , 

monograph* mittheilt, findet sich E. maximum als Synonyn 

iassten   " 



und E. heleocharis dar. 
nach ilim audi M i 1 d e 

dar. wie dies sehon Duval-Jouve 1861 und 
de hervorhebt. 

Der eben erwahiite Fall ist nicht der einzige. in dem Milde 
a,ls s',,r"'11 iiiisg.-.l.-hni : uii.l lim-hv.-rdienstlichen Herbarstudien un- 
zulassige Folgerungen gezogeu hat. Recht eclatant ist z. B. der 
tall des .l.r/,,,/„„. r„ta muraria o. elation Lang Sylloge pi. nov. 
wasbon. p  188 (1824)    Der Autor gibt diese pflanze ^n saxi§ 

Siirkihiy r.  Hovt'siensis- an.    Milde  (vgl. Fil. Eur. 77) 
natnunim Lorinser'schen Herbar in Breslau A. adiantton mam,,, 
*•*V- J. nnieiUliuni   (       .1. runeifolium Viv.) Aschers. Syn. I. 72 
<     -I. .l.n. 1!. Serpt-tdini Milde Fil. Eur. 87) unter diesem Namen 

1,1:1 lli" 'In^'i- Kim loitsangabe von Lang mitgetheilt gefunden und 
iat  S1('n   'Iji'luivli  vcrleiten   lassen,  nicht nur diese Serpentinpflanze 

,iU'   '"'''i   Kalkfi'l.siMi    |,rj   Sark;'m\   anzugeben,1)   sondern   auch   aus 
l
/'";"11 Grrunde den  von   Heufler   1856  acceptirten Varietatnamen 

;'"'""<   vn\\H|j(.n   UM,i   mj^p   Uebergehung des nachst altesten, aller- 

/''^ u,'!|i~ --;-iM'i,!i   i. „,,.Uh;toU   I»ivsl  1S:W eiuen iiberflussigen 
'"'"""•  N'i'-luirli   /war iivht  Invrichnenden,  sprachlich aber sehr an- 

udo-serpentini i gebildefc L a n g betrieb Jahrzehnte hin- 
--I.li.-iri.-ii  TaiHclivrrkcln-.   i's   tinden   sich  in  den Her- 
auch  Pflanzen   aus  anderen Gebieten als Ungarn  mit 

^J1"'n  .^''li'iickiPii   Ktikt'ttcn.    Wenn  er nun grosse Vorrathe seiner 

I'1"'!'"" '•"?« >.,„,•<«,•;„ -Vovm  un.l o-ieichfalls solche von dem eine 
ij   '  ,.:,ll-s,-lnvaan-   darst.-II.'nd.-u   .1. ,:„,,ei folium zu liegen hatte  und 

Wiketten erst b,.j der Vertheilung  hinzufugte,  so  ist  es wahr- 

M i 1 d ? ]-J ? e r s s e n ist ihm darin mit Recht nicht S^o^-   K 

D  Falle bewiesen, der allerdings ein ihm 
h..'r«^ne« vi,; i.biet  betraf.   In   R ab e n- 
4   J. s * '•}']     VMS    - ,,     .|  mit,,   \. .1   .-,„. >    u 

AWn?Q
aW'T" nil>rum)   ausgegeben,    von     U-ni    srfilesischen,   namenthch   ala 

s£i„ mlw   beka«nten Botaniker   H i -^lgenberge  bei 

rl twie alle spateren Schnft- 

'illschweigen. In der That ist dieser Berg, wie mir Dr. Schnbe 
Esil  d\durc,h seine Granitbrucbe bekannt; Serpentin kommt dor: 
Hannl «• ,(5c,18t «nwahrscheinlich, dass der sonst als durchaus zuverlassig 
0!?nHll?c ,liese Pflanze d0lt gesammelt hat.  Celakovsk| ha; aller- 
«»ahnt   »   emzi^e"   F»» ] '• Adolfsthal  in budbOhmen 
Gran^lit T A\ ••f°U•   voni   Serpentin   auf  unniittelbar   angrenzendeii 

re der Pflanze 
-   <nt-   Da Milde  nun  unter 

liegt £1Chte»T ^ A. run, - Ml auch H111 a  »J^» 

"•Suhni • ! "ls1 V0rgek0mmT/  Efkette.; 

...   z.  B.   der Sammler des Botrycfoum 

r'..r,„    •   [;i-'   W^^ 
incorrecter Weise propomrt. .soiite 



lich nicbt zu verwundern, dass er sich einrnal vergriff und diese 
beiden Formen, deren Aehnlichkeit durch den Namen pseudo-serpm- 
tini Milde und das Synonym des A. ,-ua<'ifolium, A. nniltioml 
Scholtz nee Presl so schlagend gekennzeichnet wird, mit einander 
verwechselte. Sollten alle Namen von Arten und Formen ihre Gel- 
tung verlieren, deren Autoren sich nacbweislich bei der Identificirung 
derselben einmal geirrt haben, wie viel wiirde von unserer ganzen 
Nomenciatur tibrig bleiben? Wie wiirde es unter anderen dem Alt- 
meister Linne bei einem so rigorosen Verfahren ergehen? Welcher 
Sclirittst.ller. der eine Kfihe von einigermassen kritischeu Formen 
beschrieben hat, kann dafiir einstehen, dass in seinem Herbar, in 
dem oft selbst gesammelte und fluchtig bestimmte, oder von An- 
deren erhaltene Exemplare eilig eingeschaltet wurden, alles in Ord- 
nung ist? So hat bekanntlich Milde selbst eine von ihm bei 
Breslau gesammelte Equisetum-Y ovm mit Zustiramung A. Br aim's 
fur dessen E. tracht/odon gehalten und als solches in den schlesi- 
schen Gefasskryptogamen (Nova Acta XXVI. II. 465) aufgefiihrt. 
sowie in den Crypt, vase. eur. von Rabenhorst unter Nr. 50 ausgege- 
hen. Spater erkannte er diese Form als zu E. hiemale gehorig und 
nannte sie var. SchUkheri. Trotzdem blieb diese Pflanze unter der 
ersten Bezeichnung in A. Brauu's Herbar liegen. Wird dadurch 
S**5,i<raC*yafon A" Br- hinfallig ? Milde und die spateren 
bcnrirtsteller waren dieser Ansicht nicht, und ich muss ihnen bei- 
stimmen. 

Eine ebenso missbriiuchliche Interpretation wie bei diesen 
negativen Herbarbefunden hat auch bei positiven mitunter statt- 
S1' Ke

1
m ^ftandiger Systematiker wird die Autorit&t for 

Orig nalexemplare^ falls sie bestimmten Angaben des Autor die 
Xr H?!?f f BeobaCQtorigsfehlern beruhen konnen, widersprechen, 
^«^^T^mwoUei1- Aber ebensovvenig wird ei to*** 
"S °ach dem Befnnde der ersteren Lucken oder Irrthiimer 

ro ^HST^ °df Beschr^ung zu erganzen, beziehuugsweise 
Lnso vtfphi?" iDeJ. tibertriebene Cultus der Originalexemplare ist 

de selben I ' ^ VOn mancher Seite affectirte Geringschatzung 
Z d21 wJ?f °h.? Fallen ist die Entscheidung schwer und 
WhriL J? ten bleiben- In ^SQm Punkte konnen mechanische 
tem^oV^V"* aus der Verlegenheit helfen, als in an- 
Mbtotoi** Nomenclat^Hen;   kritisches Urtheil  und Tact 
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