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Der bulgarische Pilz stimmt gut mit dem von Massalongo
beschriehenen?) tberein. Die Pycniden haben einen Durchmesser von
80—120 p. Die Sporen sind 4-5—6-5 u lang, 1—15 @ breit,
knochenforig (humarusacig), also an beiden Enden angeschwollen.

. Darluca Filum Biv. Cal planina prope Haskovo auf
el eot Puctas Thowdsal Dhesias oirsaricatins. Junia
(VL 1900, leg. P.). — Auf Uredolagern von Uromyces striatus bei
Hormanli auf Bidtorn von Medicago rigidua Dest. (idom, legit).

au

it Boss. bel Haskoro (]e
20. Polythrincium Tnfuln “Kunze. Sadovo auf Blittern von
Trifdium elsgans Suri (log
Sclerotinia sclerotiorum (Lib.) Schrit. Tn Form des Selero-
it Hauptnerv der Blitter von Pulmonaria officinalis
bei Trnovo (leg. Urumoff).

L. J. Celakovsky.

Am 24. November 1902, kurz vor \hlternwhl starb in Prag
nach langem und schwerem Leiden Dr. L. Jela kovsky, Pro-
fessor der Botanik, Director des botanischen Insulubex und Gartens
an der k. k. bohm ischen Universitit in Prag. In ihm hat die
botanische Wissenschaft einen der bedentendsten Vertreter der
sowie einen ge-
erloren. Mitten aus
einer cifrigen, js in den letzten Jahren eidensebaftiichen eistigen
Thitigkeit hat ihn der Tod dlhmganﬂ'ﬁ, ohne dass es ihm ver-
gonnt gewesen wire, die Resultate seines langjihrigen Nachdenkens
zusammenfassend und erschopfend, wie er es geplant hatte, dar-
zustellen.  Obzwar schon aussichtslos krank, ohne sich vor
Leiden mehr rohren zu konnen, hat er sich fast bis zum letzten
Augenblick seines Lebens das lebhafteste Interesse fir neu er-
scheinende botanische Arbeiten hewahrt und aus denselben neue
Anlisse zum Nachdenken tber morphologische Probleme geschopft-
Seine Arbeiten fanden zwar relativ _wenig Anklang unter dem Gros
du,r lebenden Botlmker. das hat ihm jedoch nie den Muth ge-

men, in jener Richtung, welche er als wichtig und fur die
Wlssemchaﬂ. bedeutsam anerkannt hatte, ausdauernd weiter 20
arbeiten.

L. J. bnllkovsky wurde am 29. November 1834 in Prag
als Sohn des in seiner Heimat hoch angesehenen Dichters F. L.
Colakovsky geboren. Im Jabro 1842 Dbersiedelte dieser mach
Breslau, wo er zum Professor der slavischen Philologie an der
Universitit ernannt wurde und nahm den jungen L. J. Celakovsky
mit, welcher auch in Breslau seine Gymnasialstudien begann. Hier

7) C. Massalongo, L e, p. 82, tab. I, fig. VI
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erweckte in ihm sein Gymnasiallebrer Dittrich die Vorliebe fir
Botanik. Celakovsky botanisierte eifrig in der Umgebung von
Breslau und hatte zum Collegen den spéteren Botaniker J. Eman.
Purkinje, den Sohn des berihmten Physiologen J. Ev. Purkinje.
Im Jahre 1849 kehrto sein Vater, an die Prager Universitat be-
rufen, nach Prag_zurtick, starb jedoch schon im Jahre 1852, bevor
noch der junge Celakovsky seine Gymnasialstudien beendet hatte.
Er hinterliess sechs Kinder, ohne jedwedes Vermogen. Dem jungen

©)
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Botaniker gab der inzwischen ebenfalls nach Prag_ zurtckgekehrte
Purkinje grogsmathig Unterkunft, Wohnung und Unterbalt, In
seinom Huuse finden wir auch Julius Sachs. Die beiden Botaniker,
Celakovsky und Sachs, bewohnten lingere Zeit ein Zimmer,
Jedoch schon gu dieser Zeit hatto jeder seine eigeno Richtung und
Detlcongsart. Ta diese Periodo Tllon Gelakoyskys ersto wissen-
ichattliche. Bestrobungen, als deren Frucht in Purkinjes Zeii-

sohrift  Ziva i
e Blmentumien Loguminosen, Rosaceen) er-
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schienen sind. Im Jahre 1858 ging er als Supplent an das Gymnasium
nach Komotsu, wo er sich an den um die bohmische Flora ver-
dienten Dr. Knaf, dessen Tocher er spiter heiratete, anschloss.
In Programm des Komotauer Gymnasiums_erschion sein Aufsatz
uber die Stufen der Pflanzenentwicklung. Er kebrte jedoch bald
nach Prag zuriick und erhielt im Jahre 1860 die Custodenstello an
der botanisehen Abtheilung des Museums des Konigreiches Bohmen.
1866 erhielt er die honorierte Docentur am _polytechnischen In-
stitute in Prag, 1871 wurde er zum susserordentiichen, 1880 zum
ordentlichen Professor der Botanik an der Universitit in Prag er-
nannt. Er ging bei der Theilung dieser Universitat (1882) an die
bohmische ber und erhielt endlich sein eigenes Institut. Er war
schon leidend, als der neue botanische Garten, sowie das botanische
Tustitut in den_ Sluper-Grinden errichtet wurde (1898), deren Vor-
theile er fir seine wissenschaftlichen Bestrebungen kaum mehr aus-
nitzen konnte. In den letzten neun Jahren hatte er jedes Jahr
wenigstens eine Operation zu Uberstohen, der Tod bedeutete fir
ihn eine Befreiung von einem unaussprechlich schmerzhaften Dasein.
Desto bzw\lndsmngsweﬂer bleibt seine grosse Schaffenslust und
Geistesstirke, welche er sich besonders in diesen Zeiten des korper-
lichen Leidens bewahrt
Tn‘Celakovskys wissenschaflicher Thitigkeit lasson sich
kaum scharf zu_unterscheidende Perioden erkennen. Von Anfang
an gussert sich in derselben die Vorliebe fr Morphologie und eine
auf derselben beruhende Phytographie. Zur floristischen Durch-
forschung Bohmens wurde er durch seine Stelling als Custos am
useum, durch die reiche Flora von Bohmen und die von lteren
otanikern Schiitze (wobei
besonders des unermidlichen und wohl noch heute untersehiitaten
Opiz zu gedenken ist) geradezu gedringt. Celakovskys grosstes
Verdienst besteht in der kritischen Sichtung des  Materials,
dann in der sireng wissenschaflichen Pricision der Charatere
einzelner Pflanzenformen und Gruppen, sowie im Geschick, mit
Welchem er in seinen Handen die Thatigkeit sshireicher bibmischer
Floristen zu concentrieren verstand und das_grosse Thatsachen-
material einheitlich darzustellen wusste. Diese die botanische Durch-
forschung Bohmens betreffenden Arbeiten absorbierten natarlich
viel Zeit und es ist darum erklirlich, warum die ersten zwel
Decennien seiner wmsonxchlmwhen TS EruE e Systematiker
mehr in den Vordergrund treten lassen. Aber such seine syste-
matischen Arbeiten lassen oft einenscharblickendon  Morpho-
logen erkennen. Als Ergebnis dieser Bemuhungen ist neben nhl-
reichen kleineren Aufsiitzen Celakovsky musder
von Bohmen _erschienen, ein mustergiltiges Werk, welches woll
auch eine sichero Basis fir die pflanzengeographische und 0
logische Bearbeitung der Flora von Bohmen bilden wird. Wenn er
auch in fromde, besonders in die orientalische Flora — mit glack-
licher Hand besonders bei Bearbeitung der Thymus-Arten —
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griff, so geschah dies doch nur gelegentlich, und wenn ein be-
sonders interessantes Material dazu vorlag.

. Der der tbrigen wi
Celakovskys liegt wohl in der vergleiohenden Morphologie.
Dieser Wissenszweig, in seinem Anfange in der ersten Halfte des

n von und
Charakter, hat durch die in den Sechziger Jahren neu auf-
lebende Descendenztheorie eine concrete Basis bekommen. Die bisher
blos idealistisch aufgestellten Homologien erhielten eine reale Be-
grindung und es erdffnete sich such in der Botanik ein weites
Feld den Nachforschungen, wie im Laufe der Entwicklung der
Organismen die Umbildung und Differenzierung der Pflanzenorgane
vor sich gegangen ist. Celakovsky, der es immer mit Nachdruck
h , die i ie im Grunde
des Herzens immer phylogenetisch war, wurde ein_eifriger An-
hinger der neuen Lehre. Wenn manche Botaniker spiiter an seiner
scheinbar gar zu idealistischen Betrachtungsweise Anstoss ge-
nommen baben, ko stz bemerken, dass dies meist auf einem

jer

un
Struetur zeigt die Pflanze manche seendare, im Laufe des phylo-
it erworber i i

man muss jedoch, um den richtigen, einst realen Entwicklungs-
vorgang kennen zu lernen, nach den urspronglichen Vorgingen
suchen, von welehen vielleicht keine Spuren mebr vorhanden sind.
und s0 Vorginge voraussetzen, welehe heute ideal sind, aber einst
real vor sich gegangen sind.

Celakovsky selbst Bussert sich?) tber solche ideale Vor-
ginge in folgender Art: ,Alle die genannten Vorginge erscheinen

ol oder postganital, wenn sie im Verlauf der Entwicklung eines

geschichte su constatieren. Sie werden aber ideal oder congenital,
Wenn sie zugleich mit dem Entstehungsmomente des betreffenden
Gliedes eintreten, und da ihnen kein anderer unterscheidbarer Zu-
stand des Gliedes vorhergeht, in dem der Vorgang eine Verinderung
bervorrufen konnte, so sind sie such entwicklungsgeschichilich nicht
nachweishar, wohl aber durch vergleichende Methode als existierend
darzuthun, — Von den gleichnamigen realen Vorgingen sind sie
nur dem Grade nach unterschieden.® Um nun zu Resultaten zu
gelangen, welche moglichst nshe dem wahren Sachverhalte stehen,
15t es geboten, auf einer breiten Basis, mit Berfcksichtigung aller
‘inschligigen Thatsachen — und vor Allem vergleichend vorzugehen.
Uelakovsky hat zunichst — in voller Anerkennung der Richtig-
keit der Nigelischen Worte: ,den Maasstab fur eine Wissenschaft
geben uns die Methoden, deren sie sich bedient, und die all-
gemeinen Tdeen, welche sie gewinnt* — seinen methodologischen

%) Celakovsky L. J, Usbe
morphologie Town, 1864 Sep. pag.

ideale oder congenitale Vorginge der Phyto-
2.
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Stnndpunkt Klarzalegen vmucm Er ist tberzeugt, dass blos ,in
ethoden die volle
Gewnhr der Wahrheit lmgt" Jede einzelne Methode kann einen
Trrthum erzeugen, nicht weil sie selbst fehlerhaft wire, sondern
weil ibre Anwendung bisweilen schwierig sein kann.* *) Daher z0g er
in allen seinen morphologischen Aufsitzen sowohl die Entwicklung,
als auch die Auntnmle in Erwignng Am  wichtigsten war ihm
Vergleich uj ierte er auch die
unmlngmchen Fiille. Zn.hlrelche Beobachtungen haben ihn zur
Ueberzeugung gebracht, dass die ,Anamorphosen® (wie er die
Bildungsabweichungen nannte) in ihirer Aushildung gewissen Ge-
setzen unterliegen, dass sie m g merkwirdigerweise mit den
Resuliaten einer
und dass denselben daher bel morpholugxschzn Forschungen eine
gowisse Bedeutung sukommt. In_dieser Besichung stimmt er”)
vollstindig mit St. Hilaire uberem, wenn dieser sagt: ,Die Ab-
normititen der Pflanze ... sind eigenthumliche odifeationen,
deren Erklirung immer auf allgemeine Principien zurfickgefuhrt
werden kann, einfache Folgen ganz allgemeiner Gesetze der Organi-
sation* ete. Er wies darauf hin, dass die durch comparative Me-
thode erzielten Resultate, keine Triumereien sind: ,indem die
comparative Methode in der Morphologie, die friher ohne Bewusst-
sein ibrer eigentlichen Grundlage verfubr, die Phylogenie zom
realen Hintergrunde erhielt, ist sie zar g;iylogenemchen Methode
eworden® (Lotos 1874, p. 13. Sep). .Die frosste Leistung der
eutigen Morphologie ist aber die, dass es ibr gelungen ist, das
ganze Phanzenreich als das Product einer wirklichen Entwicklung
ctrengstens nachzuweisen, dadurch die so wichtige entwicklungs-
geschichtliche Methode der Forschung von ihrer Einschrinkung
auf das Einzelwesen zu befreien® ete. Auch seinen phllolophwchen
Standpunkt trachtete er mit seinen wissenschaftlichen Ansichten in
Uebereinstimmung zu bnngen Celakovsky war lntlmuterlallsnsch
gesinnt und stand shroff d winismus entber. Thm
standen viel naher Nagelis Entwmklungulhaonen hexond@rs dexsen
,inneres Auffassung
der organischen Welt schien ihm nnch lm Rahmen der Evolutions-
theorie immer noch moglich, denn enn die individuelle Entwick-
trot;

Tun, T -
sleﬁungnn immer noch als ein “nanibtllboces Geboimnls da steht,
80 ist die Entwicklung eines grossen organischen Reiches aus ein-
fm:hen Anfingen ein noch tausendmal grosseres Mysterium*.*) Er

hat aber auch mit Nachdruck hervorgehoben, ,dass die naturwissen-
schaftlich-idealistische Auschauungsweise die” inductive Forschung
allanso unbeschrinkt walten lassen und unbefangen verwerten kann,

1@ s, 1974 Sep. pug 20

ullknvlky L ie Gymnospermen, Prag,

1 L. J., Zur nen"::pz]cuhmll?‘dlr Bom“{ Jahresb. d.
Ko b, Gen. 3 Wi Boig, 1678
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wie die mechanisch-atomistische. Da sie auch den causalen Zu-
i it aller i i

mi
gewahrt wissen will, so steht sie der echten Methode moderner
Wissenschaft nirgends entgegen.“?) Celakovsky war sich dessen
gut bewusst, dass in den lotzten Jahren sich eine gewisse Anti-
piihie gogen i .im Grunde ive, aber im
inne der emachte U bemerkbar
macht. Hierzu bemerkt er?): ,Man strebt nach mechanischen Er-
Kirungen der individuellen® Entwicklung, nach einer mit experi-
menteller Methode zu_erforschenden Biologie. So berechtigt nun
dieses Bestreben an sich ist, so einseitig wird es, wenn es sich
mit einer Geringsehatzung anderer Richtungen und Methoden bio-
logischer Forschung, namentlich einer Negierung des hohen Wertes
der iven Mothode in der io verbindet.* Es war
ihm swar klar, dass in den phylogenetischen Forschungen ,die
Moglichkeit einzelner Irungen — fur den Anfang nicht aus-
geschlossen* ist, er bemerkt aber sofort, ,das darf aber nicht ab-
schrecken, es bloibt doch die sichere Hofinung, dass ein fort-
schreitendes tieferes Eingehen suf alle, zum Theile noch zu er-
wartende Thatsachen, wo es nothig, berichtigend und klirend
wirken wird, und dass das Ziel einer gesicherten phylogenetischen
Erkenntnis in der Morphologie keine Utopie ist, sondern eine
'lllr;;loAnsdnusr erreichbare Errungenschaft werden kann®. (L. c.

P. 210, )
_ Celakovskys morphologische Abhandlungen sind nicht viel-
leicht in_erster Reihe wegen der neuen, in ihnen mitgetheilten That-
sachen wichtig, sondern wegen des meisterhaften_ Geschickes, mit
welchem er es verstand, aus jeiner Fille schwieriger Einzelheiten
das Gemeinsame und Zusammenhingende zu erfassen®.®) Alle seine
Abhandlungen zeichnen sich durch eine strenge Logik und breite
Basis aus, wio ihn tberhaupt ein_umfassendes Wissen und grosse
Grandlichkeit charakterisierton. Es war nieht anders moglich, als
dass er manche seiner Ansichten, die er verfocht, im Laufe der
Zeit nderte. " Er hat o genigert, seinen verinderten Stsadpunkt
20 bekennen und den Grund der Stellungsinderung suzufubren.
Gewiss haben seine Arbeitsrichtung, sowie manche seiner An-
schauungen auch ihre Gegner gefanden, aber auch diese haben
gerne auerkannt, dass or ein tief denkender Mann war, welchem
éine objective Lisung der wissenschaflichen Fragen dis hiclste
ut war.

., Yon den speciellen morphologischen Fragen, mit welchen sich
Calakouky’ befasste, seien zunichst die wichtigen Erscheinungen.
des Generationswechsels genannt; sodann die Foliolartheorie des

kovsky, L c. pog. 17. X
o e ghylogebotocne Enbwicklungogang der Blats, 11, Thel
Sn. b, Ges. 4, Wiss. 1800, Bag. 520, =

»Botanik und Zoologie in Oesterreich. Wien, 1901,
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Ovulums, wobei er die Ansichten von Brogniart, Cramer und
Caspary verfocht. Hieran knipfen sich seine Arbeiten ber die
Placenten in den Fruchtknoten der Phanerogamen, sowie Studien
ther die und den
Producte_der bei den

ubethuPL Von sllgemeiner Bedeutung fr die Morphologie sind
seine Gedanken tiber das phytostatisehe Gesetz bei der Verzweigung.
Tn einer Reihe von Arbeiten_ beschaftigte er sich mit der Phyl-
lotaxie der Blaten und den Umbildungen ibrer Bestandtheile; als
zusammenfassendes Ergebnis derselben ist seine umfangreicho Ab-
handlung tber den_phylogenetischen Entwicklungsgang der Blate
erschienn. Auch in die Lehre von den Blitenstinden fubrte er
die vergleichende phylogenetische Methode ein; besonders einige
Speciafille, wio die Borragineenwickeln | fesselten ihn lunge. Den
ntwiek-
lungsgang der Glumaceen, As nagesn, A st Cuy\l]lfemn
widmete er besondere Aufmerksamkeit. Mit grosser Energie hat
er die Blutenmorphologie der Gymnospermen behandelt, wobei er
in Sachen der Fruchtschuppe der Abietineen wiederholt die Rich-
tigkeit_der Braunschen Ansicht aus dem Jahre 1853 (theilweiss
auch die altere Ansicht von R. Brown) zu_ erweisen versuchte.

Er hat in den letaten Jabren auch Vorbereitungen zu einer

ziblt 2. B. seine Abhandlung dber die Gliederung der ﬁaulams
und aber die Berindung der Achsen), es war ihm jedoch nicht
vergonnt, das Werk, welches im Manuseript bis zu den Pterido-
phyten reicht, zu vollenden.

Auch mit der Geschichte der Botanik hat sich Celakovsky
befasst; es mogen hier nur seine Aufsitze Gber die Geschichte dor
Metamorphosenlebre und tiber Zaluzanskys und Linnés Autheil

er Lehre von der Geschlechtlichkeit der Pflanzen erwihnt
werden.

Celakovskys Biographie (mn Portrit) ist in dieser Zeit-
sehrift schon im Jahre 1871 erschienen. Das dieser Skizze bei-
gegebene Portrat stammt aus dem Jahre 1901. ot

TUsher Cotyledonarknospen dicotyler Pflanzen.
Von Gustav Kock (Wien).

Es ist eine schon lang bekannte Thatsache, dass ebenso Wwie
in den Achseln gowdhulicher Laubblatter, so auch in den Achseln
der Keimblatter, mdgen sie nun den Charakter gewdhalicher Laub-
blatter an sich 'tragen oder nicht, Knospen auftroten. Auf eine
Anregung Prof. v. Wettsteins hin, und Oberzeugt davon, dass
cin_genaueres Studium dieser Gebilde biologisch nicht uninter-
essante Ergebnisse liefern musste, habe ich nun eino ganze Reibe
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