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34, Anomoeoncis sphacrophora (Kiz.) Pfitz.
Mehrere Formen, darunter f. capitata und f. rostrata 0. Mall.
(Bac. aus den Natronth. von El Kab, p. 303).

undort: Nr. 367.
85. Gomphonema. olivaceum (Lyngb.) Kotz.
do . 439.

un
36. Cymbella affinis Kitz.
Fundort: Nr. 367 (in Menge).

Studien iiber kritische Arten der Gattungen Gymno-
mitrium wd Marsupella.
Von Vietor Sehiffner (Wien).
Mit 3 Tafeln (L—1IV).

Aulisslich der Herausgabe der Nr. 33 meiner ,Hepaticse
europaeae exsiceatae* hatte ich mich intensiv mit Gymnomitrium
adustum N. ab E. (verum!) und mit den_habituell so tauschend
ahnlichen Lebermoosformen beschiftigt, mit welchen diese Pflanze
bis in die jungste Zeit confundiert wurde. Tch habe die Resultate
dieser mubevollen Studien in den ,Kritischen Bemerkungen iiber
die europiiischen Lebermoose*, I. Serie, Nr. 33, Sep.-Abdruck.
P. 32—36 (in ,Lotos*, 1901, Nr. 3) kurz zu: mengefasst und
glaube dadurch " die auf den ersten Blick nshesn unentwirrbare
Synonymik dieser interessanten Pflanze endlich richtig gestellt zu
haben. Viel Schwiorigkeiten machte mir damals die Angabe des
Jingst verstorbenen ausgezeichneten Bryologen G. Limpricht
(»Neue Muscineen fiic Schlesien im 8. Jahresb. d. Schles. Ges.
L vaterl. Cultur, 1881, p. 185): ,In der nachsten Nachbarschaft
davon* (von Gymmom. adustum verum!) ,wichst unter ganz iho-
lichen Verhiltnissen der Sarcoscyphius Sprucei var. decipiens. der
in der Kryptfl v. Schles., I, p. 250, von mir als Sarcosc. adustus
R. Spruce’ beschrieben und unter demselben Namen als Nr. 648 in
§. et Rab. Hep. eur. exs. von hier ausgegeben wurde.* Ieh fand
I meinem Exemplare der citierten Nr. 648, sowie unter den reichen.
Ton mir an der gleichen Localitat in verschiedenen Jaliren ge-
Sammelten Materialien immer nur das echte Gymnomitrium adustum
1nd keine Marsupella (— Sarcoscyphus), so dass ich schliesslich
- ¢ die Vermuthung aussprach, dass hier doch eine Verwechsluiog
Yorliege, und dass sich Sarcoscyphus Sprucei var. decipiens Limpr.
dls zu ium adustum gehorig drfte.

., AIS ich kurze Zeit darauf, angeregt durch die Correspondenz
mMit Herrn B. Kaalaas in Christiania, den ich gegenwirtig fir
den grindlichsten Kenner unserer europischen Gymnomitrien und
_Mlnllpellan halte, dieser Frage abermals nahe trat und mich wieder
Itensiv mit diesen Gattungen, die wohl zu den schwierigsten
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Pflanzengattungen aberbaupt gehiren, beschiftigte, schien es mir
aus verschiedenen Beobachtungen an Materialien von anderen Oert-
lichkeiten nicht ganz ausgesehlossen, dass an dem Standorte im Riesen-
gebirge doch vielleicht zwei versehiodene Pflanzen vorkommen
konnten und dass ich dem sorgfiltigen Beobachter Limpricht
mit meiner Vermuthuog doch Unrecht gethan haben konnte. Das
emzlge sichere Mittel, diesen Punkt aufzuklaren, erblickte ich darin,
n Limpricht zu wendeu und womoglich die Pflanze, welche
Gon Sarcoscyphus Sprucei var. decipiens yom Oberen Weiss-
wasser im Riesengebirge angibt, zur Ansicht zu erhalten. Ich
erhielt zu meiner Freude zwei Convolute mit der gewinsehten
Pflanze, von der ich mich sofort tiberzengte, dass sie nicht iden-
tiseh mit Gymnomitrium adustum, sondern eine echte Marsupella
sei. Der gleichzeitige Brief Limpricht's an mich vom 18. Janner
1902 enthilt folgende sehr interessante Stelle: Rabnnhoru ver-
langte fur seine Hep. cur. immer 120 Exemplare; diese immer
mikroskopisch zu sichten, wire eine Riesenarbeit gewesen, daher
enthielt jone Nr. 648 nach Spruce (in verschiedenen Helten)
d I rlei: 1. adustum, 2. ustulatus
d 3. S. olivaceus. Weil nun die Pflanze aus dem Flchtal"eblrge
dl? ich als S. Sprucei beschrieb, nicht mit seinem S.
den Pyrenfien ilbereinstimmte (letstere Pflanze habe ich bll ‘heute
nicht gesehen), nannte er diese Pyrenienpflanze S. ustulatus; da
diese Pflanze auch am Weisswasser vorkommen soll, hitte er “sich
doch fragen milssen, ob das nicht meine var. decipicns Sein koune.
Ieh bin némlich der dass diese
und die Pyrengenpflanze identisch sein werden. Dazu tritt nun
noch der 5. olivaceus vom Weisswasser, den ich nicht recht unter-
aubringen wisste. Spruce war ein ausgezeichneter Beobachter
und seino Benblchtungen werden_schon richtig sein. Ich kaun
versichern, dass n Material zu Nr. 648 nur vom linken Weiss-
wasserufer \mwrhnlh der Wiesenbaude stammt. Wenn Sie hier
nur Gymnomitrium adustum gefunden haben, so ist mir das er-
klirlich. Teh sah diese Localitit zum letsten Male im Sommer
und war erstaunt ber die Verwiistungen, die der Wolken-
brach von 1897 hier angerichtet hatte. Gesammelt habe ich 1900
nicht mehr, doch liegt noch reichlich Material von diesem Fund-
orte in meinem Herbar. Was ich Ihnen heute von dort sende,
babe ich nicht mehr nachuntersucht, doch werden Sie sich bald
fiberzeugen.* — Daraufhin habe ich das von mir an dieser Stelle
gesammelte Material von Gymnom. adustum nochmals genau durch-
geprﬂll und fand darunter nach langem Suchen thatsichlich drei
ine Raschen, welcho dem Limpricht'sehen Sarcoscyphus
&mtﬂ var. decipiens angehdrten. Es ist deshalb nicht unmoglich,
dass ein oder das andere von mir in meinen Hep. eur. exs. sul
Nr. 33 ausgegebene Exemplar von Gymnom. adustum auch_etwas
von dieser Pflanze enthilt, die Mebrzahl der ausgegebenen Exem-
plare enthalten aber sicher nur Gymnomitrium adustum (verum.).
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Die Stelle bei R. Spruce, suf welche sich Limpricht in
seinem Briefo bezieht, findet sich in der ausserst wichtigen und
interessaaten Sehrift: R. Spruce, On Marsupella Stableri n. sp.
and some allied species of European Hepaticae (Revue bryol. 1881.
D 89—104), die  allen Jenen, welehe kritische Studien aber die

i und itrien snstellen wollen, nicht.
lngeh%entlieh genug zur genauen Durchsicht empfohlen werden
kamn. Toh halte es fiir nothig, die Stellen aus dieser Schrift, welehe
sieh suf unsere Planze vom Oberen Weisswassor, resp. auf die
Nr. 648 in Gott. et Rabenh. exs. beziehen, hier wortlich zu eitieren.
Bel Marsupella olivacea ist u. A. (1. c., p. 98) als Standort ange-
geben: ,In monte Riesengebirge Germaniae, alt. 1380 2,  soeiis
M. adusta et M. ustulata (Limpricht in Hep. eur. Nr. 648).
Unter den Standorten von Marsupella ustulata findet man (L c.
P 101) folgenden: ,In monte Riesengebirge Germaniae, inter
specimina a cl. Limpricht lects et sub Nr. 648 in G. et Rab.

ep. eur. distributa inveniuntur etiam M. adusta (Nees), M. oli-
vaces et Brachyodus trichodes.* Nach der Beschreibung von
Marsupella ustulata n. sp. heisst es I c., p. 103: ,The specimens
given in my copy of G. et R. Hep. eur., under no 648 (sub. nom.
»Sacroscyphus adustus Spruce*) are exactly the same small form
of M. ustulata as that of Blackdown, to which they correspond in
all essentials. ") Und weiter unten auf derselben Seite heisst es:
»There is no admixture in my copy of Hep. eur. under no 643.
of any other Marsupella, but only of a moss ( Brachyodus trichodes) :
in Mr. Pearson’s copy, however, there is no M. ustulata, but only
what Limpricht considers true Gymnomitrium adustum Nees:
hile in Dr. Carrington’s copy, no 648 consists solely of & bleached
form of M. olivacea mihi. Yet all the specimens distributed under
this no. in Hep. eur. purport to have been gathered by Herr
pricht in a single locality: the Weiss-Wasser in the Riesen-
gebirge. — These facts are very instructive, as showing how easily
the most experienced hepatigologist may mistake the identity of
these minute plants, when various species, of very similar aspeet but.
Qite distinct, herd together so closely as to be undistinguishable
exeept on careful scratiny.* )

.. SPruce kenmnt also vom Oberen Weisswasser drai von den
kritischen Arten: 1. Marsupella ustulata Spruce, 2. M. olivacea
Sbruce und 3. Gymnom. adustum Nees, wihrend Limpricht und
ih yon dort nur_zwei kemnen: 1. Gymnom. adustum Nees und
%. Sarcoscyphus Sprucei . decipiens Limpr. — Die letstgensunte
Planze habe ich nach einem sweifellosen Original-Exemplsr (von
d"ﬂpn_chz selbst erhalten) untersueht und in den Details mit
em Prisma gozeichnet. (Man vgl. Tafel II, Fig. 7—13.) Dar-
“ach ist joder Zweifel susgeschlossen, dass Limpricht's
1) Wir dor dis ool itigu ruce selbst,
B S s, e Lt
Omut, was fir meine spateren Auseinandersetzungen wichtig ist.
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brieflich geiusserte Ueberzeugung (siche oben) richtig
ist, wonach sein . Sprucei f. decipiens identisch ist mit
Marsupella ustulata Sprace.")

1. Marsupella ustulata Spruce.
(Taf. 11, Fig. 14—20)

Den sicher hierher als Synonym zu stellenden Sarc. Sprucei
B. decipiens Limpr. (Gott. et Rabh. exs. Nr. 648 p. p.) bringt
Spruce L c., p. 98 (allerdings mit ?) als Synonym zu seimer
Marsupella olivacea, wodurch die ohnehin schon erhebliche Con-
fusion noch bedeutend vergrossert wi arum Spruce ieht
anf die nabeliegende Idee kam, die Limpricht'sche Pflanze, vou
der er freilich kein von Limpricht selbst verificiertes Exomplor
gesehen_hatte, mit seiner Marsupella ustulata zu identificieren,
die er ja in den Materialien vom Oberen Weisswasser (resp. i
der Nr."648) selbst nachgewiesen hatte, ist nicht einzusehen. Dass
Spruce hier im Unrecht war, ergibt schon ein ganz ftchtiger
Vergleich der Originul-Exemplare von Sare. Sprucei p. dccipions
mit denen von Mars. olivacea (iiber letatere siche unten). x

Stephani hat in Species Hep. II, p. 17, Sarcoscyphus Sprucei
8. decipiens Limpr. ganz richtig als Synonym zu Marsupella usti-
lata_gestellt. — Es sei hier beilinfig mit daranf aufmerksam ge-
macht, dass die Limpricht'sche Pflanze nicht zu verweehseln ist
mit Nardia Funckii var. decipiens C. Massal. et Car., Epat. dello
Alpi pennine (in Nuovo Gior. Bot. Ital. XIL 1880, p. 313). Diese
Pflanze ist mir im Original-Exemplar momentan nicht zuginglich,
doch hoffe ich spiter einmal dariiber berichten zu konnen.

Spruce nennt diese Pflanze Marsupclla decipiens Massol
und citiert dazu: = S. Funckii Gott. et Rabh., Hep. eur., Nr. 616!
(vgl. Spruce in Rev. bryol. 1881, p. 93). Diese Nr. 616 babe
ieh untérsacht und  sis ain cches Cymmuomitrinm agnoseiert; 68
ist augenscheiulich die didcische Form von Gymnomitrium varians
(S. 0. Lindb.) Sehffn. (= Cesia varians 8. O. Lindb.).

Teh habe von Sarcoscyphus Sprucei p. decipiens zwei Exem:
plare von Limpricht erhalten. Beide sind am 17. Juli 18818m
Weisswasser unter der Wiesenbaude im Riesengebirge von Lim-
pricht selbst gesammelt. Das cine trigt den susdricklichen Ver-
merk von Limpricht: ,untersucht!, es ist also ein unanfecht-
bares authentisches Material.

") Schon viel friber hat sich Limpricht in gleichem Sinne Swg
. In ,Neue Burger der soblesischen Moosfora*, mitgetheilt in G0
Sitzung der Sobles. Ges. fur vaterl. Cultur vom 1. Mirs 1888, st zu letons
+ Sarcoscyphus ustulatus (Spruce) Synon. Sarcoscyphs uces var. dec
jimpr. Im Riesengebirge an feuchten und periodisch tberrieselten Steinen S
Weisswasser unterhalb der Wiesenbaudo, oberhalb des Aupolalles, #wischeR (0l
beiden Teichen eto.* Die Pflanze von dem Standor .Xﬁ Steinen obe
s lles mit Brachyodus, 21. Juli 1882, Igt. G. L
mir unter dem Namen Sacroscyphus Sprucei Limp
meiner Untersuchung gans sicher zu Marsupella ustulata!

aon
mprichts sandte er
Gehore. aber
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Ich selbst habe Blars. ustulata Spruce in Krit. Bem. tber
die eur. Leberm., I. Serie, p. 54 (mit ?) bei M. Sprucei angefiihrt,
habe aber schon auf die erheblich grosseren Zellen bei letzterer
hingewiesen und ausdriicklieh eonstatiert, dass die Nr. 50 meiner
HHep. eur. exs.*, wenn men beide als Arten gelten lassen will,
ganz sicher zu M. Sprucei gehirt. Nachdem ich gegenwirtig diese
beiden Pflanzen sehr genau studiert hahe, ist es mir ganz zweifel-
Ies, dass beide sehr distincte Arten sind. Spruce hespricht L ..
D- 100—102, seine Marsupella ustulata so susgezeichnet, dass ich
dem nichts beizufiigen weiss, jedoch gehort dazu gewiss nicht
als Synonym: Gymnomitrium adustum Nees, Europ. Leberm., auch
nicht .ex” p.“, wie ans meinen Krit. Bem., I Serie, p. 33, zu er-
sehen ist und wie sehon Limpricht (in Flora, 1881, p. 11—76)
Dachgewiesen hat. Nees fihrt fir Gymnom. adustum in Nat.
eur. Leberm., I, p. 120, zwei Pflanzen an: 1. Untersberg, lgt.
Funck (ist das Gymnom. adustum verum, suf das sich auch die
Nees'sche Beschreibung bezieht), 2. Fichtelgebirge, Igt. Funck
(ist Marsupella Sprucei Limpr., nicht M. ustulata)). ~Als dritte

flanze, die Nees zn seinem G. adustum gestellt haben soll (in
der Nat. d. eur. Leberm. ist sie nirgends erwabnt!), fabrt Lim-
Pricht noch eine aus den Kirntuer Alpen, ebenfalls von Funck
gesammelte, an, die er vielleieht im Herb. v. Flotow’s gefanden
at. Diese ist der Typus von Marsupella pygmaca (Limpr.) Steph.
Sarcoseyplus pygmaeus Limpr. im 58. Jahresb. d. Sehles. Ges.
L vaterl. Cultur, 1881, p. 181. Auch hat Spruce
bereits in_ausgezeichneter Weise die Unterschiede L
ustulata und Sarcoscyphus Sprucei Limpr. dargelegt. Dabei
ihm aufgefallen, dnss Limpricht die Inflorescenz bei . Spruce
s ,synocisch* angibt, und er macht dazn die Bemerkung: ,Nisi in
florescentia synoiea Limpriehtii includends erit etiam flores-

centia paroica Lindbergii

(Fortsetenng folgt)

Josef Freyn .
Von E. Hackel (St. Polten).

Der Mann, der uns und der Wissenschaft am 16. Janner d. J.
dureh einen vorgeitigen Tod entrissen worden ist, hat unter den
Dsterreichischen Botanikern in den lotzten drei Decennien nnstreitix
¢ine hervorragende Rolle gespielt. Allerdings nicht die eines Fahrers.
denn leitendo Ideon sind nicht yon ibm ausgogangen, aber die

le eines mustergiltigen, scharfsichtigen und _kritischen Phyto-
&raphen, der nach allen_ Seiten auregend, berathend und fordern
Sirie und vielen zum Vorbild diente. Es wird nur wenige unter
den lebenden el Easrikar jich-Ungarns geben,
die nicht einmal in die Lage kamen, an seine ausgedehnten Kennt-
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