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A)iomuconfi$ sj)liti,'rophora (Kiitz.) Pfitz. 
Mehrere Formen, darunter /'. capitatn und /. rostrata 0. Miill. 
(Bac. aus den Natronth. von El Kab, p. 303). 

Fundort: Nr. 367. 
(;-»)>/>hi)i>c»t<i ol/ntccum (Lyngb.) Kiitz. 

Fundort: Nr. 439. 
CiWibflia uffnis Kiitz. 

Fundort: Nr. 367 (in Menge). 

Studien iiber kritische Arten der Gattungen Gymno- 
mitrium und Marsupella. 

Yon Victor Schiffner (Wien). 
Mit 8 Tafeln (II-IV). 

Anlasslich der Herausgabe der Nr. 33 meiner „Hepaticae 
europaeae exsiecatae" hatte ich mich intensiv mit (inmnonufr'noti 
aaustum N. ab E. (verum!) und mit den habitueil so tauschend 
annhchen Lebermoosformen besehaftigt, mit welchen diese Pflanze 
' - in di iin<rsu» /.. t i ml'undiert wurde. Teh habe die Eesultate 
dieser miihevollen Studien in don Jvritischen Beraerkungen iiber 
die europaischen Leberrnoose", I. Serie. Nr. 33, Sep.-Abdruek. 
P- 32—36 (in „Lotos«, 1901, Nr. 3) kurz zusammengefasst und 
glaube dadurch die auf den ersten Blick nahezu uneDtwirrbare 
Synonymik dieser interessanten Pflanze endlich richtig gestellt zu 
haben. Viel Schwierigkeiten machte mir damals die Angabe des 
mr,,,,^ verstorbenen ausgezeiehneten Bryologen G. Limpricht 

Muscineen ftir Schlesien"   im 58. Jahresb. d. Schles. Ges. 
jiingst 

Verhaltnissen der Sarcoscyplma Spni>;> var. dec/pit 
j? der Kryptfl. v. Schles., I, p. 250. von mir als Sorr, ». ruinate 
«• Spruce beschrieben und unter demselben Namen als Nr. 648 in 
/• et Bab. Hep. eur. exs. von hier ausgegeben wurde." Ich fand 
m meinem Exemplare der citierten Nr. 648, sowie unter den reichen. 
von mir an der gleichen Localitat in verschiedenen Jahren ge- 
sammelten Materialien immer nur das echte (hjnnmmUnx,,! <id.»t<i,.> 
jmd keme Mara,tp,rm — S<trc<>?cyiJ.n* . s.. dass ich srhli.-^li. i 
l- c. die Vermuthung aussprach, dass hier doch eine Verwechslung 
vorhege. und dass sieh Sarcoscyphus Sprucci var. decipieu* Limpr 
ais zu Gywnomttrmm «dn*hn,i  j/.-hf-rig h'-r.-mxtellen diirfte. 

Als ich kurze Zeit darauf, angeregt durch die Correspondenz 
«"t Herrn B. Kaalaas  in Obristiauia,   den   ich   gegenwartig   fur 

3 hen Gymnomitrien und 
halte, dieser Frage abermals nahe trat und mich wieder 

imensiv   mit   diesen Gattungen,   die   wohl  zu   den  schwierigsten 
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Pflanzengattungen iiberhaupt gehoren, beschaftigte, sehien es mir 
aus verschiedenen Beobachtungen an Materialien von anderen Oert- 
lichkeiten nicht ganz ausgescblossen, dass an dem Standorte ira Riesen- 
gebirge doeh vielleicht zwei verschiedene Pflanzen vorkommen 
konnten und dass ieh dem sorgfaltigen Beobachter Limpricht 
mit meiner Vermuthung doch Unrecht gethan haben konnte. Das 
einzige sichere Mittel, diesen Punkt aufzuklaren, erblickte ich darin, 
mich an Limpricht zu wendeu und womoglich die Pflanze, welche 
er als Sarcoscyphus Sprucei var. decipiens vom Oberen Weiss- 
wasser im Riesengebirge angibt, zur Ansicht zu erhalten. Ich 
erhielt zu meiner Freude zwei Convolute mit der gewiinschten 
Pflanze, von der ich mich sofort ttberzeugte, dass sie nicht iden- 
tisch mit Gynihnnntnmi) m/iistwn, sondern eine echte Marsupella 
sei. Der gleichzeitige Brief Limpricht's an mich vom 18. Janner 
1902 enthalt folgende sehr interessante Stelie: „Rabenhorst ver- 
langte fur seine Hep. eur. immer 120 Exemplare; diese immer 
mikroskopisch zu sichten, ware eine Riesenarbeit gewesen, daher 
enthielt jene Nr. 648 nach Spruce (in verschiedenen Heften) 
dreierlei: 1. Gymnomitrium adustum, 2. Sarcoscyphus ustulatu* 
und 3. S. olivaceus. Weil nun die Pflanze aus dem Fichtelgebirge. 
die ich als 8. Sprucei beschrieb, nicht mit seinem S. adustus aus 
den Pyrenaen ubereinstimmte (letztere Pflanze habe ich bis heute 
nicht gesehen), nannte er diese Pyrenaenpflanze S. ustidatus; da 
diese PflaDze auch am Weisswasser vorkommen soli, hatte er sich 
doch fragen miissen, ob das nicht meine var. decipiens sein konne. 
Ich bin namlich der Ueberzeugung, dass diese Weisswasserpflanze 
und die Pyrenaenpflanze identisch sein werden. Dazu tritt nun 
noch der S. olivaceus vom Weisswasser, den ieh nicht recht unter- 
zubringen wiisste. Spruee war ein ausgezeichneter Beobachter 
und seine Beobachtungen werden schon richtig sein. Ich kann 
versichern. dass mein Material zu Nr. 648 n u r vom linken Weiss- 
wasserufer unterhalb der Wiesenbaude stammt. Wenn Sie hier 
nur Gymnomitrium adustum gefunden haben, so ist mir das er- 
klarlich. Ich sah diese Localitat zum letzten Male im Sommer 
1900 und war erstaunt tiber die Verwiistungen, die der Wolken- 
bruch von 1897 hier angerichtet hatte. Gesammelt habe ich 1900 
nicht mehr, doch liegt noch reichlich Material von diesem Fund- 
orte in meinem Herbar. Was ich Ihnen heute von dort sende, 
habe ich nicht mehr nachuntersucht, doch werden Sie sich bald 
iiberzeugen." — Daraufhin habe ich das von mir an dieser Stella 
gesammelte Material von Gymnom. adustum nochmals genau durch- 
gepruft und fand darunter nach langem Suchen thatsachlich drei 
kleine Raschen, welche dem Limprichfschen Sarcoseypk**8 

Sprucei var. decipiens angehorten. Es ist deshalb nicht unmoglich. 
dass ein oder das andere von mir in meinen Hep. eur. exs. sub 
Nr. 33 ausgegebene Exemplar von Gymnom. adustum auch etwas 
von dieser Pflanze enthalt, die Mehrzahl der ausgegebenen Exem- 
plare enthalten aber sicher nur G\ '•on (verum!). 
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, die alien Jenen, welche kritische Studien tiber die 
europaischen Marsupellen und Gymnomitrien anstellen wollen, nicht 
angelegentlich genug zur genauen Durchsicht erapfohlen werden 
kann. Ich halte es fur nothig, die Stellen aus dieser Schrift, welche 
sich auf unsere Pflanze vom Oberen Weisswasser, resp. auf die 
Nr. 648 in Gott. et Rabenh. exs. beziehen, hier wbrtlich zu citieren. 
Bei Marsupella olivacea ist u. A. (1. c, p. 98) als Standort ange- 
geben: „In monte Riesengebirge Germaniae, alt. 1380m, sociis 
M. adusta et M. ustulata (Limpricht in Hep. eur. Nr. 648)." 
Unter den Standorten von Marsupella ustulata findet man (I. c. 
P- 101) folgenden: „In monte Riesengebirge Germaniae, inter 
specimina a cl. Limpricht lecta et sub Nr. 648 in G. et Rab. 
Hep. eur.  di-- etiwn M. adusta (Nees),  M. oli- 
vacea  et  Brachyodus   tnehodes."    Nach  der  Beschreibuug  von 
Marsupella ustulata n. sp. heisst es I.e., p. 103: „ 
given in my copy of G. et R. Hep. eur., under no 648 (sub. nom. 
nSacroscyphus adustus Spruce") are exactly the same small form 
M M. i.stiilata as that of Blackdown, to which they correspond in 
all essentials." x) Und weiter unten auf derselben Seite heisst es: 
,There is no admixture in my copy of Hep. eur. under no 648. 
°f any other Marsupella, but only of a moss (Brachyodus trichodes); 
m Mr. Pearson's copy, however, there is no M. ustulata, but only 
*{jat Limpricht considers true Gymnomitrvnu adustum Nees; 
while in Dr. Carrington's copy, no 648 consists solely of a bleached 
form of M. olivacea mihi. Yet all the specimens distributed under 
this no. in Hep. eur. purport to have been gathered by Herr 
limpricht in a single locality, the Weiss-Wasser in the Riesen- 
gebirge. — These facts are very instructive, as showing how easily 
jhe most experienced hepatigologist may mistake the identity of 
these minute plants, when various species, of very similar aspect but. 
quite distinct, herd together so closely as to be undistinguishable 
exception careful scrutiny." 

Spruce kennt also vom Oberen Weisswasser drei von den 
*ntischen Arten: 1. Marsupella ustulata Spruce. 2. M. olivacra 
spruce und 3. Gymnom. adustum Nees, wiihrend Limpricht und 
icn von dort nur zwei kennen: 1. Gymnom. adustum Nees und 
t-varcoscyptos Spru pr.   — Die letztgenannte 
r Vanze habe ich nach eiuem zweifellosen Original-Exemplar (von 
Vjmpricht selbst erhaiten) untersucht und in den Details mit 
oem Prisma gezeichnet. ..Man v-l. Tafel II, Fig. 7-13.) Dar- 

^L1^ Jeder Zweifel ausgeschlossen, dass Limpricht s 

das, nn^Wh- haben also hier die zweifellose Bestatigung von Spruce <=elb<t 
vo!L• tr ln Rede stehenden Stelle im Riesengebirge die echte M, ustulor • 

mmt» was ftir meine spateren Auseinandersetzungen wichtig ist. 



brieflich geiiusserte Ueberzeugung (siehe oben) richtig 
ist. wonach sein S. Sprucei 0. decipiens identisch ist mit 
Marsupella ustulata Spruce.1) 

1. Marsupella ustulata Spruce. 
(Taf. II, Fig. 14—20.) 

Den sicher hierher als Synonym zu stellenden Sarc, Spmtti 
@. decipiens Limpr. (Gott. et Rabh. exs. Nr. 648 p. p.) bringt 
Spruce 1. c, p. 98 (allerdings rait ?) als Synonym zu seiner 
Marsupella olivacea, wodurch die ohnehin schon erhebliche Con- 
fusion noch bedeutend vergrossert wird. Warum Spruce nicht 
auf die naheliegende Idee kam, die Limpricht'sche Pflanze, von 
der er freilich kein von Limpricht selbst verificiertes Exemplar 
gesehen hatte, mit seiner Ainrsnpella ustulata zu identificieren, 
die er ja in den Materialien vom Oberen Weisswasser (resp. in 
der Nr. 648) selbst nachgewiesen hatte, ist nicht einzusehen. Dass 
Spruce hier im Unrecht war, ergibt schon ein ganz fluchtiger 
Vergleich der Original-Exemplare von Sarc. Sprucei 0. decipm* 
rait denen von Mars, olivacea (iiber letztere siehe unten). 

Stephani hat in Species Hep. II, p. 17, Sareoscyphus Spr&* 
p. decipiens Limpr. <s.n ,vm zu Marsupella ustu- 
lata gestettt. — Es sei lii.-r I>• •;l.niti_" mit* darauf aufraerksara ge- 
maeht, dass die Limpricht'sche Pflanze nicht, zu verwechsela ist 
mit Sardia Fanckii var. decipiens 0. Massal. et Car.. Epat. delle 
Alpi pennine (in Nuovo Gior. Bot. Ital. XII. 1880. p. 313). Diese 
Pflanze ist mir im Original-Exemplar momentan nicht zuganglicb, 
doch hoffe ich spiiter einmal dariiber berichten zu konnen. 

Spruce nennt diese Pflanze Marsupella decii 
und citiert dazu: = S. Funckii Gott. et Rabh., Hep. eur.. Nr. 61b! 
(vgl. Spruce in Rev. bryol. 1881, p. 95). Diese Nr. 616 babe 
ich untersucht und als ein echtes (ryinuomif) 'im atinosciert; es 
ist augenscheinlich die diocische Form von GwHu-mimaM rurian* 
(S. 0. Lindb.) Schffn. (= Cesia varians S. 0. Lindb.). 

Ich habe von Sarcoscyphus Sprin^i /I deeii>in>> 
plare von Limpricht erhalren. Beide sind am 17. Juli 1881 am 
Weisswasser unter der Wiesenbaude im Riesengebirge von Lioi- 
pricht selbst gesammelt. Das eine tragi den :ui-.In"n-klichen Ver- 
raerk von Limpricht: „untersucht!^, es ist also ein unanfecnt- 
bares authentisches Material. 

*) Schon viel   friiher  hat   sich Limpricht   in   gleichem 
sproehen.    In „Neue Bttrger  der   •  • _,-theilt in <* 
Sitzun- -l,r s * ultur vom 1. Marz 1883,   i«t   z»   f^; 

•    - 

'• ••--      :'::    i.   —'i-   ''.:'-•: •',•.: •   "" :- . 
beiden Teiehen etc."    Die Pflanze von  dem Standorte:   „An   Steinen   oberhaw 
des Aupafalles mit Brachyodus, 21. Juli 1882, ]gt. G. Limpricht" sanate 
mir unter  dem Namen Saa napr.;   sie  gehort  aber n» 
meiner Untersuchung ganz sicher zu Marsupella ustulata: 



Ieh selbst habe Mars, ustulata Spruce in Krit. Bern, iiber 
die eur. Leberra., I. Serie, p. 54 (mit ?) bei M. Sprucei augefttbrt. 
habe aber schon  auf di seren Zellen  bei letzterer 
hingewiesen und ausdrucklich constatiert, dass die Nr. 50 meiner 
„Hep. eur. exs.", wenn man beide als Arten gelten lassen will, 
ganz sicher zu M. Spina:* <reh<">rt. Xacliclem ieh gegfenwiirtii: diese 
beiden Pflanzen sehr genau studiert habe, ist es rair ganz zwoitVl- 
lcs, dass beide sehr distincte Arten sind. Spruce bespricht 1. c. 
p. 100—102, seine Marsupella ustulata so ausgezeichnet, dass ich 
dem nichts beizufiigen weiss, jedoch. gehort dazu gewiss nicht 
als Synonym: Gynniomitriuni minium Nees, Hump. Leberra.. aneh 
nicht „ex. p.". wie aus raeinen Krit. Bern., I. Serie. p. 33. zu er- 
sehen ist und wie schon Lirapricht (in Flora, 1881, p. 71—76) 
nachgewiesen hat. Nees flihrt fiir Gynnwm. adustum in Nat. 
eur. Leberm., I, p. 120, zwei Pflanzen an: 1. Lntersberg, Jgt. 
Funck (ist das Gym now. adustum rerun), auf das sich aiieii die 
Nees'sche Beschreibung bezieht), 2. Fichtelgebirge, Igt. Funck 
list Marxnpelht Sprucei Limpr.. nicht M. ustulata!). Als dritte 
Pflanze, die Nees zn seinem G. adustum gestellt haben soil (in 
tier Nat. d. eur. Leberm. ist sie nirgends erwahnt!), fiihrt Lira- 
pricht noch eine aus den Kiirntner Alpen, ebenfalls von Funck 
psammelte, an, die er vielleicht im Herb. v. Flo tow's gefunden 
bat.    Diese ist der Typus von M<>>- limpr.) Steph. 
= Sarci.-iriij,/,,,^ /aii/nan n> Limpr. im .">. .lahn^b. d. Scii t— <ie-. 
t vaterl. Cultur, 1881, p. 181. Aueh hat Spruce I. c, p. 102, 
bereits in ausgezeichneter Weise die Unterschiede seiner Mars. 
*stolata   und icei  Limpr.   dargelegt.    Dabei ist 
]hm aufgefallen, dass Limpricht die Inflorescenz bei S. Sprucei 
ajs „synocisch" angibt, und er macht dazu die Bemerkung: „Nisi in 
'lorescentia s\ QOIC lenda erit etiam flores- 
eentia paroica Lindbergii." 

Josef Freyn t. 
Von E. Hackel (St. Polten). 

Der Mann, der uns und der Wissenschaft am 1G. .Tanner d. J. 
>n   vorzeitigen Tod entrissen worden ist,  hat unter den 
• "lien Botanikern in den letzten drei I>e<-eimien un<treitu 

*j'De hervorragende Kolle gespielt. Allerdings nicht die eines Fiihrers. 
gWi   leitende   Ideen  sind  nicht von ihm ausgegangen,  aber   die 
£oiie eines  Djustergiltigea, scharfsichtigen und   kritisehen   Phyto- 
eraphen,  der  nach  alien Seiten anregend, berathend und fordernd 
c\Z i\UDd vielen zum Vorbild diente.    Es wird nur wenige unter 
uea lehenden systematischen Botanikern Oest 

'nmal in die Lage kamen, an seine ausgedehnten Kennt- ''- ni.-bt i 
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