
250. Pertusaria amara (Ach.) Nyl. 
Halbinsel Lapad bei Rasu.sa. an  Vinus halepensis (Baura- 

gartner). 
251. Perineuria relata (Turn.) Nyl. 

Halbinsel Lapad bei Ragusa, an Finns halepensis (Baura- 
garlner). 

Pert».<lf, >a <• mmunis DC. 

Halbinsel Lapad   bei Ragusa,   an Oelbaumen;   Bocche  di 
Cattaro: bei Castelnuovo,   an Olea,   Devesite bei Castelnuovo, c. 
700 ra, an Ahornbaumen und auf der Dobrostica, c. 1200 ra, an 
Buchen (Bauragartner). 

Pertusaria leioplaca (Ach.) Schaer. 
Halbinsel Lapad bei Ragusa, c. 50 m, an Oelbaumen (Baum- 

Studien liber kritische Arten der Gattungen Gymno- 
mitrium und MarsupeUa* 

Mit 3 Tafeln (II—IV). 

Von Victor Scbiffner (Wien). 

(Fortsetzung.) Jj 

4.  Gymnomitrium adustum N. ab E. (verum!). 
(Taf. Ill, Fig. 1-9.) 

_ Ich musste raieh mit dieser Pflanze nochmals beschaftigen, 
aa ich sie zum Vergleiche mit Marsupella olivacea heranziehen 
musste, und werde bei letzterer noeh offers auf sie zu spreehen 
Kommen. Um den Vergleich der einzelnen Merkraale recht klar 
zu maehen, babe ich Gt/mu. adustum in den wichtigsten Details 
I]aeh den in meinen Hepat. eur. exs. Nr. 33 ausgegebenen Exem- 
piaren vom Oberen Weisswasser im Riesengebirge abgebildet 
Uaf. irr. Fig. 1—9). 

Hier mogen vorlaufig nur folgende Bemerkungen Platz 
widen. Der Speciesnames) ^adustum", den Nees der Pflanze 
l?egeben hat. ist meiner Ueberzeugung nach unanfeehtbar, da sich 
aie ausfuhrliche Beschreibung von Nees nur auf unsere Pflanze 
oezieht, obwohl er unter den Standorten auch die Pflanze aus dem 
^chtelgebirge, lgt. Funck, anfiihrt, welehe nicht dazu gehort, 
sondern Marsupella Sprucei ist. Dass Nees die Species „nicht 
rem dargestellt" hat, wie die beliebte Phrase heisst, kann nicht 

s v orwand dienen, den Namen zu andern, denn wenn man gegen 
^jn   diesem   Sinne   „nicht   rein   dargestellten" Arten   zu Felde 

J Vri. Nr. 3, S. 95 u. Nr. 4, S. 166. 
I Man rergl. iiber die Svnonymik dieser Pflanze : 

^eur. Leberm., I. Serie,'Nr. 33. 
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zoge, so wiirden wohl kaum 10 Procent aller Speciesnaraen 
aus dieser Campagne als iiberlebend hervorgehen. Trotzdem ist in 
neuerer und neuester Zeit der Name Acolea brevissima Dum. wieder 
aufgewarmt worden1), der vollkommen unberechtigt ist, wie ieh 
sofort zeigen werde. Dumortier hat seine Acolea brevissima in 
Sylloge Jung. (1831), p. 76, Nr. 109, ausschliesslich mf Jung. 
condnnata p. minor Schleich. begrundet. Diese letztere ist aber 
gar nicht Gymn. adustum Nees, sondern nach Bernet, Oatal., 
p. 25, nach dem Originalexemplare Schleicher's Gymn. con- 
fertum Limpr. Erst in Hepaticae Europae 1874 hat Dumortier 
seine Species durch Hinzuziehung von Gymn. adustum Nees er- 
weitert. Dumortier's Acolea brevissima von 1831 hat also nicht 
die Prioritat, denn es ist eine ganz andere Pflanze und seine Acolea 
brevissima von 1874 kann schon gar nicht in Betracht kommen, 
da sie weder die Prioritat hat, noch „reiner dargestellt" ist als 
(himn. adustum Nees. 

Uebrigens hat sich auch schon Spruce (Rev. bryol. 1881, 
p. 99) entschieden gegen den Namen Acolea brevissima ausg«- 
sprochen; nachdem er seine Griinde dargelegt hat, sagt er: „it is 
only adding to the existing confusion to retain a name of such 
vague application". 

Ich hatte friiher (mit Unrecht, wie sich aus meinen neuen 
Untersuchungen ergibt) vermuthet, dass Sarcoscyphus Sprucei var. 
decipiens Limpr. vom Oberen Weisswasser identisch sein konnte 
mit Gymnomitrium adustum (verum!) und wurde dazu hauptsach- 
lich veranlasst einmal dadurch, dass ich an dieser Stelle nur 
letzteres eonstatieren konnte, und weil die Zeichnung Gottsches 
bei Nr. 648 (rechts) in Gott. u. Rabenh. Hep. eur. exs. gewiss 
nicht eine Marsupella, sondern Q$ -nan (verutn-J 
darstellt. Ich habe diese Ansicht in Krit. Bemerk. fiber die eur. 
Leberm., I. Serie, p. 35, begrundet und mochte nur nochmals be- 
tonen, dass diesbezuglieh meine Anschauung heute immer nocn 
dieselbe ist. Man vergleiche in der Gottsche'schen Zeichnung 
z. B. das Subinvolucralblatt mit zwei jungen Antheridien in aef 

Aehsel (links von der Hauptfigur) mit unserer analogen Taf. U> 
Fig. 8, 9, 16, 17 und Taf. Ill, Fig. 6, und man wird auf den 
ersten Blick uberzeugt sein, dass dasselbe unmoglich Marsupelta 
ustulata angehoren kann, sondern vollkommen mit dem von 
Gymn. adustum ubereinstimmt (in unserer Figur scheint das fol- 
subinvol. viel breiter, da es vollkommen ausgebreitet ist, wahrena 

l) Bei Pearson, Hep. of Brit. Isles, p. 399, Cesia brevissima (Duff-) 
Pears., bei Stephani, Spec. Hep. II, p. 9, Nr. 14, Acolea bre 
battungsname Acolea von Dumortier (1831) wird daselbst (1. c, p. *. fj 
bevorzugt, „denn er hat die Gattung zuerst rein dargestellt", obwohl „<ue> 
Gattung von Cor da im Jahre 1829 (unter dem Namen Gymwn 
erst erkannt und publiciert" wurde. Wir konnen also mit bestem ^e' 
wissen den Namen Cor da's beibehalten und die sieben (von 18) mer v»J 
btephani auf Acolea umgetauften (frfiher schon als Gymnomitrium bekanrw«; 
Arten wieder mit ihrem alten Namen ansprechen. 



es Gottsche in natiirlicher Lage halbrinnig eingekriimmt ge- 
zeichnet hat, die Form der Blattspitze mit dem engen, gerundeten 
Einschnitt und den stumpfen Lappen ist bei beiden vollkommen 
gleich, wahrend bei Mars, ustulata der Einschnitt spitz, viel 
tiefer und breiter ist). 

Von der Hauptfigur in Gottsche's Bilde ist ein Stuck des 
^Perianths" abgebildet. Diese Figur zeigt klar, dass Gottsche 
zwei einerseits getrennte Blattchen gesehen hat, von den en das 
obenauf liegende aus dickwandigen Zellen aufgebaut ist (also keine 
Spur eines echten Marsupella-^ermnthsl). Wenn man schliesslich 
noch die Figur unten links (Theil des Invol., des Perianths und 
der Calyptra) mit unserer analogen Figur vergleicht, wird man 
voile Uebereinstimmung finden und uberzeugt werden, dass sich 
die betreffende Figur Gottsche's unmoglich auf eine Marsupella 
beziehen kann. 

Cesia brevissima bei Pearson, Hep. 
; x. ,  it ziemlich gut auf unser Gymnomitrium 

adustum. Die Elateren sind aber als „bispiral" bezeichnet, was 
unrichtig ist; sie sind 4-spirig, auch haben die Blatter, besonders 
die Invol. und Subinvol., meist stumpfen Einschnitt und stumpfe 
Lappen. Die Taf. CLXXVI gibt aber kaum ein richtiges Bild von 
der Pflanze und deren Blattformen, was aus einem Vergleiche der 
Pearson'schen Bilder mit meinen genau mit dem Prisma ge- 
zeichneten Figuren klar hervorgeht. Die Fig. 10—12 und 7—8, 
welche nach der Pflanze vom Snowdon, lgt. H. W. Pearson, 
gezeichnet sind, wurde man eher zu Mars, ustulata gehorig an- 
seheu konnen; sicher ist der Blattausschnitt bei dem echten Gymn. 
adustum ganz anders (vgl. unsere Taf. Ill, Fig. 5—8). Die Figuren 
bei Pearson, welche nach der Pflanze vom Oberen Weisswasser 
(G. et Rab. Hep. eur. exs. Nr. 648) dargestellt sind, diirften sich 
aber  doch  wohl   auf  G\ beziehen,  obwohl  sie die 
eharakteristischen Merkmale dieser Pflanze nicht eben sehr scharf 
ausdrucken. Pearson gibt 1. c, p. 400, nur zwei britische Stand- 
orte fur Cesia brevissima an: Snowdon lgt. H. W. Pearson und 
Moidart, West Inverness, S. M. Mac vicar. Die letztere Pflanze 
erhielt ieh von Herrn Macvicar in zwei Exemplaren: 

„Cesia brevissima (Dum.) c. fr. in Pearson's Hep. of Brit. 
Isles, p. 4001) determ. W. H. Pearson Nr. 795 m. m. On gra- 
velly soil among rocks, sea-level. Scotland; Scardoise, Moidart, 
gt S. M. Macvicar. 25. September 1899." — Diese Pflanze ist 
kummerlich entwickelt, die Perianthien daher bisweilen missge- 
bildet2), aber sicher eine Marsupella, und zwar wegen der stets 
spitzen Lappen der Involucralblatter und der gross en Zellen 
ganz gewiss   zu  M. Sprucei Limpr.   zu   stellen.   Ist   immerhm 

]) Daselbst ist das Datum   falschlich   1889   statt   1899   nach brieflicher 
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interessant, da darait M. Sprucei fur die britischen Inseln nach- 
gewiesen ist. 

„Cesia Irevissima Dura, c, fr. — Scotland; Seardoise, Moidart 
(close to locality of Nr. 79) on gravelly soil among rocks, sea- 
level, lgt. S. M. Mac vicar. 14. October 1899. — This gathered 
was named Marsupella ush ata Spr. by Herr Kaalaas!" — 
Nach meiner wiederholten Untersuchung ist diese Bestimmung von 
Kaalaas sicher richtig. Die herzformige Basis, die stumpfen 
oder gerundeten Spitzen der Invol. und die kleinen Zellen, sowie 
das stets vorhandene echte Perianth und die an der Basis der 
freien Calyptra stehenden sterilen Archegonien lassen nicht den 
mindesten Zweifel aufkommen. Es wachsen also an dem Stand- 
orte nahe nebeneinander Mars. Sprucei und Mars, ustulata. 

Ausserdem weist mein Herbar Gymnomitrium adustum von 
folgenden Standorten auf: 

1. Bohmen: Riesengebirge, am linken Ufer des W 
unterhalb der Wiesenbaude, 1380 m. 13.Juni 1886, lgt.V. Schiffner. 

2. Ebendaher (V. Schiffner, Hep. eur. exs. Nr. 33). 
3. Vik in Sogn, westl. Norwegen, an Schieferfelsen bei 1050 m. 

5. August 1898, lgt. B. Kaalaas (rait Marsupella Boeckii ge- 
meinsara). 

4. „Cesia adusta (Nees) vera? — Auf Hallbraendsnipa in 
Forde, westl. Norwegen, an feuchten Steinen dicht an permanenten 
Schneewehen, ca. 750 m. 27. Juli 1898, lgt. Kaalaas." — 1st 
genau dieselbe Form mit etwas tieferem und breiterem Blattaus- 
schnitte, wie die von Kaalaas als Mars, olivacea gesandten 
Pflanzen (vgl. p. 190). 

NB. Eine von Heeg erhaltene Pflanze: „GymnomUritt* 
"•histtnx Nees. Schiieethalcheu der Alpen Salzburgs", lgt. Sauter, 
ist Nardia Breidleri (Limpr.) S. 0. Lindb. 

5. Marsupella olivacea Spruce. 
(Taf. Ill, Fig. 10-19.) 

Diese Pflanze hat R. Spruce in der bereits citierten Ab- 
handlung: On Marsupella Stableri etc. (Revue bryol. 1881) auf 
p. 97—100 sehr ausfiihrlich beschrieben. Trotz dieser sehr weit- 
laufigen Beschreibung ist die Pflanze nach Spruce alien Hepati- 
cologen ein Rathsel geblieben und bedurfte dringend einer 
Aufklarung. Aus Spruce's Beschreibung ist nicht klar, ob seme 
Art zur Gattung Marsupella (in unserem Sinnex) oder zu Gymno- 

*) Dass Spruce die Pflanze ^Marsupella" nennt, fallt hier nicht io die 
TV agschale, da er in der vorliegenden Abhandlung unsere Gattungen Marsu- 
pella und Gymnomitrium als eine Gattung unter dem ersteren Namen ver- 
einigt und 1. c, p. 90-95, weitlaufig seine Griinde dafiir dargelegt hat, UK 
sehr nahen Beziehungen der beiden Gruppen sind yon jeher klar gewesen, aas* 
es aher mindesi ,   oder   Genera   auseinand^ 
zu halten, zeigt am besten das Beispiel von M. olivacea, von der wir nun 

in welche Gruppe der Autor sie eingereiht haben wiirde, wenn ei 
nicht Alles in einen Topf geworfen hatte. 



>"'/'""" .ieh..it lu.lem es 1. c, p. 98, heisst: „Perianthia valde 
variabilia, interdum involucro aequilonga, oblonga, apice raro 
clausa et symmetrica, plerumque cucullata, altero latere breviora 
et hiantia, ore demum plurilaciniata, basi ad 1/2 alt. usque 
cum involucro concreta, vel ab ipsa basi ex"parte — raro 
tota — libera." Die hier absichtlich gesperrt gedruckten Merk- 
male kbnnte man etwa auf eine Marsupella beziehen, jedoch ist 
von alien diesen ausdrucklich angegeben, dass es sich damit nicht 
immer oder gar nur ausnahmsweise so verhalt Alle anderen an- 
gefiihrten Merkmale deuten auf Gpnnomitrium. Dazu kommt noch 
die Beschreibung der Calyptra, die ganz auf Gytunom. nduatum 
passt, wahrend Mn,-,. >,„«>* und M<o,. i^tuh/ta. die hier in 
Vergleich kamen, eine freie Calyptra mit basalen sterilen Arche- 
gomen besitzen. Es ist gewiss kein Zufall, dass Spruce seine 
Jfors. olivacea nur mit folgenden Pflanzen in Vergleich stellt: 
Mars, adusta (Nees), Mars, cochlearis (Lindb.), Mars, conferta 
(Limpr.) und Mars, erassifolia (Carr.); darunter befindet sich nicht 
eine Marsupella in unserem Sinne, alle sind Gtjmnomitrien! 

Spruce spricht bei diesen Pflanzen auch immer von einem 
„Perianthium", weshalb es nicht als Beweis fur die Zugehorigkeit 
der Mars, olivacea zu Marsupella (s. nost.) gelten kann, dass 
aueh bei dieser in der Beschreibung das analoge Gebilde als 
„Perianthium" angesprochen wird.1) 

Der bezeichnendste Ausdruck ware meiner Meinung nach 
„folia perianthialia" (= Perianthialblatter analog: Involucralblatter. 
Perigonialblatter etc. gebildet), weil damit die Homologie dieses 
Organes mit dem Perianth fesfgestellt und durch das Wort .folia" 
angedeutet ist, dass die einzelnen Theile hier nicht zu einem 
gebilde verwachsen sind. Damit will ich aber durchaus nicht den 
Bryologen noch einen neuen Terminus aufdrangen. 

Pearson hat f 
P: 380  flP.  die  Spr 

• 
  x IG'JM- 

:i Perianth  zu- 
o? lVf* TS,bei let^rer aber als Biehlend"  bezeichnet (vgl. Pearson, Hep. 

rianth wanting",   aber  schon p. 391   bei 
Par dieses Gebilde bei  Q 

brigens  keinen Mangel  an Namen:   Folia  floralia    | 

- 
die!S/-Umal angenommenen Terminus tragen nicht sehr zur Klarung der ohne- 
foLiM-nd eiaer Reform bediirftigen Terminologie bei, da Spruce u. a. als 

1 ?* AmPhigastrien bezeichnen!), innermost bracts (Pearson) etc. 
~"> innere Wandschichte  der  Kapsel 

UebersetzuDg i 
mlaribus carente" 
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das „Perianthium" ist ganz genau ebenso besehrieben, wie bei 
Spruce, aber dennoch stellt Pearson die Pflanze zu Marsupetia 
und vergleicht sie rait Mars, ushdata, mit der sie gewiss in keiner 
engeren Beziehung steht. Im theilweisen Widerspruche mit der 
vorhergehenden Beschreibung   heisst   es   auf p.  382   „This  rare 
species     is distinguished from any of the Cesiae by the 
presence of a true perianth". Damit steht auch im Widerspruche 
die Fig. 14 auf der citierten Tafel CLXVII, welche unmoglich 
einen Theil eines „true perianth", sondern ein Stuck eines „folium 
perianthiale" eines Gymnomitrium darstellt, wie jedermann auf den 
ersten Blick erkennt, der jemals ein Perianth einer Marsupetta 
gesehen hat. Aus Fig. 13 werde ich nicht ganz klug, jedoch ist 
ganz sicher, dass hier auch kein „true perianth" dargestelit ist. 

Wahrend nun Spruce und ihm folgend Pearson, das 
„Perianth" als „sehr variabel" beschreiben und die Mehrheit ihrer 
Merkmale eher auf ein Gymnomitrium schliessen lassen, so macht 
Stephani (Spec. Hep. II., p. 18) aus unserer Pflanze eine un- 
zweifelhafte Marsupella und das Perianth wird einfach folgender- 
massen besehrieben: „Perianthia oblonga, crassa, perichaetio aequi- 
longa, ad medium coalita, ere parvo crenato". (Ein Vergleich mit 
der  oben citirten Originalbeschreibung von Spruce ist nicht un- 

Die Pflanze wird, ebenso wie die anderen parocisehon MarSM- 
pellen, als „synoicau bezeichnet, was umsomehr wundern muss, als 
Stephani wenige Seiten vorher (p. 153) klar bewiesen hat, dass 
es wirkliche Synoecie bei Marsupella nicht gibt und das, was mit 
„parocisch" und „synocisch" bezeichnet worden ist, genau dasselbe 
ist. Fur Acolea scheinen ihm aber ganz andere Verhaltnisse zu 
gelten: Acolea cochlearis — paroica (1. c, p. 5), A. •• 
— paroica (p. 8), A. brevissima — synoica vel autoica (p. 9). Und 
in der Gattungsdiagnose von Acolea heisst es (p. 1): Jnflorescentia 
synoica vel monoica vel dioica". „Synoica" ist augenscheinlich hier 
als gleiehbedeutend mit „parocisch" gedacht und „monoica" mit 
„autocisch" genommen, jedenfalls ist „synoica" und „monoiea" als 
etwas Verschiedenes gedacht, wahrend die beiden Bezeichnungen 
schon  (p. 15) wieder als gleiehbedeutend gebraucht werden, dort 
steht: A. piantae monoicae. 1. M. sparsifolia bis 7. M. pr°~ 
funda. Alle diese sieben Pflanzen werden dann im Teste (p. I6 

bis 19) ausdrucklieh als „synoicae" bezeichnet. — Ich enthalte 
mich jeden Commentars zu dieser Confusion, damit man mir nicht 
wiederum ganz ohne Grund eine unparteiische Kritik als Gehassig- 
keit anrechne, die mir vollstiindig feme liegt. 

Im geraden Gegensatze dazu steht das Urtheil eines unserer 
besten Kenner der europaischen Lebermoose tiber Marsupw* 
olivacea. B. Kaalaas hat, veranlasst durch den Briefwechsel nw 
mir, die Exemplare von M. olivacea untersucht, welche ihm S. M- 



kann keine Spur eines Perianthiunis entdecken, so dass M. olivacea 
Spr., nach diesen Exemplaren zu schliessen, gewiss eine Cesia 
'= fiymiionntrixmi ist. Mein Eindruck von diesen Exemplaren von 
Marsup. olivacea Spr. ist, dass sie weit naher mit Cesia adusta 
(Nees) als mit Cesia andreaeoides verwandt ist, ja ich mochte ge- 
neigt sein, sie fftr identisch mit Cesia adusta zu halteu. Ich kann 
schwerlich einsehen, worin der Untersehied bestehen sollte. 

Ich verdanke ein Exemplar derselben Pflanze der Gate des 
Herrn Mac vicar, welches die Scheda tragt: Marsupella olivacea 
Spruce. — Confirmed Pearson! — On micaschistose rocks, 
sea-level. Scotland; Moidart., 14. October 1899, lgt. S. M. 
Mar clear. _ Diese Pflanze ist auch nach meiner sehr sorgfaltigeu 
Untersuchung ein zweifelloses Gymnomitrium. Von einer Ver- 
wachsung des „Perianths" mit dem Involucrum ist keine Spur 
vorhanden, und dieses Gebilde besteht aus einzelnen. theilweise 
unter sich verwaehsenen Blattchen (folia perianthialia). Die sterilen 
Archegonien stehen oben auf der Calyptra, die an der Basis an die 
fol. perianth, angewachsen ist. Die Pflanze entsprieht fast Punkt fur 
Punkt dem Gymn. adustum (verum/), jedoch sind die Involueral- 
blatter etwas schmaler wie bei dem Originalexemplar von Mars. 
olivacea von Spruce, die Zellen sind aber noch etwas kleiner 
und sehr stark verdickt, was nach Spruce gerade fur Gymn. 
adustum charakteristisch sein soil und mit unter den Unterschieden 
desselben von M. olivacea aufgefiihrt wird. Bei der Pflanze von 
Moidart kommen sehr viele sterile, gleichmassig beblatterte 
Stengel vor. 

Es liesse sich freilich der Einwand machen, dass die in Rede 
stehende Pflanze aus Schottland kein Originalexemplar sei und dass 
Spruce mit Mars, olivacea moglicberweise eine ganz andere 
Pflanze gemeint haben konnte. Urn in dem Widerstreite der 
Meinungen endgiltig Klarheit zu schaffen, war die In 
des Originalmateriales far Mars, olivacea von Spruce u 
und ich war so glucklich, dasselbe durch giitige Vermittlung des 
Herrn S. M. Macvicar von Herrn G. Stabler, in dessen Be- 
sitze sich Spruce's Herbar befindet, zur Ansicht zu erhalten. Das- 
selbe besteht aus sechs Oonvoluten. Die Pflanzen stammen alle 
v°n   Little   Langdale,   Bow   Fell,   wo   sie   von   G.   Stabler   am 
12. Juli 1875 und      1878 gesammelt wurden,   und die   Be- 
stimmungen sind von Spruce eigenhandig auf die Convolute auf- 
geschrieben.   Daraus ersieht man die interessante Thatsache. dass geschriebi 
Spruce ursprunglich die Pflanze fur Gymn. adustum hielt. spater 
aber darin eine neue Art zu sehen glaubte und seine urspriingliche 
bestimmung in „Mars. olivacea" corrigierte. Beigemischt ist uberall 
•Mars. Stableri in geringer Quantitat, was auf den Scheden bemerkt 
jst, eine Pflanze, die tibrigens auf den ersten Blick zu unterscheiden 
,ar  )   Wie uns Spruce mittheilt (1. c,  p. 104),  wuchsen an der 



gleieheu Stelle iibrigei 
T have  a small tuft,  gathered by 

Untersuchung zur grossten Vorsicht, jedoch hat Spruce eigen- 
handig authentische Proben seiner 31. olivacea isoliert, so dass kein 
Zweifel sein kann, welche Pflanze er gemeint hat. 

Da die Beschreibung Spruce's auf eine schier unglaubliche 
Variability des „Perianths" bei M. olivacea hindeutet, so unterzog 
ich mich der muhsamen Arbeit, moglichst viele (ungefahr 100) 
Individuen mit reifen Sporogonen und in jiingeren Stadien aus 
alien vorliegenden Rasen genau zu untersuchen, urn iiber diesen 
wiehtigen Punkt vollkommene Gewissheit zu eriangen. Jedes darauf 
hin untersuchte Individuum wurde vorher sorgfaltigst mit den von 
Spruce isolierten Pflanzen verglichen, urn ganz sicher zu sein, 
dass eine Confusion mit irgend einer anderen ahnlichen Species 
ausgeschlossen ist. Auch wurde die Pflanze mit den Details sorg- 
taltig mit dem Prisma gezeichnet (Taf. Ill, Fig. 10—19). 

Das Resultat dieser Untersuchungen ist folgendes: Marsugfa 
olivacea ist nach den Originalexemplaren ein echtes, un- 
zweifelhaftes Gymnomitriuml Unter den zahlreichen unter- 
suchten Individuen ist nicht ein einziges zu finden gewesen mit 
einem wirklichen Perianth, wie es die Gattung Marsujoella auf- 
weist. Der Cyklus der I ubrigens (wie bei alien 
Gymnomitrien) bei den einzelnen Individuen sehr verschieden ent- 
wickelt. Bald besteht er aus einigen freien oder zum Theil ver- 
wachsenen, hyalinen Blattchen, die am Rande unregelmassig ein- 
gesehnitten sind und erreicht kaum die Halfte der Lange der folia 
involucralia, oder diese Blattchen sind fast von der Lange der 
letzteren (Fig. 11). Ein anderer Fall ist in Fig. 12 dargestellt; 
hier sind die Blattchen 1 und 3 getrennt, 1 und 2 sowie 2 und a 
sind an der Basis mit einander verwachsen und das Blattchen 6 
besteht aus dickwandigen, gebraunten Zellen. Endlich sah ich aucn 
den Fall, dass der Cyklus aus zwei ganz getrennten Blattern von 
nahezu normaler Gestalt und aus dickwandigen, gebraunten Zellen 
bestehend, sich zusammensetzte, die nur wenig kleiner waren als 
die eigentlichen Involucralblatter. — Das sind nur die extremsten 
der beobachteten Falle, zwischen denen man alle moglichen 
Zwischenstufen leicht finden kann. Eine Verwachsuug der Basis 
des ^Perianths" (also des Perianthialcyklus) mit den InvolucraJ- 
blattern, wie das Spruce, Pearson als bisweilen vorhanden una 
Stephani bedingungslos (perianthia ad medium coalita) annehmen, 
habe ich auch nicht in einem Falle constatieren konnen, eben- 
sowenig als ein echtes Perianthium („ore parvo, crenato" Stepb-j- 
Langsschnitte durch Pflanzen mit bereits uberreifem Sporogon 
konnen freilich in ersterer Beziehung tauschen, indem der Then 
der Stengelspitze, in welchen der Fuss der Seta eingesenkt war, 
auf  dem Langsschnitte bei fliichtiger Betrachtung leicht fur den 
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basalen, mit dem Perianthialcyklus verwachsenen Theil des In- 
volucrums gehalten werden konnte und wahrscheinlich von Spruce 
auch dafiir gehalten wurde. 

In den Verhaltnissen des Perianthialcyklus besteht also zwischen 
Marsupella olivacea und Gymnomiirmn] ml-o i,» auch nicht der 
geringste Unterschied (man vergl. auch Fig. 3, 4 mit 12, 13, 14 
und Pig. 2 mit 11 auf Taf. III). Was Spruce veranlasst hat, bei 
M. olivacea wenigstens bisweilen ein wirkliches Perianth anzu- 
nehmen, weiss ich nicht sicher zu sagen, vielleicht hat er doch 
hier und da eine ahnliche Pflanze aus der Stabler'schen mehrere 
Species enthaltenden Aufsammlung als M. olivacea untersucht. Wie 
Stephani zu dem Irrthume bezuglich des Perianths gekommeu 
ist, 1st nicht meine Sache zu untersuchen, jedenfalls zeigt das 
Originalmaterial einwandfrei, dass hier ein Irrthum vorliegt. Dass 
iibrigens Spruce die nahen Beziehungen seiner 31. olivacea mit 
^Marsupella adusta (Nees, ex p.. Gymnomitrium adustum Nees. 
Leberm. Eur., fide Limpr.!)" erkannt hat, geht daraus hervor, 
dass er sie in erster Linie mit dieser vergleicht. Er fasst die 
Unterschiede, abgesehen von den theilweise unrichtig beobachteten 
Perianthverhaltnissen, wie folgt zusammen (1. c, p. 98): „Ab hac 
differt Marsupella adusta habitu rigidiore; caule magis et sub- 
fasciculatim ramoso; foliis confertioribus sublatioribus, sinu apicis 
breviore (ad V8—V6 solum), cellulis ad angulos magis 
involuero minus emerso, bractea intima1) (propria) dimidio fere 
latiora quani longa (0*6 X 0*85mm) insigniter convoluta". 

Das sind alles nur relative Unterschiede, die der Vergleich 
beider Pflanzen thatsachlich ausweist. Alle deuten darauf hin, dass 
M. ustulata gegen Gymn. adustum eine etwas etiolierte Schatten- 
form ist, nur den etwas seiehteren Blatteinschnitt bei Gymn. 
adustum wage ich nicht aus Standortsverhaltnissen zu erklaren. 
Dass die beiden Pflanzen in der Zellgrosse und auch sonst wesent- 
lich raiteinander iibereinstimmen, so dass man Mars, olivacea 
Spruce ohne Zwang als blosse Form oder Varietiit mit (iymu. 
adustum vereinigen kann, geht aus dem Vergleiche meiuer ge- 
luiueri Ail lduii!" n l>eider Pflanzen unzweifelhaft hervor (vergl. 
Taf. II, Fig. 1-9 mit Fig. 10-19). 

Bei dieser Auffassung wird es auch verstandlich, dass Spruce 
unter den Materialien vom Oberen Weisswasser (Gott. et Rabenh. 
Exs. Nr. 648) ausser Mars, ustulata und Gymn. adustum auch noch 
seine Mars, ustulata*) gefunden zu haben angibt (vergl. Spruce 
»• e-> p- 98, 101, 103), wahrend weder Limpricht, noch ich, 
noch jemand Anderer vor und nach Spruce an dieser Locahtat 
etwas Anderes, als die beiden erstgenannten Pflanzen gesehen haben. 

u
a) Damit sind die eigentlichen Involueralblatter, nicM die nfolia calyp- 

2) Er sagt, 1. c, p. 103, dass Nr. 648 in dem Exemplar im Besitze des 

stehe; er hat also eineWefche (un^wahrs^heinlich etiolierte) Sehattenform gesehen. 
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Dazu kommt Doch, dass hier in Betracht kommende Pflanzen 
aus Norwegen die an und fur sich geringen Unterschiede von Mar- 
supella olivacea und Gymnomitrium adustum derartig in sich ver- 
einigen, dass kein Mensch ira Stande sein wird, sie mit einiger 
Sicherheit der einen oder der anderen Form beizuordnen. Ueber 
diese interessanten Pflanzen mochte ich Folgendes mittheilen: 
13. Kaalaas gibt in Beitrage zur Leberraoosflora Norwegens (Vidensk. 
selsk. Skr. Christiania 1898) p. 21, eine Anzahl Standorte von 
Mars, olivacea fur Norwegen an. Ich besitze davon drei Pflanzen 
durch die Gute des Herrn Kaalaas: 1. „Auf Skaranuten in Suldal, 
Stavanger Amt, an feuchten Steinen, ca. 300 m, 23. Juli 1896 lgt. 
Kaalaas". — Diese Pflanze stimrat fast in alien Pnnkten mit 
Gymn. adustum uberein, auch in der stark braunen Farbe, reichen 
Verzweigung, stark verdickten Zellen und in den sehr breiten 
Involucralblattern. Der Blatteinschnitt ist aber etwas tiefer und oft 
zieralieh spitz, wie das bei Mars, olivacea (Originalexemplar!) der 
Fall ist. — 2. „Norwegen, Eosheimnibba: Sand paa en skiferblok. 
330 m, 20. Juli 1896, lgt. Kaalaas". — Mit der vorigen voll- 
kommen tibereinstimmend. — 3. Norwegen, vom gleichen Stand- 
orte wie 2. — Zeigt etwas schlankeren Wuchs, mehr wie die 
Originalexemplare von Mars, olivacea von Spruce. 

Einmal sah ich hier einen Perianthialcyklus, bei dem alle 
Blatter zu einem Tubus verwachsen waren, aber an der Basis nicht 
mit dem Involucralblatt verwachsen und nicht mit verengter, gleich- 
miissig gezj'ihnelter Mundung (wie bei einer Marsupella), sondern 
die Lappen der Blatter noch einzeln erkennbar. Gleich das nachste 
untersuchte Pflanzchen zeigt alle Perianthialblatter bis zur Basis 
frei. Calyptra in alien Fallen mit oben am freien Theile stehenden 
sterilen Archegonien. Antheridien finde ich immer je zwei. — 
Ferner mochte ich erwahnen, dass ich von Herrn B. Kaalaas 
eine Pflanze von Hallbrandsnipa in Forde als „Cesia adusta" be- 
sitze, welche genau derselben Form angehort, wie die beiden 
erwahnten, als Mars, olivacea bezeichneten Exemplare. 

Das Resultat meiner Untersuchungen iiber Mars, olivacea 
Spruce ist also kurz folgendes: 

1. Mars, olivacea Spruce ist ein Gymnomitrium, 
2. siekannvon Gymn. adustum Nees nicht als specifisch 

verschieden angesehen werden, sondern hochstens als 
Varietat (Var. olivacea) derselben gelten. 

Neue Graser. 
Beschrieben von E. Hackel (St. Polten). 

124. Bamhusa (Subgen. Guadua) Glaziovii Hack. 
Rami floriferi elongati, vaginis tecti, teretes, glaberrimi, parce 

ramulosi. Vaginae internodiis multo longiores, teretes, altero margine 
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