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barbatis, spieulis aequaliter dispositis quam pedicelli subterminales
duplo brevioribus. Spieula lancaolatae, 16 mm lg., plumbeo-virides,
glaberrimae. Glumae steriles subsequales, fertili duplo vel (L) plus
duplo breviores, late ovatae, acutiusculse, enerves; fertilis o latere
visa lanceolata, acuta, expansa ovata, seutiusculs, rigidule membra-
Daces, nervo medio tenui binisque lateralibus brevibus obsoletis
percursa. Palea glumam aequans, ovali-oblonga, obtusiusculs, enervis,
dorso suleata.

Transvaal, prope Modderfontein log. P. Conrath.

Diose Art ist dadurch merkwirdig, dass sie zwar mit Sp. .
sublilis Kth. sehr nabe verwandt ist, aber gerade jenes Merkmales
entbehrt, nanilich des Achsenfortsatzes tber die Vorspelze hinaus.
welches die genannte Art so sehr von sllen anderen der Gattung
auszeichnet, dass Stapf (i Fl. Cap. VIL 580) darauf eine eigene
Section Chactorhachia grindete. Die neue Art beweist nun, dass
diese Section keine natirliche ist, denn die Verwandtschaft derselben
it Sp. sublils st eine so enge, dass ausser dem glulichen Fehlen

ey oL ey

nur in den der
Spelzen und ihrer Form zur Unterscheidung tbrig bleiben. (Hll-
spelzen bei Sp. subilis 3/,—*, der Linge der Deckspels, ein-
nervig, eilauettlich, sugespitzt,) Habitus und Bau der Rispe, die
durch ihre Hasrflocken an den Knoten der Rispenzweige so auffallend
ist, sind bei heiden ganz gleich.

Corrigenda. S

1. Der Name Eragrostis brachyphylla Hack. (Oest. bot. Zeitschr.
1802, p. 30) ist wegeyn s Homonyms Stapf's in Hook. Fl. Brit
Tnd. VIL 237 (1897) in E. angolensis umzuindern.
.2 Poa trachyphylla Hack. (Oest. bot. Zeitschr. 1902, p. 379)
st wegen der gleichnamigen Art Pilger’s (Engl. bot. Jahrb. 1901,
P 269) anders zu benennen, und zwar P. pichinchensis. .

3. Pharus cormutus Hack. (Oest. bot. Zeitschr. 1902, p. 9) ist
wahrschoinlich mit Ph. vittatus Lemaine in Van Houtte, FL d.
serres IV. t. 516 identisch, allerdings ist der letstere nach einem
cultivierten Exemplare mit weissgestreiften Blittern beschrieben und
abeebildet, aber die eigenthiimliche Form und Stellung der Aehrehen
findet sich an der Abbildung wieder.

Beitriige zur Flora von Steiermark.
Von Dr. August v. Hayek (Wien).
LY

Im vergangenen Sommer war meine floristische Thitigkeit
fast ausschliesslioh suf Obersteiormark beschrinkt. So machte ich
Schon Ende Mai einen kurzen Ausflug ins obere Ennsthal nach

1) Siehe diese Zeitschrift LL, 8. 241 u. & uad LIL, 5. 408 u. .
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Solothal, Liezen und Schladming, im Juni einen Ausflug suf den
Semmering, im Juli suf die Schneeslpe. Im Juli verweilte ich
allordings einen Tag in Marburg, machte eine kurze Excursion ins
Bachergebirge ober Rothwein und nach St. Nikolsi im Pettauerfelde;
da jedoch bei der herrschenden Witterang an die hesbsichtigte
Excursion in die Ssnnthaler Alpen nicht zu denken war, fubr ich
schon am nchsten Tag nach Schladming, wo ieh dann fast vier
Wochen verblieb. Hier unternshm ich gemeinsam mit

R. Eberwein den Versuch einer kartographischen Aufnshme der
‘phlanzengeographisehen Verhilnisse des Gebietes, iber dessen Er-
gebnisse an anderer Stelle berichtet werden wird. Zu diesem Zwecke
wurde das Gebiet fleissig nach allen Richtungen durehstreifi, doch
machte ich ouch einige weitere Excursionen, so ins Thal von
Klein-Solk, ins Seewigthel und Preuneggthal, sowio ins Oberthal und
Giiglerthal bis zu den Giglerseen und dem Sattel zwischen steirischer
Kalkspitze und Kamp; ferner durchsuchte ich die ausgedehnten
Schutthalden am Fusse der gewaltigen Sidwinde des Thor- und
Dachsteins, die in einer Moereshohe von 1840—2000 m gelegen
sind. Von Gipfeln bestieg ich in der Dachsteingruppe den Sinabell
(2343 m), den Eselstein (251 m) und die Scheichenspitze (2662 m);
in den Tavern den Vogelsang (cs. 1900 m), das Hoehfeld (2190 m),
das Schiedeck (ea. 2850 m)!), den Steinksarzinken (2278 m), die
Planei (1904 m), den Krabbergzinken (2175 m), die Hochstein
(2544 m), die Hohe Wildstelle (2746 m) und den Placken (2459 m);
Herr Eberw ein u. A. auch noch das Kieseck (2678 m), das Wald-
horn (2700 m) und den Greifenberg (2665 m).

Im Nachfolgenden sind diejenigen_Funde, die von uns ge-
macht wurden, soweit sie yon einigem Interesse sind, zussmmen-
gestellt. Die Funde von Herrn Eberwein sind durch ein ()
gekennzeichnet.

Athyrium alpestre (Ryl.) Hoppe. In den Schladminger Tauern, be-
sonders iu_der Krummholaregion nicht selten, wie sm Kemm
awischen Planei und Krabbergzinken, am Nordabhang des
Klafferkessels unter der Huber-Alm (E.), im Kaar nichst den
Stegerhitten nordostlich unter dem Elendberg (E.), am Krab-
bergzinken, unter dem Ostabhang der Trattenscharte der Hoch-
Wildstelle, am Schiedeck. Sehr hiufig ferner unter Krummbolz
am Plateau der Schueealpe. Die Pilanze scheiat in Steiermark
bisher vielfach tbersehen worden zu sein.

Cystopteris fragilis (L.) Bernh, Bei Schladming nirgends selten,
sowohl auf der Kalk- als auf der Tauernseite. In der Klamm,
am Fastenberg und im Unterthale, bei der oberen Eiblalm im

Steinriesenthale am Hoch-Golling; im Feisterkaar oberhalb der
Ramsau.

) Die Huhenkote 3356 m der Specialkarte 1:7500 ist im Vergleich 18
dem trigonometrisch gemessenen 2199 m hohen benachbarten Melcherspitz eat-
schieden zu niedrig,
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Cystopteris regia Presl. Im Felsschutt unter den Stdwinden des
in; im Feisterkssr ober der Ramsan, bei etwa 1600 m
neben C. fragilis aufiretend, ohne dass Usbergnge vorkimen.
ek i don Fauern aaf Kalk, wie im Sattel zwischen steirischer
Kalkspitze und Kawp.
Cystopteris Doiana (L) Bernb. An Felsen am Sehiodeck bei
etwa 1

Phegopteris polgporllmde\ Fée. Bei Schladming in allen Tavern-

lern bis in die Kmmmholzugmn gemein.

Phegopteris Robertiana (Hoffm.) A. Br. In der Thorbschklamm
ober der Ramsau.

Phegopteris dryopteria (L) Fie. Im Unter. und Steiiesential bei
Schladming und deren Seitenschluchten bis etws 1700
;:lelg»]md, > och bel der Preinthaler- Hitie und der aberen

iblalm.

Aspidium montanum (Vogl.) Aschers. ln den Voralpen der Schlad-
minger Tauern gemein und oft we te Strecken n grossen B
stinden obersiehind. L Prounees, Ohe Unter- und Seewig-
thale. Auch am Aufstieg von Neuberg auf die Schneealpe; sebr

Lyt im Buchergebirgo ober. Rothwein.

spidiv
sowie unterhalb der Pl‘erdllm m Nordfuss dor Mmdelnpnze (E)

Aspidium dilatatum Sw. Am Fastenberg bei Schlsdming; am
Kamm zwischen Plonei und Krahbergzinken (800 m), bei der
Hans Wodl-Hatte im Seewigthale bei Haus. In der Voralpen-
region der Schneealpe.

Axlmimu tonchitis (Ly Sw. Ist such in der hoheren Voralpe

der_Krummholzregion der Tauern bei Schladming ver

hmtet Im Patzenkaar des Schiedeck, im oberen Steinriesen-
thal am Hoch- Golling”), im Kaar nichst den Stegerhitten
nordostlich vom Elendberg (E- %f am Nordabhang des Klaffer-
kessels unter der Huberalm bei der Preinthaler-Hitte
(E), im Filzseekaar am unchsoe
dspidium Iabatum Sw. Unterhulb der Pferdalm . Nordfuss des
ei Haus zwischen

Boden- und Hottensee.

Aspidium_Braunii Spenn. Im tiefschattigen Fichtonwalde unter
der Pfordalm am Nordfuss des Mandelspitz bei Schladming
mit vorigem. Neu fii Obersteiermark.

Onoclea B, (10 o o

grossen_ Bestinden. Im Preunegm.hde und bis_an die Berg-
binge bei Pichl; im Ober- und Unterthale, im Thale von
Klein-Silk.

Blechmum spicant (L) Sm. Tn der Schladminger Ramsau stellen-
‘Weise grosse Strecken Gberziehend; ebenso stellenweise in den

xvin, Vo thon von Alesander, (Aumals and magusine of mat. hist.

U p 97) am Hoch-Golling angegeber
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Sehneealpe.
Asplenium viride Huds. Steigt am Dachstein bis 2000 m, oho
jedoch in der f. alpinum Schl. apud Bernoulli Ges. PA. d.
Schw. 16, vergl. Christ, Farnkr. d. Schw., p. 90, aufzutreten.
Hier und da auch in den Schladminger Tauern, wie am
Schiedeck, im Steinriesenthal ober der oberen Eiblalm, am

cken.

Allosorus crispus (L) Bernb. Nachst der Wildksoralm unter dem
Elendberge (E); bei der Kaltenbachalm am Hochstein; sm
Ostabhang der 'Trattenscharte nichst der Hoch-Wildstelle.
Stebt stets im groben Felsschutte und ist durch die lebbaft
hellgrine Farbe schon von Weitem auffallend. Fructificiert
hier stets gut. X

Equisetum pratense Ebrb. In der Klsmm und am Fastenberg bel
Schladming.

Equisetum mazimum Lam. An quelligen Waldstellen zwischen
Liezen und Worschach; hier auch ein Exemplar der £ fron-
gmms (A. Br.). Nichst der Mdhle an der Bahn ober Ehren-

u

ausen.

Eguisetum limosum L. Im Unterthal bei Schladming ober dem
Bavernhof Tetter in grossen Bestinden. Im Patzenkasr des
Schiedeck noch bei 1700 m, im Seewigthale bei Haus am
Bodensee und bei der Hans Wodl-Hitte. Auf nassen Voralpes-
wiesen der Schneealpe.

Equisetum variegatum Schl, In der Thorbachklamm oberhalb der
Schladminger Ramsau; im Bachkies im Preuneggthale.
Lycopodium clavatum L. wnd .
Lycopodium_annotinum L. In den Tavernthilern bei Schisdmidg

allgemein verbreitet. !
Lycopodium selago L. In den Tauern von den Thilern bis i3 die
ochalpenregion gemein.
Lycopodium alpinum L. In den Ksaren der Seitenschluchten ¢
Steinriesenthales, wie tber der oberen Eiblalm und bei deo

, am bei ).
Ostabhang des Steinkaarzinken schon bei ca. 1300 m, im Patzes-
kaar des Schiedeck und im Lammerkaar des Waldhorn-
Selaginella_ selaginoides (L.) Lk. Im Kaar nichst den Stegerhitet
nordistlich unter dem Elendberg (E.), nichst der oberen Eit
alm im Steinriesenthal; sm Ostabhang des Steinksarzinken, i®
 Riesachthale und im Thale von Klein-Solk. }
Pinus combra L. In den Schladminger Tauern allgemein verbreits:
doch nirgeuds in grosseren Bestinden, sondern stels 4 [
oberen Waldgrenze mit der Larche und Fichte gemischt o2
mitunter in einzelnen Biumen bis gegen 2000 m austeigédt
Auf der Hoch-Wildstelle, dem Waldhorn, Steinksarzinke™
Krahbergzinken.
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Pinus pumilio Haenke. In den Schiadminger Tauern nur in kleinen
i Gruppen, wie im unter dem Kieseck,

am Hochstein ober der Kaltenbachalm, am Gipfel der Planei.

In grossen Bestinden hingegen auf dem zn den Radstiter
Tauern gehorigen, von der steirischen Kalkspitze nach Norden
sichenden Zuge, wie im _oberen Giglerthale, urn den Landaver-

see und am Schiodeck. Im Dachsteingebiet wie tberall in den
nordlichen Kalkalpen gemein. Auch in den Mooren der Rmsau.

Pinus siluestris L. In den Fichtenwildern der Central- und nord-
lichen Kalkalpen bei Schlsdming hier und da eingesprengt;
im Stoinriesenthal ein schoner Baum der f. parvifolia. Heer.
Tin Thesenwald bei Marburg Bestand bildend.

Abies_alba Mill. Scheint in den Schladminger Tauern sowie am
Sidhang der Dachsteingruppe ganz zu fehlen. Findet sich
jedoch bei Filmoos im angrenzenden Salzburg, sowio im Thale
von Kloin-Solk.

Triglochin palustre L. Tm Rohrmoos bei Schladming.

Phleun Michelii Al Tm Silberkear ober der Schiadminger Ramsau
Alopecurus fulvus Sm. Untor Equisetum limosum L. im Moore im
Unterthal bei Schladming. §
Agrostis alba L. f. gigantea Gaud. Tn der Klamm bei Schladming.
Calamagrostis vilosa (Ohaix) Mt. Im Rescngersbon in dor Ramsan

ei Schl. i 15t L i i am

5 e] ¢
Fusse der Mandelspitze unterhalb der Pferdalm (E.).

Holcus mollis L. In Gebuschen an der Ramsauleiten und aof
Acckern_bei Schladming.

Avenastrum Parlatorii (Woods.) Beck. Sehr hiufig unter den Sad-
winden des Thor- und Dachsteins, sowohl auf steirischem als
auf Salzburger Gebiet. §

Avenastrum versicolor (Vill.) Fritsch. Gemein auf Alpentriften der
Schladminger Tavern. Am Krahbergzinken, Hochstein, Placken,
auf der Hoch-Wildstelle, dem Hoch-Golling, bei der Prein-
thaler-Hiltte (E.).

Sesleria varia (Jacq.) Wettst. In der hoheren Voralpen- und
Krummholzregion der Dachsteingruppe gemein; auch am
Schiedeck in den Radstadter Tauern. -

Sesleria_ovata (Hoppe) Kern. Im Felsschutte des Eselstein bel
Schladming, bei etwa 2300 m.

Oreochloa disticha (Hoffm.) Lk. Tn den Sehladminger Tauern aberall
gemein, Am Krahbergzinken, Hochstein, auf der Hoch-Wild-
stelle, in_sllen Kaaren des Waldhorns. am Placken, Hoch-

_ Golling, Steinkaarzinken, Schiedeck.

Sieglingia decumbens (L.) Bernh. In lichten Waldern der Romsau-
loiten bei Schladming.

Mdlinia _altissima Link. Die systematische Stellng, welche
Ascherson und Grabner?) dieser susgezeichneten Form

%) Synopais d. mitteleurop. Flora 11, 1, 338,




206

D. 867—688, 1903)") zugesandt, welche Arbeit mich in mebr als
einer Richtung in Verwunderung setzte, so dass ich mich gendthigt
sehe, die nachfolgenden Zeilen niederzuschreiben, wiewohl mir
sonst im Allgemeinen das Polemisieren gegen Meinungen Anderer
grundsailich widerstrebt. Jedoch sowohl Tnbalt wie Form dieser
Enunciation Heinricher's erfordern dies, um bei der Oeffentlich-
ket nicht etwa_den Glauben aufkommen zu lassen, dass ich mich
durch die Angriffe des Autors auch nur um Haareshreite ans meiner
Position zurackgedrangt erachte, wahrend ich Uberzeugt bin, dass
diese Angriffe die Richtigkeit meiner Behauptungen Pankt fir Punkt
Destatigen.

Wenn ich zum Schlusse auch die persduliche Seite streife,
50 geschieht dies weniger um einer Abwehr willen, als vielmebr

cke, um die Kampfesweise des Herrn Professors der
Ocffentlichkeit gegentber in das gehdrige Licht zu setzen.

Und nun zur Sache!

Heinricher geht von Culturversuchen aus, die er in dankens-
werter Weise zum Zwecke der Erforschung der Ernahrungsweise
der ich mit gemacht hat,
um Schlfisse auf die Systematik der Gattung zu ziehen und ins-
besondere das von mir auf phylogenetischer Grundlage aufgefthrte
Gebaude der Gattung wieder einzurcissen, ohne freilich die Absic
2u haben, an dessen Stelle ein anderes zu setzen.

Teh misste nur Worte Wettstein's wiederholen, wenn ich
darthun wollte, dass diese Bestrebungen Heinricher's einen Er-
folg nicht haben konnen, da das Ziel seiner Arbeiten von dem
Ziele moderner systematischer Arbeiten weit abseits liegt
Er strebt, wie ich schon sagte, die Erforschung der Ernabrungs-
weige der Halbschmarotzer an, die moderne Systematik dageges
die Gliederung der Gattang auf entwicklungsgeschichtlicher Grand:
lage.SeinoR ind wertvoll d b nicht
fir die Systematik. Der Kernpunkt seiner Bestrebungen liegt datin:
dureh dio. e D et afe
rente Formen 2u_erzielen, Pflanzen zu zichten, die von ibrel
Eltern in gowissen Merkmalen abweichen. Dies mag ihm 0ot
Zweifel gelungen sein. Allein, wenn er daraus den Schluss zieht:
dass seine Versuchoauf di ik der Gattu: Ei
sind, und aus der morphologischen Achnlichkeit seiner Cultur-
pflanzen mit anderen Typen der Gattung die Identitat dieser
anderen Typen mit der Stammpflanze seiner Culturen ableitet, 50
ist or im Irrthume. Diesen wesentlichsten Widerspruch, den ich
gegen Heinrichor zu erheben habe, mochte ich im Folgenden
begranden.

Die heutige Systematik einer Gattung ist nicht die Voraus-
setzung, von der wir die Entwicklungsgeschichte abzuleiten babess

) Die Abhandlung trigt das Datum vom October 1902.



207

sondern ist nur der Ausdruck dioser Geschichte selbst, wie sie
sich uns im gegenwirtigen Zeitaltor offenbart. Nicht die Syste-
matik, sondern die Geschichte der Gattung ist somit
das primre, und nicht die Moglichkeit der Subsumie-
rung eines Individuums unter eine gegebene Diagnose
ist bestimmend fur dessen systematische Stellung,
sondern die entwicklungsgeschichtlich relevanten
Pflanzensippen haben zwar Diagnosen zu erhalten,
sind aber von der Prignanz dieser Diagnosen keines-
wegs abhingig, sondern wirden selbst bestehen, wenn
auch fiberhaupt keine Diagnosen fur sie gegeben
wiren.

Tch glaube, dass in diesom Satzo das wesentlichste Moment
gelegen ist, warum ich mich mit Herm Prof. Heinricher iemals
verstehen kaon und werdo.

Er kKlammert sich angstlich an den Wortlaut meiner Diagnosen
und findet ihn mehrfach nicht zutreflond. Daraus_folgert er aber
etwas, was er gleich darauf wieder bestreitet: die systematische
Trrelevanz der ssisondimorphen Sippen.

_ Heinricher gibt (p. dass dio Aufstellung guter
Diagnosen schwierig, ja sehr schwierig sei, und tadelt an meiner
;}lonngr:phie“) dass diese Schwierigkeiten nicht darin betont seien?).

. ; :

es ‘fir ,verdienstlich, zu zeigen, wie unzulinglich die
sSterneck'schen” Diagnosen sind und wie speciell die Unter-
»scheidung ,saisondimorpher Artenpaare* auf Grund der vorhan-
+denen Diagnosen nicht durchfthrbar ist*. i
. Hierauf bespricht er — und das ist das Wesentlichste —
seine Stellungnabme zum Saisondimorphismus fberhaupt. _Die
orte sind dabei aber so geschickt gewahlt, dass man nicht wissen
kam, ob Heinricher sich fir oder gegen die Berechtiguog der
Unterscheidung saisondimorpher Sippen aussprechen will. Es wire
70 winschen, dass er sich klar aussert: Gibt es nach seiner An-
schavung einen Saisondimorphismns oder gibt es ibn micht?
Vorderhand missen wir noch mit beiden Moglichkeiten
Technen, namlich 1. der Negation der Zulassigkeit der Theorie des
Saisondimorphismus durch H einricher und 2. seiner Zustimmung
g ”‘“15"' Theorie. -
I erstere spricht die sohr vorsichtige Fassung auf p. 687:
2leh glaubo nicht, I:i..s dieger Satz?) das beweist, wofir ihn Prof.
i i in den Abhandlungen der
i ,‘:);)L E_Emggm‘: :g:aq:klnqg Alectorolophus In, u?’,. e
Phie wiederholt. (1. B. p. ), 90, 92, 94 U. 5.
B e p o m i sn s,
¢ der 8 ‘habe
i

Vnumh% X

Oy SAmlich: ,Sowie ich hinsichtlich der Atten Odontites serotina und
“bin, a"‘ a auf Grund der Culturversuche zu der Erkenntnis gekommen
ahglions® @8 in der That verschiedene Arten si ich dies auch be-

sind, 5o gel ..
s e Lanceolotus, und dlec :)uywhfolm w!

aklich das “Artenpaaro
HEelnricher, Do grinen Halbschmarotzer IV, p. 304, 1903
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Wettstein als Beweis fuhren will. Dam ist aber nicht ein-
ausehen, warum Hoinrichor nichts Wichtigeros an meiner Mono-
graphie zu tadeln weiss, als, dass die Diagnosen mangelhaft sind.
Er hatte dann nothwendiger Weise den Satz auizustellen: Alect.
subalpinus und Alect. angustifolius sind systematisch nicht ver-
schieden, einen Saisondimorphismus in dieser Artgrappe und somit
logischer Weise bei Alectorolophus aberhaupt und weiter auch bei
den nachstverwandten Gattungen Fuphrasia und Odontites gibt s
nicht, o8 sind dies blos Variationen, bedingt dureh die Verschieden-
artigkeit der Ernahrung!

Wenn Herr Prof. Heinricher diesen Satz unterschreibt, daon
ist von seinem Standpunkte die Kritik meiner Monographie be-
rechtigt, der Kampf gegen Wettstein's und meine Theorien am
Platze und der dffentlichen, sachlichen Discussion wert.

ies will aber und kann such Heinricher nicht thun. Er
ist von der i Relevanz der saisondi Sippen
ebenso fiberzeugt, wie Wettstein und ich, nur — dass er e
nicht eingestehen will.

Es entsteht nun_ die Frage, welche Bedeutung seine Cultur-
versuche fiir die Theorie des Saisondimorphismus, objectiv betrachtet,
haben; mag sich nun Heinricher derselben anschliessen oder nicht-

Man wird aus dem Folgenden entachmen konnen, dass diese
Versuche nicht nur der genannten Theorie Wettstein's und so-
mit anch der in meiner Monographie aufgestellten Systematik nicht
widersprechen, sondern geradezu einen Beweis fir die Richtighei
derselben bilden.

Dies lasst sich an dem Verlaufe seiner Versuche ohneweiters
erkennen:

Was sind Heinricher's Resultate?

Er zichtete eine Sippe aus dem Kreise des Alect. aristahts
(Celak.) und fand, dass die Culturpflanzen von den Eltern 7er-
schioden waren, sowie dass gewisse Organe in einer Correlatio?
zn der Erndhrungsweise standen, also bei kraftiger Inanspruchnahme
der Wirtpflanzen hoher, buschiger, blattreicher wurden, als bel
roduciertem Parasitismus. Das ist richtig. Allein daraus folgt noc
nicht, dass alle hoheren, buschigeren, blattreicheren Individuen des
TFormenkreises auf diese Ursache kraftigerer parasitarer Ernahrusg
zuriickgefuhrt werden massen und dirfen! Die gleiche Wirkiof
entstoht durch verschiedeno Ursachen, und die so morphologised
zwar ahnlichen Individuen sind entwicklungsgeschichtlich
doch nicht dieselbe Phanzensippe, sondern wir haben es mit Zel
unabbangig von einander entstandenen Formen zu thun, die Si°
ahalich sehen. Nur mit dem Unterschiede, dass die eine die Nati"
geschaffen hat, die andere kinstlich hervorgerafen wurde.

Aufgabe der beschreibenden Botanik ist s aber zunachst, die i
der Natur vorkommendon Pflanzen 7u erkennen und 7 b
schreiben. Nicht Kunstproducte, die mdglicherweise entstehen konoeR*
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Heinricher fibrt selbst ein sohr lehrreiches Beispiel in
dieser Richtung an. Er sagt auf p. 685: ,Hundert Meter vom Arzler
«Calvarienberg stehen Roggenfelder; im grasigen Gehange um den
+Calvarienberg findet sich A. subalpinus reichlich. Wird er da

icht hufig in die Getreidefelder cindringen und dort doch hoffent~
ich die gleichen Pormanderungen zeigen, wie in meinen Culturen!*
Nein, Herr Professor, er dringt eben nicht in die Roggenfelder cin,
weil dies seiner Natur ganz und gar widerstreitet, sondern er bleibt
auf den grasigen Gebingen in unveranderter Form!

Wenn der Fall eintrite, dass er in die Kornfolder einwandern)
und sich dabei morphologisch verandern wirde — der Fall ist
anderweitig vorgekommen?) — so sind wir obne Zweifel berechtigt,
die neue Rasse systematisch zu sondern, wenn die Rasse mur i
der Natur durch eigene Kralt sich erhdlt, nicht aber, wenn es in
der Cultur gelingt, kinstlich eino in der Natur nicht existente Form
. ephemerem Dasein zu erwecken.

Diese Anschauungen liegen meinen ,Arten® Alect. simplez,
Alect. gracilis, Alect. rustieulus u. A. zu Grunde. Es sind dies
Formanderungen des Haupttypus, die sich in der Natur unbecin-
flusst vollzogen haben, die sich constant erhalten und nicht der
Erfolg eines’ blinden Zufalles oder einer kinstlichen Zucht sind,
sondern_entstanden_sind als Ausfluss einer der Pflanze
innewohnenden Kraft, sich unter dem Einflusse des
Standortes nach einer bestimmten Richtung hin zu
verindern, und die bei gleichen Verhaltnissen der
natirlichen Standorte immer wieder in gleicher Weise
entstehen werden. Es sind die jingsten Umbildungen an der
Gestalt des Pflanzonleibes, dio im Einzelnen wobl nicht von Indi-
viduum zu Tndividuum unbedingt erblich sein missen, aber doch
als Ganzes sich erhalten, somit_bleibende Bestandtheile der Flora
¢ind und als solche systematischo Einheiten, allerdings niederster
Ordnung, darstellen.

Wenn Heinricher die auf Phragmites schmarotzende Riesen-
form*) des A. subalpinus — ich will annehmen, dass das Vor-
Ommen ein spontanes sei — systematisch vom Typus abtrennen
Wollte, 8o ware dies ganz im Sinne meiner Anschauungen gehandelt.
Preilich dtrfte auch ihn, wie mich, die Armuth der Sprache im

) Hier ist; selbstverstindlich nicht an den gewiss nicht allsu seltenen
X i o b rentiadlich st an e e e 1 oggen-
elde 2ur Entwicklung gelangen kann.

*) Vergl. Alect. Alectorolophus subsp. buccalis (Wallr) m.

%) Dass ich in einem Briefo an Herrn Prof. Heinricher diese Pflanzen
sMonstrositaten nanate — was mir jetst offentiich vorgeworfen wird — war
Qur ¢ine ungenaue Ausdrucksweise, die in einem Privatbriefe, der nicht fir die
Qeflntlichikeit bestimunt war, wobl erlaubt ist. Lch weiss auch, dass die botanische
Earminclogie unter ,Monstrositat etwas Anderes versieht. ‘Monstra waren die
ther Sy Qe Wegen ihror Grosse kaum suf den Tisch 3 legen  gingen,

Ouetare. botan, Zeitachrifs. 5. Hoft. 1908. e
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Stiche lassen, die nicht immer gestattet, das mit den Augen er-
kannte auch jederzeit pricis zum Ausdrucke zu bringen. (Vergl
meine Monographie, p. 143 u. 144

nd wie stebt es jetzt mit den Exemplaren, dio Heinricher
als Argumento in der Frage des Saisondimorphismus ins Treffen
fabrt?

Zunhclst sel gans allgemein ugogebon, dass es ibm golungen
ist, die Stammpflanze in der Cultur so zu verandern, dass die
Culturproducte manchmal nicht mebr so leicht als Zugehdrige zu
orsterer erkannt werden konnen. Die Ursachen liegen, wie Hein-
richer gam sutroflond durlogh, o dor yon der natirlehen Er-
ntibrang abweichenden Nahrungsaufnahme. Hierbei bilden sich ab-
normer Weise morphologische Eigenthimlichkeiten heraus, die
ir bei normalen Individuen anderer Sippen auch finden. Bevor
ich jedoch diese Achnlichkeiten naher berahre, muss noch auf
mebrere Umstande hingewiesen werden, die die Versuche Hein-
richer’s in ungtnstigem Sinne beeinflusst haben.
Zunhchst war die Wahl der Versuchspflanze die denkbar
ungltcklichste. Heigricher wahlte einen Vertreter der Gruppe
o8 Alect. aristatus Celak., die zu dieser Zeit (also vor Erscheinen
meiner Monographie) noch relativ wenig kritisch durchforseht war.
Es musste jedem mit der Systematik der Gattung nur_halbwegs
Vertrauten Klar sein, dass meine Versuche im Jahro 1895Y), in die
Gattung einigermassen Ordnung zu bringen, gerade hinsichtlich
der Gruppe , Alpini (1895)* noch keine abschliessenden Resultate
brachten, sondern sich weitore Forschungen als dringend noth-
wendig erwiesen. Diese Gruppe ist aber auch heute, wo Wir ber
deren Systematik so ziemlich im Reinen?) sind, za Versuchen im
Sinne Hoeinrichers hochst unpassend. Gerade bei dieser Grappe
sind, bedingt durch die Jugend der Formen, Ueberginge micht
allzn selten, und die Unterschoidung der astivalen von den autum-
nalen Sippen, sowie beider von der ungetheilten Stammform ist
oft nur uater genaner Bericksichtigung aller in Betracht kommenden
Factoren moglich, was_begreiflicherweise bei der Aufstellung Y00
Diagnosen grosse Schwierigkeiten bereiten muss.

_ Heinricher mochte zu seinen Versuchen gerade diese ui-
geeignete Gruppe offenbar zunichst aus dem Grunde gewhlt
haben, weil um Innsbruck Vertreter derselben zablreich vorkommen
und Samen daher leicht zu beschaffen waren. Doch mochte ich
glauben, dass ihn bei seiner Wahl doch auch eine gewisse Absicht
leitete, namlich die, schon durch die Wahl einer moglichst die
Mitte haltenden Pflanze®) die Pradisposition fur eine Beeinfussusg
z.mn‘r' ﬁ;ﬁ:w aur Kenntnis der Gattung Alectorolophus AlL in Oest. bot-

Allerdings bleiben auch heu e Licke i dlect.
,,a.,pp.;m‘:m“%r.‘:;hf.:n}_;i‘,:ﬂ\nﬁ‘“‘“ p it L
es eine saison nick theilte lanze auct
sihlih gib, war b Do, BeEa sette Fersusne Shordings sbonsowetlg b
kannt wie damals mir und Wettstein.
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gegen beide Seiten hin zu schaffen. Es ist sonst nicht einzusehen,
warum er nicht die um Innsbruck sebr haufige typische Form des
Alect. angustifolius (2. B. vom Solstein) wablte, die bis in den
October bliht und wo ein Zweifel ber die Richtigkeit der Bo-
stinmung unbedingt ausgeschlossen gewesen ware. Oder warum
nahm er micht den Alect. ellypticus. diese typisch autumnale
Parallelsippe des auch um Innsbruck haufigen Alect. Alectorolophus
zm Versuchsobjecte? Mit einer dieser Sippen batte der Versuch
ganz andere Bedeutung beansprucht — — wenn er gelungen wire!

Auch jetzt wiedor setst Heinricher, trotzdem er dies nun
schon wissén sollte, die Versuche mit voilkommen ungeeigneten
Versuchsobjecten fort. Die auf Phragmites schmarotzende luxu-
riante Form des Alect. subalpinus wird niemals die verlangten
Beweise liofern konnen.

Ich bicte mich dem Herrn Professor an, ibm geeignete Ver-
suchssamen von typisch entwickelten Formen zn liefern; wenn es
sein muss, selbst aus der aristatus-Gruppe; doch kamn ich nicht
verschweigen, dass mir die Wahl einer anderen Grappe empfehlens-
werter erscheint (z. B. Alect. Alectorolophus-patulus oder Alect.

oder Alect. majo . X

Das von Heinricher anzustellende Experiment entscheide
daon. Mir st um den Ausgaog dieses Gottesurtheiles  nicht

ange!

Ein weiterer Uebelstand fir die Beurtheilung der ganzen
Frage ist der, dass Heinricher manches verschweigt und vieles
in anderem Lichte erscheinen lasst, als die objective Darstellung
des Sachverhaltes erfordern warde. Ein Beispiel fir mebrere: Ich
ersuchte Herrn Prof. Heinricher, mir die Belegeremplare zu
seien A i 1V zur Einsicht
u senden, was mir jedoch verweigert wurde; ich gab ihm
hierauf brieflich meine Meinung aber die Abbildungen bekanat. die

ahin ging, dass die Pflanzen wohl durch die Cultur etwas verindert
scien, aber ganz Klar aus allen Individuen der Charakter der mono-
morphen Pflanzen hervorgehe. Diese Mittheilung verschweigt
Heinrichor woblweislich, wabrend er manches Andere aus unserer
Correspondenz anfubrt, was ganz berfilssig ist. So z. B. aut
P- 672 u. 673 meinen Brief, den jeder unbefangene Leser als nichts
Anderes auffassen wird kounen, als eine Feststellung in hoflicher
umschriebener Form, dass der Herr Professor die Sippe einfach
nicht erkanot und daher falsch bestimmb habe. Ich nabm A
dies unverblumt zu sagen — was mir auch das Epitheton ornans
eines ,liebenswirdigen Mannes® eingetragen haben mochte. auf
elches ich wohl fir die Folge werde verzichten milssen — ui
S0 waklte ich denn in dem nicht fir dio Oeffentlichkeit bestimmten
efo dio Phrase, ich soi an dem Pebler Heinrichor's govisser-
massen selbst schuld! Doch genug hiervon! .
benso missverstoht He n ri¢her dio Angaben der Diagnosen.
Wemn er auf p. 675 von der Verzweigung und den Intercalar-
1
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blattern spricht. Entweder hat er nie eine autumnale Sippe ge-
sehen und dann batte er sich, bevor er abfallig urtheilt, besser
orientieren sollen, oder er behauptet gegen seine bessere Usber-
zeugung Thatsachen, die nicht existieren, beziehungsweise im Wort-
laute vielleicht zwar unanfechtbar sind, dem Sinne nach aber direct
auf eine Thuschung hinsuslaufen. Wenn z. B. auf p. 677 von der
Zahl dor Internodien die Rede ist mnd Heinricher anstatt die
Stengelinternodien bis zur ersten Verzweigung in Betracht zu ziehen,
sogar die i ien der Gi (11) mit-
zahlt, um mich ad absurdum zu fubren, so kaon ich das bei einem
Manne, dem ein Verstindnis fir das Wesen der Unterschiede
zugestanden werden soll, nicht anders als bewnsste Tauschung
nenuen. !)

Noch einen wichtigen Umstand mdchte ich_sehliesslich a
fibren: Ich habe gesagt, dass es Heinricher gelungen ist, durch
Cultur manche Eigenschaft der einen Sippe bei einer anderen zu
erzielen und muss, um nicht missverstanden zu werden, dies zu-
nachst auf jene Formen beschranken, deren Merkmale noch nicht uabe-
dingt erblich fixiert sind, also z. B. auf Alect. simplez, Alect. gracil
oder Alect. rusticulus. Hier gebe ich ohne Weiteres zu, dass die
Cultur durch abnorme Ernahrungsverbaltnisse?) Formen schaffen
kann, die wie ,Ueberghuge* aussehen und dio Heinrich er gegen die
Systematik dieser jingsten Formen ins Treffen zu fubren sich (ar be-
rechtigt halt. Ieh muss aber i onahme wi b
dass dies auch bei den saisondimorphen Sippen der Fall ist. Hier hat
die Cultur in den wesentlichen Eigenschaften nichts geindert;
auf den ersten Blick hatte ich an den Abbildungen der cultivierten
Exemplare deren Zugebrigkeit zur nicht gespaltenen Stammform
erkanot, also 2u einer Sippe, Wo es noch am ehesten mdglich wire,
dass ,Usberginge* sich erzielen lassen®). Heinricher wirlt aun
diese beiden streng auseinander zu haltenden Fallo moglichst zu-
sammen. 3

_Den ersteren Fall begrindet er mit finf Punkten, auf die
speciell zu erwidern ich mich nicht enthalten kann. Zuodchst ber
sei bemerkt, dass ich keineswegs behaupte, dass die Sippen 4.
simplew und dholiche von Individaum zu Individuum in jedem Falle
constant sind. Mit Nichten! Allein die Sippe ist, wie ich schon
sagte, durch directe Einwirkung des Standortes auf die Fahigkeit
der Pflanze, sich diesen Einflassen direct anzupassen, entstanden

deren Fall planmissi
T d;hlnuu die ititen,
) iel solcher sogar oft spontan entstehender Monstrosititen,
die den ol vn ippen hnlich " sind, ml"’?n den auf Hungerboden sufallig
erwachsenen Kammerformen 7u finden,
~ ir meine vorurtheilsfreien Leser mdchte ich hier einschaltend be-
merken, das oo wlche Usberghnge thasichlich, sogor in der Natur, bt
wioklung

Trrefiibrung vergl. am Schlusse, ¥O
ist.

e
e 3 hichte soloher Sippen gar nicht anders
2u erwarten hinsichtlich des Alect. Sterneckis das in
Moriphiy 1901] Gosagte).
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und entsteht jihrlich in Tausenden und Abertausenden von Exem-
plaren immer wieder, so dass sie als morphologisch unterscheidbare,
phylogenetisch allerdings jingste Form, eine systematische Ab-
grenzung verdient.

Hungerformen sind die Reprasentanten dieser Sippe deshalb
noch nicht, sondern sehen nur den im Einzelnen etwa zufallig ent-
stehenden Hungerformen &hnlich, manchmal sogar gleich. Diese
jangen Rassen von Hungerformen im einzelnen Falle zu unterscheiden,
ist A\Iigabe eines geschulten Systematikers; dieser wird, wenn ihn
hie und da die Beurtheilung nach den morphologisehen Merkmalen
im Stiche lasst, die anderen mit zum Individuum ohnrignn Begleit-
umstinde, wie Hohenlage, Klima des Standortes, Haufigkeit u. v. A.,
in Betracht ziehen und daraus leicht die biologische Rasse von
der Hungerform unterscheiden konnen.

Deshalb wird auch der verkimmerten einblitigen Hungerform
des Hyacinthus orientalis denn doch ein ganz anderer systema-
tischer Wert beigelegt werden miissen, als Sippen vom Charakter
des Alect. simplex. Wer nicht absichtlich en und Ohren ver-
schliesst, muss diesen Unterschied bemerken, und es bedarf keiner
weiteren Worte dariber. 3

Die einzelnen Punkte, die mir Heinricher nun bei diesem
Alasse vorwirft, sind folgende: .

1. Tch hitte in der Monographie dem Parasitismus keine Be-

ichtung goschenkt. Dies ist richtig, mag aber vielleicht zwar ein
Mangel, aber noch kein Fehler sein. Denn es ist ja Klar, dass die
etwa durch i Intensitat des

Parallelformen noch jinger waren, als alle von mir beschriebenen
Sippen, und meines Erachtens musste irgendwo eine Grenze gezogen
verden, bis wie weit die Einheiten systematisch zum Ausdrucke
zu bringen sind. Ich habe dies schon auf p. 143, 144 der Mono-
8raphie ausdricklich betont, wo ich zwei Formen des Alect. mon-
fanus erwahnte, die offenbar auf die Verschiedenartigkeit der Wirt-
Planzen purtickgefihrt werden konnen, ohne sie systematisch zu
beschreibon, Wenn es Heinricher gelingt, die subtilen Unter-
schiede in Worte zu fassen, so habe ich gegen eine weitore Gliederung
meiner Sippen gar michts einzuwenden. .
.. 2 Ich soll die Stammpflanze der Untersuchungen Hein-
Ticher's cinmal als Alect. lanceolatus, einmal als Alect. gracilis
bestimmt haben, )
_Wiewohl diese verschiedene Bestimmung gar nichts Auffalliges
an sich hitte, zumal Alect. gracilis und Alect. lanceolatus \‘!m’ch
#ahlreich Usbergange verbunden sind, 80 muss ich aus persdalichen
rinden mir eine nahere Widerlegung dieses Punktes versagen.
Horr Prof. Hoinricher hat mich durch unrichtige Angaben dor
Standorto einzelner Exemplare wissentlich getiuscht — ich werde
im Schlusse daranf noch zurdckkommen — und so haben demn
fir mich seine Standortsangaben berhaupt jeden Wert verloren.



214

Ich bin ja nicht sicher, ob nicht neuerdings eine Tauschung ge-
Plsnt b und muss daher die Angabe, dass dle Planon vom
gleichen ‘Standorte stammen, direct in Zweifel ziehen.

3. Tch hatte Pflanzen von einem und demselben Standorte
einmal als Alect. minor, dann wieder als Alect. rusticulus bestimmt.

Auch hier ware das Verbrechen, was ich begangen haben
soll, mit Rcksicht auf die nahe Verwandtschaft beider kein gar 80
schreckliches. Allein ein glicklicher Zufall setzt mich in den Staad,
den scheinbaren Fehler auf eine offenbare Ungenauigkeit der Efi-
quettierung scines Materiales zurickfihren zu kbunen. Ein Zufall
war es, dass ich — ohne Herrn Prof. Heinricher persdnlich su
Kennen — am_selben Tage wie er am Schlern und auf der Seiser-
alpe war, woher die Exemplare Heinricher's stammen. Dss
Fremdenbuch am Schlern ist Zeuge dafir. Auch ich hatte somit
Gelegenheit, den Alec. minor — rustculus 1u boobashien. Wabrend
auf der Hoho der Seiseralpe ausschliesslich Alect. rusticulus
auftrat, fand sich in_der Thalniederung gegen die Saltariaschluckt
(etwa 200—300 m tiefer) typischer Alecf. minor. Ich glaube nun
vermuthen zu drfen, dass Heinricher’s Exemplare zum Theil
auf dem Hochplatea, zum Theil in den Thalmulden gesammelt
wurden, wodureh ihre Verschiedenheit sich zwanglos erkiart.

4. Heinricher tadelt es, dass ich Hungerformen des Alect.
subalpinus aus dem Phragmitetum am Calvarienberge, die mif
unter einer fingierten Etiquette zugesendet wurden (s. spater) a8
Alac. ‘simplea hestimmt habe. Dies bewsist aher nur, dass eben
diese Hungerformen dem Alect. simplez halich sehen und bei
Verschweigung ibrer Provenienz, bezw. bei Vorgabe eines natir-
lichen Standortes leicht fir Alect. simplez gehalten werden kbumes:
ohno es selbstverstandlich zu sein.

5. Hier liegt ein ahnlicher Fall zu Grunde: Hungerformen
des Alect. subalpinus wurden mir unter Verschweigung dieser
Eigenschaft gesendet und von mir begreiflicher Weise ais Alect
simplez bestimmt. Die im Gebirge, also offenbar unter normaled
Verhaltnissen angelegte Cultur ergab Alect. subalpinus, und mit
wird vorgeworfen, dass ich somit Nachkommen des Alect. simple
fr Alect. subalpinus bestimmt hatte. Hier brauche ich mich ¥obl
nicht erst zu rechtlertigen,

. Diese gegen mich vorgebrachten ,Beweises beschliesst Heit-
richer mit dem Satze: ,Durch solche Methodik werden unseré
»descendenztheoretischen Anschauungen und Kenntnisse nicht ver-
»tieft, inshesondere wenn jede Spur, ja jeder Versuch einer exactel
+Beweisfiihrung mangelt,«

Er gestatte mir, dass ich mir ein Plagiat zu Schulden kommel
lasse und mit Bezug auf seine Beweisfohrung wiederhol®:
Durch solche Methodik werden unsere descendess;
theoretischen Anschauungen und Kenntnisse Bicht
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vertielt, insbesondere wenn jede Spur, ja jeder Ver-
such einer exacten Beweisfihrung mangelt.

nd nun muss ich wieder zu den saisondimorphen Sippen
zurickkehren. Ich habe schon gesagt, dass die Photographien der
Pflanzen von mir sofort als Alect. lanceolatus (1901), also als der

i nicht gespaltene urspringliche Typus erkanat wurden,
da zwar Unwesentliches an den Exemplaren durch die widernatr-
lichen Culturen vielfach verandert war, das Wesentlicho jedoch
selbst hier vollig sich gleich blieb. Die saisondimorphen Sippen,
bezw. die ungetheilte Stammform sind ehen bereits von Individuam
2 Individuum erblich constant geworden und lassen von ihren wesent-
lichen Eigenschaften nicht mehr so ohne Weiteres in der ersten
Generation ab. Ich halte es zwar fir durchaus moglich, dass
zielbewusste Culturen®), durch 50, vielleicht selbst weniger Gene-
rationen fortgesetat, auch bei den saisondimorphen Sippen wirden
Resultate erziclen konnen, die scheinbar die Grenzen der beiden
Reihen verwischen. Allein selbst dies wirde nichts Anderes be-
weisen, als dass dio Fibigkeit, die Merkmale des Saisondimor-
phismus erblich festzuhalten, eine geringere st als o, 1

wie late, Keleh
u. A. beizubehalten, und dass somit die saisondimorphen Sil'nipan
relativ jung sind; ctwas Anderes wird aber auch von Niemandem

behanptet! )
Ieh glabe hier die Ergebuisse eines Vorsuches mittheilen zu
missen, die beweisen, dass die Eigenschaften saisondimorpher
S_ins_an wenigstens in_der ersten Generationsfolge absolut vererblich
sind. Ich hatte yoriges Jabr bel Trautenau an finf natirlichen
Standorten, auf deren dreien Alect. minor spontan wuchs, Alect.
stenophyllus, sowie auch Alect. patulus, deren Samen ich von einem
verlisslichen Botaniker aus Oberdsterreich erhalten hatte, ausge-
t. An den beiden Orten, wo Alect. minor nicht wuchs, waren
meine Culturen nicht aufgegangen. An den drei fbrigen Orten
hatten die beiden ippen absolut gleiche L halt
Und deanoch wuchs Alect. stenophyllus in seiner charakteristischen
Tracht, Bltezeit und allem anderen Zubehdr der autumnalen
Reihe mitton unter Alect, minor auf. Von ,Uebergingen® war
Keine Spur. Der gleichzeitig geshete Alect. patulus ergab ebenfalls
ausschliesslich typische ‘Herbstiormen, und ¢4 war eine fstivale Sippe
dieser Gruppe in der Umgebung nirgends zu_bemerken. Es kaan
duher auch nicht eingewendet werden, dass aus meinen Samen des
Alect. stenophyllus theilweise auch Alect. minor entstanden sei
den ich dann von dem einheimischen Alect. minor nicht unter-
schieden hitte, denn sonst misste ja auch bei Alect. patulus dessen
vale Parallelform, die am Standorte spontan nicht vorkommt,
nunmehr aufgetreten’ sein.

) Diese milssten aber nicnt ibr Hanptaugenmerk auf die Emabrangs-
Jerbiltajsse ﬁch“tlen, grtrglicog B Anmeingdeiut werden, wie sie vor
‘shren bei Euphrasia von Weottstein begonnen wurden.
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Man sieht also, dass die saisondimorphen Sippen anch in der
Cultur ihre st i il und sich
im Wesentlichen nicht verandern.

Welches sind nun aber diese ,wesentlichen Eigenschaftent,
wird Hoinricher fragen; in den Diagnosen sind sie nicht hervor-
gehohen? lch mochte ihm daraufhin Folgendes zu bedenken geben:
In don letzten awei Jahron babe ich so siomlich aus gan: Europs

sterial i un

das er

Privatherbarien zur Revision zugesandt erhalten. In den meisten
war von ihren Besitzern bereits eine Bestimmung nach meiner
Monographie versucht worden, welche sich wieder in der Mehrzahl
der Falle als richtig herausstellte. Wie kommt dies? Wie ist es
mdglich, dass sich diese vielen Botaniker in meinen Diagnosen
zurechtgefunden haben? Ich glaube, was diesen zablreichen, sehr
schatzenswerten Mannern moglich war, hatte auch bei Herrn Prof.
Heinricher moglich sein konnen, wenn er nicht den Buchstaben
statt des Sinnes der Diagnosen genommen htte. Gerade von ihm
whre das mit zu erwarten gewesen.

Dass aber der Wortlaut der Diagnosen thatsichlich auf gar
manches vereinzelte Phianzchen nicht passt, kann ich nicht im
Mindesten bestreiten. Die Vorwiirfe in dieser Richtung waren ja
ganz berechtigt; wenn ich es aber nur hatte anders machen
konnen, ja wenn ich anch nur heute wonigstens im Stande
wire, an’den Diagnosen etwas zn verbessern! Wabrlich, ich bin
es nicht im Stande. Ausser einigen ,meistens® oder sin der
Regel*, die sich in_die Diagnosen einflechten liessen, wisste ich
nicht, worin ich die Beschreibungen der Typen &ndern solite.
Freilich passen sie nicht auf extrome Formen, auf vereinzelte, ab-
norm entwickelte Individuen aus der grossen Masse regelmassig
gestalteter Exemplare, aber ich habe ja gleich in der Einleitung
meiner Monographie davon gesprochen, dass ich nur die normalen
Exemplare beschreiben will und kann, und man hat mich im All-
gemeinen auch verstanden und nicht verlangt, dass eine Diagnose
sich auf etwas anwenden lasse, worauf sie sich gar nicht bezicht.

Wenn dies aber Herr Prof. Heinricher verlangt, so mige
er so freundlich sein und die Diagnosen in seinem Sinne, namlich
auch die extremsten Formen einschliessend, sich selbst anfertiges:
Teh ware sehr begierig, zu sehen, wie er damit zurecht kommen wird!

Zum Schlusse mochte ich noch auf die Nomenclatur 20
sprechen kommen, die Heinricher tadelt, indem er bald meine
frihere, bald meine jetsige Nomenclatur, bald wieder die Eis-
theiling Wettstein's in tabellarischer Form sur Darstellug
bringt, als Argument der ,Unausgegohrenheit* in der Gruppierung
dieser Alectorolophi. Demgegenaber sei bemerkt:

. Wettstein's Bemerkungen tber dlectorolophus sind in erster
Linie descendenztheoretischo, die sich nicht mit der Beschrei-
bung der Arten, sondern nur mit deren Entwicklungsgeschicbte
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beschaftigen. Er wahlte daber vor dem Erscheinen meiner Mono-
graphie (1901) als Bezcichnung fir die saisondimorphen Rassen
jene Namen, die bei dem damaligen Stande unserer Kenntnisse
sich als die passendsten erwiesen, ohne aber jemals an eine exacte
Bestimmung einzelner Individuen dabei auch nur zu denken. Wenn
dagegen Heinricher seine Versuchspflanze als , Alect. angusti-
folius Hegnh.* bestimmte, so wollte er damit zam Ausdrucke
bringen, dass dies eine typisch autumnale Sippe sei, und folgerte
un aus seinen Experimenten, dass es ihm gelungen sei, den
autumnalen Charakter der Pflanze in den stivalen zu verwandeln.

Erst spater, als ihm sein Bestimmungsfehler von Wettstein
schlagend nachgewiesen wurde, inderte er seine Meinung. Ich
glaube, dass es ihm jetst gar nicht so unerwinscht ist, dass sich
mittlerveile auch dor Begriff des Alect. lanceolatus thatsichlich
gelndert hat. Es ist ihm so moglich, cinmal die Bestimmung
seiner V. als Alect. i
Nomenclatur im Jahre 18957) als berechtigt hinzustellen, anderer-
seits entsprechend meiner Nomenclatur im Jahre 1901 zu erklaren,
duss er schon bei seinen Versuchen sich bewusst gewesen sei,
dass es sich um die saisondimorph nicht gotheilte PAlanze handle.
Er sucht jetzt die Sache so darzustellen, als ob er geradezu ziel-
bewusst mit der betreffonden Pflanze operiert hitte. Seine dies-
beziglichen Ausfhrungen (p. 670, 671, 672)%) sind, wie mir
scheint, denn doch etwas zu optimistisch gehalten.

_ Wemn wir das Gesagte nochmals kurz fberblicken, 8o kommen
vir zu nachstehenden Resultaten:

1. Die cardinale Bohauptung Heinricher's auf p. 672
dass es ihm gelungen sei, durch Aenderung der Er-
nibrungsverhaltnisse aus der ungetheilten Hochge-
birgsform der aristatus-Gruppe (Alect. lanceolatus
Stern. 1901) die typischen, saisondimorphen Sippen
Alect. subalpinus Stern. 1901 und Alect. angustifolius
Stern. 1901) zu cultivieren, ist in jeder Richtung un-
riehtig,

_ Was Heinricher erzielt hat, waren theils Hungerformen,
theils habituell anderweitig recht veranderte Individuen, die jedoch
“f den ersten Blick als zu Alect. lanceolatus Stern. 1901 gehorig
erkennbar gind.

) Sie war, nobenbei bemerkt, such nach dieser anrichtig.
in g Ieh Xouo Herm Prof, Heinr
b Grine Halbsohmarotaer 11* nicht eras T
Ao des  Alect. lanceolatus (Stern. 1901) erkaunte, sondem dieinductive
Wendung ‘der analogen Forschungen Wettstein’s und Murbeck's (bei
Gentiana, beaw. Alect. asy i den Formenkreis des
dlect aristatus Colak. ‘ontwicklungsgeschichtlich in_bofriedigender Weise zu
Sidern. Toh habe- Gbrigens  die Aenderung des Tohaltes der Disguose des
et lanceolatus nicht ,sehr stillschweigend* _vorgenommen, sondera in der
©1ographie, p. 92 u. 93, sehr singehend begrindet.
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2. Die neuen Versuche mit dem astivalen Alect
subalpinus (aus dem Phragmitetum von Arz) sind, noch
bevor sie vollstandig publiciert sind, fir die Systematik
kaum wertvoller, da das gewihlte Versuchsobject eine
abnorme Form der Sippe darstellt, sonach auch bei den
Culturen die Erzielung normal entwickelter Pflanzen
nicht zu erwarten steht.

Wiewohl die Resultate der Versuche nur partiell verdffentlicht
sind, so ist mir aus dem — unter fingierten Etiquetten — go-
sehenen Materiale bereits bekannt, dass kein Exemplar der Cul-
turen zum ungetheilten oder autumnalen Typus zu zahlen ist,
sondern boi allon susnabmalos der stivale Charakter der Stamm:
pflanze hervortritt.

Hungerformen sehen dem Alect. simplez Stern. 1901 ahalich.

. Die auf p. 675 ff. in den Vordergrund gerickten
Merkmale, die den cultivierten Exemplaren den Cha-
rakter autumnaler Sippen aufdricken sollen, sind nur
von nebensichlicher Bedeutung, dagegen manche
wirklich relevante Eigenschaften entstellt wieder
gegeben, um den Schein der ZugehOrigkeit zur antum-
nalen Reihe zu erwecken.

. 4. Dievon mir zur Charakterisierung der saison-
dimorphen Sippen herangezogenen Merkmale sind bei
Abstraction von Abnormitaten, wie sie nicht selten
ebenso wie in anderen Gattungen auftreten, und beim
Betrachten der Pflanze mit dem Auge des Systems-
tikers, zur Unterscheidung der Sippen ausreichend

5. Dio auf p. 678 gestellten Fragen Heinrichers
missen demnach nachstehend beantwortet werden:
Auch die neuen ,noch prignanterens Ergebnisse der
Culturen Heinricher's missen im Sinne fraherer Wott
stein'schor Aousserungen als vollig hinfallig bezeichnet
werden und sind ,ein glinzender Beweis der Ansichte?
Wettstein's.s

Tch glaube im Vorstehenden die Angriffe Heinrichers
gogen den Inhalt meiner Monographio und damit implicite gege!
die Theorien Wettstein's zur (rentige widerlegt zu haben, und &
erfibrigt mir nur noch Eines, namlich der unsehonen Kampfesweis®
m gedenken, dio Herr Prof, Heinricher in ‘wissenschaftiiche?

Tagen sich zu eigen gemacht hat. .

Zunachst sei bemgexkl, dass ich — da ich die Gewohobel®
des Hermn Professors, Personliches in wissenschaftliche Fragen &
siehen, von anderer Seito her bereits kannte — mir bel Bogi®
unserer Correspondenz ausdriicklich ausbedungen habe, meine brish
lichen Bemerkungen nicht zum Gegenstande dffentlicher Polemik 2
machen, was mir auch in einem Briefe (ich habe ihn wobl Ye"
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wahrt) zugesagt wurde. Wie dieses Versprechen gehalten wurde,
zeigt die Abhandlung Heinricher's selbst am besten.

Weiter schreibt Heinricher auf p. 679: ,In der Wissen-
schaft gilt nicht die Person, sondern die Sache®, gibt aber in einem
Athem “eine ganze Biographie von mir!

Ist das nothwendig oder hat dies mit meiner Alectorolophus-
Arbeit auch nur im Mindesten etwas zu thun? Ich glabe, dass
fur die Wissenschaft ur der Inhalt meiner Monographie mass-
gebend ist und die beabsichtigte Herabsetzung meiner Person durch

inweis auf meinen Beruf in_botanisch-wissenschaftlichen Kreisen
keinesfalls Beifall finden dirfte, mag nun meine Monographie
gut oder schlecht sein. 3

v wirde auch dieser Vorgang des Herrn Professors mich
nicht veranlasst haben, aus meiner Reserve herauszutreten, wenn
nicht noch eine Thatsache zu verzeichnen wire, welche er selbst
mit einer gewissen Befriedigung hervorhebt und auf die er stolz
2 sein scheint, da er auf p. 653 u. 684 darfiber ausfubrlich Mit-
theilung macht, nimlich das Factum, dass mir der Herr Professor
Planzen zur Bestimmung sandte und mich mit Absicht Gber die
Provenienz derselben durch Beischliessung — sit venia verbo —
gefdlschter Etiquetten tauschte. Dieser Vorgang gefalltmir nicbt;
Wollte mich der Herr Professor prifen — ich habe ibrigens nie den
Wunsch gefinssert, sein Schiler zn sein — 8o hitte er die Pflanzen
obne Etiquette senden und mir hiervon Mittheilung machen
sollen. Ich hatte es dann aus den schon oben dargelegten Grinden
unbedingt ablehnen miissen, iber Planzen unbekannter Provenienz
¢in sicheres Urtheil abzugeben, weil ich die Standortsangaben bei
% jungen PHanzenformen, wie 7. B. Alect. simplex, zum Erkennen
ibrer Zugehdrigkeit fur fast ebemso unerlasslich halte, wie das
orhandensein von Bluten und Blattern. Aber mich tiuschen,
mein Vertranen auf die Wahrheit seiner Angaben missbrauchen
und sich hinterher tber die ihm gelungene Irrefihrung noch freuen!
Tst das schon, ist das correct gehandelt? .

. Ich tberlasse die Beantwortung dieser Frage der Einsicht
meiner unbefangenen Leser!

Trautenau, am 81. Mirz 1903.

Erwiderung.
Vo Prof. Dr. R. von Wettstein (Wien),

Herr Professor Dr. E. Heinricher hat in den ,Jabrbichern
fir wissenschatliche Botanik, Bd. XXXVII (1902), 5. 264, cine
Abbandlung, betitelt ,Die grinen Halbschmarotzer 1V verdffent-
lieht, in der or neben’den Ergebuissen wertvoller Untersuchungen
anch die Resultate von Culturversuchen mittheilte, denen er eime
Alectorolophus-Art unterwarf, die er fir A. angustifolius Heynb.,
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