219

wahrt) zugesagt wurde. Wie dieses Versprechen gehalten wurde,
zeigt die Abhandlung Heinricher's selbst am besten.

Weiter schreibt Heinricher auf p. 679: ,In der Wissen-
schaft gilt nicht die Person, sondern die Sache®, gibt aber in einem
Athem “eine ganze Biographie von mir!

Ist das nothwendig oder hat dies mit meiner Alectorolophus-
Arbeit auch nur im Mindesten etwas zu thun? Ich glabe, dass
fur die Wissenschaft ur der Inhalt meiner Monographie mass-
gebend ist und die beabsichtigte Herabsetzung meiner Person durch

inweis auf meinen Beruf in_botanisch-wissenschaftlichen Kreisen
keinesfalls Beifall finden dirfte, mag nun meine Monographie
gut oder schlecht sein. 3

v wirde auch dieser Vorgang des Herrn Professors mich
nicht veranlasst haben, aus meiner Reserve herauszutreten, wenn
nicht noch eine Thatsache zu verzeichnen wire, welche er selbst
mit einer gewissen Befriedigung hervorhebt und auf die er stolz
2 sein scheint, da er auf p. 653 u. 684 darfiber ausfubrlich Mit-
theilung macht, nimlich das Factum, dass mir der Herr Professor
Planzen zur Bestimmung sandte und mich mit Absicht Gber die
Provenienz derselben durch Beischliessung — sit venia verbo —
gefdlschter Etiquetten tauschte. Dieser Vorgang gefalltmir nicbt;
Wollte mich der Herr Professor prifen — ich habe ibrigens nie den
Wunsch gefinssert, sein Schiler zn sein — 8o hitte er die Pflanzen
obne Etiquette senden und mir hiervon Mittheilung machen
sollen. Ich hatte es dann aus den schon oben dargelegten Grinden
unbedingt ablehnen miissen, iber Planzen unbekannter Provenienz
¢in sicheres Urtheil abzugeben, weil ich die Standortsangaben bei
% jungen PHanzenformen, wie 7. B. Alect. simplex, zum Erkennen
ibrer Zugehdrigkeit fur fast ebemso unerlasslich halte, wie das
orhandensein von Bluten und Blattern. Aber mich tiuschen,
mein Vertranen auf die Wahrheit seiner Angaben missbrauchen
und sich hinterher tber die ihm gelungene Irrefihrung noch freuen!
Tst das schon, ist das correct gehandelt? .

. Ich tberlasse die Beantwortung dieser Frage der Einsicht
meiner unbefangenen Leser!

Trautenau, am 81. Mirz 1903.

Erwiderung.
Vo Prof. Dr. R. von Wettstein (Wien),

Herr Professor Dr. E. Heinricher hat in den ,Jabrbichern
fir wissenschatliche Botanik, Bd. XXXVII (1902), 5. 264, cine
Abbandlung, betitelt ,Die grinen Halbschmarotzer 1V verdffent-
lieht, in der or neben’den Ergebuissen wertvoller Untersuchungen
anch die Resultate von Culturversuchen mittheilte, denen er eime
Alectorolophus-Art unterwarf, die er fir A. angustifolius Heynb.,
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also fir eine der spatblihenden Arten hielt. Diese Resultate ver-
wertete or zu cinem vehementen Angriff gegen mich und_einige
mir nahestehende Botaniker, der in dem Satze gipfelte: ,Die von
Wettstein und vor Allem von seinen Schilern (Hoffmans,
Sterneck) zur Unterscheidung der saisondimorphen Arten der
Gattungen Euphrasia, und Odontites
und besonders betonten, die Verzweigung beireflonden Merkmale
sind zur Diagnostik dieser Arten unbrauchbare.

Ein Einblick in diese Abhandlung und vor Allem in_die der-
selben_beigegebenen Tafeln machten es mir sofort klar, dass Prol.
Heinricher das Opfer eines schweren Irrthum es war, indem
die zu_den Versuchen verwendete Pflanze etwas wesentlich Anderes
war, als wollr er sie hielt; ich gab dieser Ueberzengung in eiper
Erwiderung Ausdruck, welche gleichfalls im XXXVII. Bande der
genannten Zeitschrift (S. 685 ) unter dem Titel ,Bemerkungen
zur Abhandlung E. Heinrichor's: Die grinen Halbschmarotzer IV*
erschien. In_dieser Erwiderung erhob ich gegen Prof. Hein-
richer den Vorwurf der ,schlechten Begrandung® und des
.unlogischen Aufbauest seiner Behauptungen, ersteren mit
Ricksicht auf die vollstandig falsche Bestimmung der Ver-
suchspflauze, letzteren mit Rucksicht auf die unberechtigte Usber-
tragung der i an ei h
Art’ auf Pflanzen ganz anderer Gattungen.

. Es war nun an Prof. Heinricher, sich gegen diese schwer-
wiegenden Vorwirfe zu vertheidigen. Er versucht dies in einer
eben_erschi Abhandlung, betitelt ,Eritisches zur Systematik
der Gattung Alectorolophus. Eine Erwiderung auf Prof. v. Wett-
stein's Bemerkungen zu meiner Abhandlung ,Die grinen Halb-
schmarotzer 1V, (Jabrb. fir wissensch. Bot., Bd. XXXVIII, Heft 4.
1903). Ich muss constatieren, dass es Prof. Heinricher nic
im Entferntesten gelungen ist, die gemachten Vor-
wirfo zu entkraften, sondern dass der erste Theil dieser neuen
Abhandlung die Berechtigung jener vollstandig erweist. Die durch-
sichtige Taktik, statt sich zu vertheidigen, zum verscharften An-
griff iberzugeben, kann dariber keinen Augenblick hinwegtausches-

Auf die von mir erhobenen Vorwirfe gab es nur zwei Klare
und bindige Antworten. Entweder war meine Behauptung, dass
Prof. Heinricher mit einer falsch gowablten Pflanze arbeitete
richtig — und dann musste entweder sein Angrif zuriickgez0ge®
oder auf neues unzweifelhaftes Materiale basiert werden — oder
Prof. Heinricher musste beweisen, dass seine Bestimmubg
und_damit seinor  ganzen jsfobruag
richtig war.

. Prof. Heinricher vermeidet beide Antworten. Er gibt i
direct s, dass seine Bestimmung dor Versuchspfianze urichtif
war, sucht aber den Eindruck hervorzurufen, als wenn dies nich
der Fall wire und insbesondere, als wenn dieser Fundamentalfehler
mit Ricksicht auf die Ergebnisse belanglos ware. Ich bedaure
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dieses Vorgehen; das ist kein gerader, offener Vorgang und ge-
cignet, auf’ die weiteren Angaben Prof. Heinricher's ein mich
ganz vertrauenerweckendes Licht zu werfen.

Prof. Heinricher bezeichnete in der ersterwahnten Arbeit
seine V. als Heyuh. Dass
er damit die spatblihende Parallelart za der Planze, die als
A. subalpinus Stern. heute bezeichnet wird, meinte, kaon gar
keinem Zwoifel unterliegen; seine ganze vehemente Polemik gegen
Sterneck wegen dessen Diagnose von ehen diesem 4. angusti-
folius in_der ersten der Abhandlungen Heinricher's
sowie alle tbrigen Ausfihrungen daselbst, gar keinen Sinn. lch
constatierte, dass Heinricher's Versuchspflanze nmicht der spat-

ende 4. angustifolius Heyoh., sondern die saisondimorph nicht
gogliederte Hochgebirgsform, der . lanccolatus war. Es ist ganz
¢inlenchtend, dass es fir die Beurtheilung des Wertes der Merk-
male der saisondimorphen Arten nicht gleichgiltig ist, ob man mit
¢iner saisondimorphen oder mit einer saisondimorph nicht ge-
gliederten Art arbeitet. X

Wie sucht nun Prof. Heinricher sich gegen meinen Vor-
wurf au vertheidigen? Er bespricht die unlengbaren und auch von
mir gerne zugegebenen Schwierigkeiten, die die Systematik der in
Betracht kommenden Artengruppe bietet, und sagt dann: ,Sehliess-
lich muss ich betonen, dass mir der Name eigentlich ziemlich
gleichgiltig sein konnte. Mit einem Angehdrigen der
hatte ich's zu thun, ob es der frihblitige . lanceolatus o
spitithende 4. amgustifolius war, blieb sich ziemlich gleich; ich
hatte nur den Beweis zu fubren, dass ich aus dem Samen der
gleichen Pflanzen, jo nach den Ernahrungsbedinguogen, einmal
Pfavzen erziehen 'kann, die den diagnostischen Merkmalen
Sterneck's nach der frihblahenden Art, das andere Mal solche,
die jenen der spatblohenden Art entsprechen. Diesen Beweis glaube
ich voll erbracht zu haben.*

er

Mderung auf den erhobenen Vorwurf aus dem Weg zu gel
Der citierte Satz ware _berechtigt, weon es sich um die
landelte, ob Prof. Heinricher die spatblihende oder di
iribblahende Art vor sich hatte; darum handelt es sich aber gar
Dicht; ich behauptete, dass Prof. Heinricher mit ainer ganz
nderen Phlanze, oben der nicht gegliederten Hochgebirgsart
Xperimentierte, 3
Man konnte schliesslich noch annehmen, dass Prof. Hein-
richer diase jisti i i wihlte.
i Amnahme wird aber hinfillig, wenn man einen Satz aul der
lgenden Seito (671) seinor Abhandlang liest. Ich hatte in meinen
Yoescendenztheoretischen Untersuchungen* ) die Formen aus der
erwandtschaft der A. angustifolius, namhich 1. die ungegliederte

enkachr. d. Kais. Akad. in Wien. LXX. Bd, 1901,
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Hochgebirgsform A. lanceolatus (Neilr.). Stern., 2. die frahblbende
Art 4. subalpinus Sters., 3. die spatblihende Art A. angustifolius
(Gmel.) Heynb. unter einen erweiterten Artnamen A. angustifolius
(Gmel.) Heynh. ampl. susammengefusst. — Prof. Heinricher
hatte die spatblahende Art gemeint und A. angustifolius Heynb.
genannt. — Auf Seite 671 seiner neuesten Abhandlung sagt nun
Prof. Heinricher: ,Nun wirft mir Wettstoin in seiner Polemik
vor, meine Bestimmung sei falsch gewesen. Wie man ersieht, habe
ich aber meine Pflanze vorsichtig mit dem Namen der
Gesammtart?) belegt — A. angustifolius (Gmel.) Heyoh. — den
auch Wettstein vorwendete.* Diesen sophistischen Versuch, nach-
traglich seine Bezeichnung in einem ganz anderen Sinne zu inter-
pretieren, sogar sich hierfar dio lobenswerto Eigenschaft der Vor-
sicht 7u vindicieren, ist — unvorsichtig. Er entspricht micht nur
nicht den Thatsachen, sondern Prof. Heinricher hat damit
ahnungslos sich selbst arg blossgestellt. Wenn wirklich Prol
Heinricher in seiner ersten Arbeit seine Pflanze nicht als spit-
blahende Art aufgefasst hatte, sondern mit dem Namen nur die Ge-
sammtart hatte bezeichnen wollen, so hatte er ja aus den Versuchs-
ergebnissen_unmoglich Schlnsse speciell auf die Natur der spit-
blahenden Unterart zichen darfen.

Den Versuch Prof. Hoinricher's, meine Einwande zu ent-
kraiten, muss ich daher als vollstindig gescheitert betrachten; nach
wie vor stebt es fest, dass Prof. Heinricher die Angriffe
seiner Abbandlung vom Jahre 1902 auf ganz unrichtig
bestimmtes Materiale hin erhob, dass somit die Pri-
missen, auf denen sich seine bestimmt formuliertes
und aggressiven Schlisse aufbauten, vollstandig falsch
waren.

Ein zweiter Theil dor vor Kurzem erschienenen Abbandlusg
Prof. Heinricher's bringt kurze Mittheilungen Gber Experimente:
welche er mit A. subalpinus, der fribblohenden Paralleliorm des
A. angustifolius, durchfuhrte. Prof. Heinricher sagt selbst, dast
er die ,Resultate seinorzeit an anderer Stelle zusammenhiogend
darstellen und bildlich belegen® Die Behauptungen, die Prof:
Heinricher auf diese Experimente aufbaut, sind daber derseit
vollstandig uncontrolierbar; ich werde in dieser Hinsicht dié it
Aussicht gestellte Publication abwarten. Hoffentlich wird diest
Arbeit durch Abbildungen belegt werden, so dass es sich erweise?
lasst, ob die Voraussetzungen nicht abermals irrthmlich waret-
Eigenthimlich muss es berthren, dass Prof. Heinricher such
diesen Versuch nicht mit einer typischen Form begann, sonder®
mit einer abnorm grossen (bei 1 m lang), an einem ganz ungewdbl-
lichen Standorte (zwischen Phragmiten!) wachsenden Form. Gersd®
die Umgebung Inmsbracks ist so reich an Alectorolophus-Aried:

) Sperrang rihrt von mir her.

3
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dass s leicht fallt, sich unzweideutiges Versuchsmateriale zu be-

Waram arbeitet Prof. Heinricher nicht mit solchem?
Auf die zahlreichen in die neneste i gegen
mich gerichteten Ausfille persdnlicher Art, die manchmal wohl
mebr dio Absicht, den wissenschaftlichen Gegner zu disereditieren ')
als ibn sachlich 7u_bekBmpfen, verrathen, antworte ich nicht; die
Vervendung_derartiger Kampfesmittel ist Takt- und Geschmack-
sache; im Allgemeinen verrith Ucbertragung des Kampfes auf das
Gebiet des Personlichen nioht Starke der Position.

Nur cine Bemerkung sei hier angefigt. Prof. Heinricher
fordert. mich S. 636 auf, ihm entsprechendes Samenmateriale von
Euphrasia montana u beschaffen. Er wird es begreiflich finden,
wenn ich, der ich nach seiner Abhandlung des Jahres 1902, resp.
nach dem nur durch personliche Gehassigkeit erklarbaren Ton der-
selben, den persdnlichen Yerkehr mit Prof. Heinricher abbrach,
kaum Lust verspure, far ibn Materiale zu sammeln. Um ihm aber
m beweisen, dass ich ihn gerne in die Lage versetzen will, seine
Versuche zu unternehmen, theile ich ihm hier einen vollstindig
sicheren Standort der Euphrasia monfana mit, und zwar den-
feigen, don e von Tnnsbruck aus am leichtesten errcichen kaun.

© Stunde hinter Gachnitz, in_dem bei Steinach sich dffnenden
Gschuitathale befinden sich die Wiesen der noch im Thale liegen-
den Lapones-Alpe. Auf denselben findet sich Ende Juni und
Aufang Juli E.montana in grosser Menge; ich sammelte sie
wiederholt Mitte Juli in voller Samenreife. ~Usbrigens wird auch
heuer, wie in friiheren Jahren, E. montana neben vi
Im Wiener botanischen Garten in einem Jedermann zughnglichen
Theile cultiviert,

Wien, im April 1903,

- hin gehdrt 2. B. die unschone Anspielung auf einen Irrthum, der
einmal Lu!ul Vofsenden_von Samen votkum. Praf. Heiarioher erhilt einmal,
st in dor Mitte der Neunsigerjahre, fber meine Veraulassung_ vom damaligen
Obergirtaer des otanischen Gatens’ in Prog irrthumlicherweise Sas

£ strictastatt_solcher von . ia b
Heinricher brieflich den vorgefallenen Irrthum sufgekli

Tedictows: Pro. Dr. . v. Wotieton, Wies, 35, Beanmog b
Druck und Verlag von Carl Gerold's Sohn in Wien, L., Barbaragasse 3.
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