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Teber R ion bei M hyllaca Hors-
fieldii R. Br.
Von W. Figdor (Biologische Versuchsanstalt in Wien).
(Mit & Abbildungen im Texte.)

Die Gesneracee Monophyllaca Horsfieldii R. Br. erscheint
bekanntlih auch dadurch suffallend, dass bereits im Samen der
eine der beiden Cotyledonen grosser ist als der andere.’) A
welche Ursachen (innere oder Gussere oder beide gemeinsam) diese
Ungleichblattrigkeit zurickgefobrt werden muss, wurde, nebenbei

merkt, bisher noch nicht festgestellt. Das kleinere Keimblatt stellt
frthaeitig sein Wachsthum ein und fallt ob, whrend das grossere
sich vermittelst der Thitigkeit eines an seiner Basis vorhandenen
Meristems zu_einem Lnu%lblme umgestaltet; dasselbe bildet das
tinzige Assimilationsorgan, welches wahrend der Individuslentwick-
Inng 2ur Ausbildung gelangt. Nur susnshmsweise geschieht s, dass
auch der kleinere Cotyledo erhalten bleibt, und ist die Pflanze dann
nieht ein-, sondern zweiblit .

_ Pischinger hat suf Haberlandt's Veranlassung in letater
Zeit u. . bei der eben erwahnten Species Versuche durchgefuhrt
beziglich der Regeneration der Blatispreite. ,Wie verhalten sich
dise Pflanzen, wenn ihnen dieses Laubblatt beschadigt oder schon
frtlhzeitig ganz gemommen wird?*?) Die Verletzungen wurden
ittelst einer scharfen, spitzen Scheere PAinzchen beigebracht, bei
Welchen ,eben gerade der Unterschied in der Grosse der beiden
Ootyledonen mikroskopisch deutlich erkennbar war; dies aus dem

1) Pischinger: Usber Bau und Regeneration des Assimilationsapparates
w qumearpw'und Monophyllacs. Sitzungsber. d. kais. Aksd. d. Wiss in
Wien, mathem atarw. CL, Bd. 111, Abth. I (April 1902), 8. 201." Daselbst
eitero An ‘tber die Morphologie und Anatomie dieser Phanze.
Stags, ) G0ebel: Morphologische und biologischo Bemerkungen. 14. Weitero
Mudien aber eration, Flors, 92. B, (Jahrg. 1908), §. 141. Im hiesigen

i
botanischen Garten beobachtete ich mehrfach derartige Panzen.
%) Pischinger 1. c. 8. 279.

. botaa, Zeitseheis, 10, Hofs, 1908, 28
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Grunde, weil das Verhalten des kleineren Cotyledo bei der Regene-
ration in Betracht zu ziehen war®.") Die Resultate der Untersuchung
erscheinen am Schlusse seiner Arbeit .in folgenden Worten zu-

»Bei tritt eine ion des
grisseren Cotyledo nur dann ein, wenn sein basales Meristem er-
halten bleibt. Wird auch dieses weggeschnitten, so geht die Pflanze
regelmssig zu Grunde, das kleinere Keimblatt kann nicht die Rolle
es grosseren Ubernehmen.* %)

Mich selbst besehaftigte im Frohjahre des vorigen Jahres, in
Unkenntnis der in Graz in Ausfihrung begriffenen Arbeit, theil-
weise das gleiche Thema, welches Pischinger bearbeitet hat
Auch ich Hatte mit der Monophyllaca Horsfidii B. Br. experi
mentiert und soll hier nur ein Punkt meiner Fragesteliung be-
sprochen werden, namlich: Findet bei der in Rede stehenden Pfanze
eine Regeneration beider Blatispreiten, respeetive der in Einzahl
vorhandenen, nach ganzlicher Entfernung derselben sttt oder nicht?
Tch balte dies nicht for tberflussig zu thun, weil hierdureh sowoh!
die_Beobachtungen Pischinger's eine Brganzung erfahren, als
auch seinen issen, das Genus Strept betreffend,
welches mit dem Genus Monophyllaca nshe verwandt ist, eine
andere Deutung gegeben werden kann, als dies von seiner Seite
geschehen ist.

meinen Versuchen standen mir im Ganzen 10 Exemplare,
welche ich dem freundlichen Entgegenkommen des Herrn Prof.
2. v. Wettstein verdanke, zur Verfigung. Dieselben waren in
einem Gewdchshause des hiesigen botanischen Gartens cultiviert
und wihrend der gebalten worden.
Als die Pflanzen eine Hohe von ungefahr 2—2-5 cm erreicht
hatten (bei manchen war bereits der kleinere Cotyledo -bﬁemle_x),
wurden die vorhandenen Bltter, die grossen waren durchschnitt-
lich etwas tber 1 em lang, ssmmt dem obersten 1—2 mm langen
Theil der Keimachse mittelst eines scharfen Skalpells abgetrennt.
(Der Schuitt wurde senkrecht zur Richtung der Hauptachse gefubrt.)
Dureh diese Operation war der an der Basis der Blatter befindliche
meristematische Herd ginzlich entfernt worden. Um eine allzo
starke Transpiration der Wundfiiche zu verhindern, wurden die
Pilanzen mit einer Glasglocke bedeckt. Nach ungefahr finf Wochen
waren sechs der operierten Pflanzen zu Grunde gegangen. Bel
vier Bxemplaren hingegen machten sich die ersten Anzeichen des
Aufiretens von Neubildungen in der Form von Blittchen bemerk-
bar. Alle entsisnden am ando dos Calus, welcher sich an def
Schnittfiiche des Hypocotyls gebildet hatte, mit Ausnahme zweier-
Dicso brachen in einiger fntfarnung unterbalb. des.Callos aus dem
Keimachsenstampfe hervor, Ich sehe davon ab, die Entwicklung der
einzelnen Regenerate im Laufe der Zeit anzuftbren, sondern Will

5 1e 8. 202

Hle8 ).
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gleich ihr Aussehen nach Verlauf von zwei weiteren Monaten (bei
Abbruch der Versuche) beschreiben:*

Regenerat 1 (Fig. 1) besteht aus zwei Blattern, welche Form
uwd Anordnung gegen einander aufweisen wie die beiden Cotyle-
donen_einer jungen Pflanze. Zwischen der Basis der Blitter und
dem Hypocotylstumpfe ist eine ganz kurze Achse eingeschoben.
(Die Streckung dieser erfolgt verhiltnismissig spit.) Das grossere
Blatt zeigt am Rande eine kleine Einkerbung (Verletzung).

Regenerat 11 (Fig. 2 u.3).%)
Der Hypocotylstumpf_trigt )
ein Blittchen, welches dem Callus
sufsitat, ) zwei Adventivhildun- ©
gen, welche jede fur sich genau
das Bild von Keimpflanzen nach-
thmen. An den beiden nen
gebildeten Achsen sind je ein
grosses und ein kleines Blatt
Yorhanden ; an der einen (Fig. 2)
ist das kleinere Blattchen nicht
genau gegentiber dem grosseren
Insoriert, die  Medianebenen
beider schliessen oinen Winkel
ein, welcher kleiner als 180°ist.%)

Regenerat 111 (Fig. 4). Zwei
Sprosse mit je einem Blatte
sind gebildet” worden. Das
stirkere trigt an seiner Ansatz-
stelle an der Mutterpfianze ein
wohl ausgebildetes Wrzelchen
mit Wurzelharen.

RBegenerat 1V (Fig. 5) zeigt
wo Sprosse mit je einem Blatte.
Der oine besitzt sine Wurzel.
Ausserdem sind an_dem Hypo-
cotylstumpfe in einiger Ent-
fornung “unterhalb des Callus
awel Blittchen entstanden.

Aus de:x eben Mitgetheilten
ergibt sich Folgendes: .

% 1> Wena dis Monophyliaca-Pflanzen in einem gewissen Maasse
erstarkt sind und sie ihrer Blattor beraubt werden, so gehen sie
Dicht zu Grunde, sondern es wird fur die Erhaltung des Organismus
B 7) Tastl " einzelnen Organe verweise ich auf die
e 8 47, AT LSRR Y R

orden,

ig. 1. Fig. . me s

ck
derartige Verschicbung der Bidtior g

"))léi-;:elb- Exemplar bei verschiedener Ansicht. v emaadr Ttk
Hischingor bl Streptocarpus Wendlands beobachist. Vel Fischinger
o 8. 284,
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durch am tends ivbi esorgt.
In drei Fillen zeigten diese genau denselben, in den auderen einen
theilweise gleichen morphologischen Aufbau wie die Keimpflanzen.
Das Nichtvorhandensein eines Achsenorganes ist suf das jugend-
liche Alter der Regenerate zuriiekzufihren. Manchmal scheint das
dem_grossen Blatte opponierte kleine an den Adventivbildungen nicht
zur Entwicklung zu gelangen.
2. Pischinger erwibnt fur verschiedene Streptocarpus-

en, dass, ,wenn keine Regeneration des grosseren Keimblattes
stattfindet, sich die Pflanze in der Regel durch Ausbildung eini
echter Laubblitter hilft. Dieselben sind so wie die Laubbltter der
oben') beschriebenen anormalen Keimpflanzen gestielt. Auch ist
der Ort ihres Auftretens derselbe.“?) Nach den Beobachtungen,
weleho ich an den Monophyllaca-Pflanzen gemacht habe, handelt
es sich hier, wenn es erlaubt ist, einen Analogieschluss zu ziehen.
?gnht um gestielts Blitter, nicht um eine , Ruckschlagserscheinung*

e s n
ab)*), sondern einfach um  adventive Bildungen, welche in Folge
einer Verletzung am Hypo-, respective Mesocotyle enstanden sind
und die Gestalt der Keimpfianze uachahmen. Goebel,*) welcber
auch fiber Regeneration bei Streptocarpus Wendlandi gearbeitet
hat, vertritt denselben Standpunkt wie ich hier. ohne auf die eigen-
thamliche morphologische Deutung Pischinger’s einzugehes.

Ueber einige weitere, die Regeneration betreffende Fragen,

mit deren Losung ich z. Z. in der ,Biologischen Versuchsanstalt*
beschaftigt bin, werde ich a. a. 0. berichten.?)

Ueher die Gattung Spérotaenia Bréb.
1L Beschreibung neuer Arten und Bemerkungen iiber bekanute.
Von Dr. J. Liitkemiiller.
Mit einer Tafel (XI).

) Bosti ciniger kleiner Spi Arten fie
mir auf, dass die Angaben der verschiedenen Autoren tiber Spiro-
taenio minuta Thuret einander in vielen Punkten widersprechen-
Es lag die Vermuthung nahe, dass vielleicht mehrere Species bis-
her unter diesem Namen zssmmengefasst worden seien und ic!
war dsher bemght, moglichst genaue Zeichnungen zu erlanges:
1) Pischinger L c. 8, .
EEEN o Sl
9L e 8 285 oy
Planzeoebel L ¢. 8. 188 & Vgl. ferner Goebel: Ueber Regeneration it
lanzenreiche. Biolog. Centralblatt, Bd. 22 (190%), S. 485. aber
ie jiogst erschienene Arbeit von Kaster: ,Beobachtungen B
Begenerationserscheinungen an Piuazen (Beihefte sum Botaaischen Centralbist
Bd. XIV, Heft 3, 1903) konnte ich nicht mehr bericksichtigen, da mir
erst wibrend der Korrektur dieser Arbeit zukam.
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