
Einige Bemerkungen iiber Cirsium JPichleri Huter 
und Cirsium Boissieri aut. 

Yon J. Bornmuller (Weimar). 

Auf Seite 286 dieser Zeitschrift (Jahrgang 1906) wird mit 
dem daselbsfc veroffentlichten Cirsium Pichleri Huter der Schwann 
der urn C. ligulare Boiss. und C. odontolepis Boiss. sich gruppie- 
renden kritischen Arten wiederum um eine „spec. no v." vermehrt. 
Dieselbe griindet sich auf die von Pichler im Jahre 1874 am 
bithynischen Olymp gesammelte, falschlich als C. Lobelii Ten. aus- 
gegebene Pflanze, YOU weleher also Belegexemplare in den meisten 
grofieren SammluDgen anzutreffen sein dvirften. Da es dem ver- 
dienstvollen Verfasser bei der Beschreibung seines orientalischen 
Cirsium an der wichtigsten Literatur jener Gebiete gebrach, hegt 
er selbst Bedenken, ob seine neubeschriebene Pflanze nicht etwa 
mit einer bereits bekannten Art des Ostens identisch ist, die Losung 
dieser Frage jenen tiberlassend, die mit der Flora jener Lander 
vertrauter seien als er selbst. Wenn ich mir erlaube, dazu das 
Wort zu ergreifen, so mag dies zu entschuldigen sein, da ich ge- 
nannte Pflanze mehrfach in Kleinasien gesammelt habe und ich 
andererseits Gelegenheit nehmen mochte, iiber „C Boissieri1* der 
verschiedenen Autoren ein paar Worte zu sagen, unter weleher Be- 
zeichnung   u.   a.   auch   C. Pichleri Huter   in   die Herbarien  ge- 

Nach dem mir vorliegenden Original ist C. Pichleri Huter 
ein und dieselbe Spezies, welche Freyn im Jahre 1895 in Bulletin 
de l'Herbier Boissier III, 466—467 (Uber neue und bemerkens- 
werte orientalische Pflanzenarten, S. A. 65—67) als 0. 
Freyn ausfuhrlich beschrieben hat. Es ist dies eine mit C. odonto- 
sis Boiss. nahe verwandte Art, deren Verbreitungsgebiet sich, 
einschlieClich der subsp. C. Galaticum Freyn (= C. Boissieri 
Freyn et Bornm. sp. n. in exsicc. a. 1889 et 1890, non alio rum!), 
iiber die ganzen nordlichen Teile Kleinasiens erstreckt, die aber 
bei der Beschreibung des C. Pichleri und beim Vergleich mit den 
nachstverwandten Arten iiberhaupt nicht erwahnt wird. 

Gleieh den anderen Arten dieser Gruppe zeigt auch C. Sinte- 
msii Freyn in dem ziemlich grofien Areal seiner Verbreitung einen 
gewissen Formenreichtum. (AuGerdem ist die Grofie der Kopfchen, 
ob gipfel- oder aststandig, einem gewissen Wandel unterworfen!) 
Ich selbst sammelte die Pflanze in den Jahren 1889 und 1890 in 
den Gebirgen der Umgebung der Stadt Amasia im westlichen 
(galatischen) Pontus1); diese wurde seinerzeit als verschieden von 
C odontolepis Boiss. des westlichen Europas erkannt und als 
C. Boissieri Freyn et Bornm. von mir ausgegeben. Freyn be- 
schrieb spater diese Form als C. Sintenisii Freyn subspec. C. Ga- 



laticum Freyn. — Westlich, im angrenzenden Paphlagonien, 
auf dem Ilkhas-dagh traf ich dann im Jahre 1890 eine Form, die 
als G. Sintenisii Freyn /}. armatum Freyn veroffentlicht wurde, 
wahrend im gleiehen Distrikt der Pro v. Paphlagonien P. Sintenis 
zwei Jahre spater diejenige Form sammelte, die Freyn in seiner 
Abhandlung als den Typus bezeichnet. — Ostwarts erstreckt sich 
dann diese (von friiheren Botanikern ganzlich iibersehene, zwar 
gregarisch auftretende, aber ihrer Unnahbarkeit halber freilich 
wenig zum Sammeln einladende, ungemein stark bewehrte) Distel 
bis nach Turkisch-Armenien, d. h. in die ostlichen Teile der 
Prov. Pontus, wo Sintenis im Jahre 1894 sie in der Form „Sub- 
species C. Galaticum" bei Giimiisch-Khane einheimste. Besonders 
die letztgenannten Exemplare empfehle ich zum Yergleich mit 
C. Pichhri Huter mit dem Hinweis, daft wohl gerade auf diese 
etwas kleinkopfigen Individuen Freyns Worte (1. c. p. 467) Bezug 
nehmen, welche lauten: „An kleinen Formen des G. Galaticiim 

y der unteren 
: Spitze schmal 

und feindornig, und man wiirde daher solche Formen ohne 
Kenntnis der entwickelten sehr leicht an unrichtiger Stelle 
unterzubringen suchen!" Wiirde ich die Originale hiezu nicht selbst 
besitzen, die sonst einander ungemein gleiehen und die Zusammen- 
oehorigkeit aufs klarste kundtun, konnte ich — allein nach dem 
Wortlaut der Diagnose zu urteilen — leicht geneigt sein, an der 
richtigen Beurteilung dieser Verhaltnisse Zweifel zu hegen. Freyns 

iges Auge hat hier sicher das Richtige getroffen. Meines 
Erachtens ist somit G. Pichleri Huter mit C. Sintenisii Freyn 
(inkl. subsp.) zu vereinen. 

Was „CirshfiH Boissieri* betrifft, diirfte folgendes zu er- 
wahnen am Platze sein : Zum ersten Male wurde dieser Name offentlich 
fdoeh wohlbemerkt nur • eine von mir im Jahre 
1889 in Kleinasien gesammelte Pflanze aus der Verwandtschaft des 
C. odontolepis Boiss. angewandt, und zwar unter der Autorsehaft 
TFreyn et Bornmiiller". Wie oben erwahnt, wurde diese Art 
einige Jahre spater nicht unter diesem Namen, welchen Freyn 
wieder verwarf, beschrieben, sondern nach Eingang umfangreicheren 
Materials (durch Sintenis) als C. Sintenisii Freyn subsp. G. Gala- 
ticiim Freyn. An der eingangs angefiihrten Publikationsstelle 

ag. 467) wird nun durch Freyn zum ersten Male der Name 
in   die   I t,   indem   bei 

meiner Pflanze (also G. Sintenisii Freyn subsp. G. Galaticum 
Freyn) gesagt wird: „syn. G. Boissieri Freyn et Bornm. (n<m 
Hausskn. = odontolepis Boiss. fl. Or., nee Voy. Esp.)a und „Der 
ganze hier als ('. Sinkniai'i zu^animengefafite Formenkreis scheint 
C\ Boissieri Hausskn. in Mittel-Kleinasien zu vertreten."x) 

J) Boissier kannte sein C. odontolepis Boiss. nur aus europaischen 
Gebieten faiebt • r lichen Europas, 
also der Flora 0 , risen verschieden von jener des Westens. 
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Was   ist  nur 
Namens wurde vo ^^^^^^^^^^^^ 
und auch sein Herbar weist eine Pflanze dieses Namens 
auf; er selbst schliefilich teilte mir seinerzeit auf meine Anfrage 
mit, dafi ein C. Boissieri seiner Autorsehaft nicht existiere. Falsch 
ist auch teilweise, was Sagorski auf den Etiketten seines C. Bal- 
canicum Sagorski bemerkt: „syn. C. Boissieri Strbrny, non 
Freyn, nee Hausskn. in Bornm. exsicc", daHaussknecht 
in meinen Exsiccaten kein „C. Boissieri" aufgestellt hat und ich 
ihm tiberhaupt keine Cirsien zur Bestimmung tibergeben habe. Die 
Angabe Freyns konnte somit nur auf einer alteren, wo hi brief- 
lichen Mitteilung Haussknechts fufien, welche Freyn, als er 
sich dessen erinnerte, veranlaCte, den in den Exsiccaten bereits 
gegebenen Namen fallen zu lassen und einen anderen zu wahlen. 

Fur C. odontolepis Boiss. fl. Or., dessen Diagnose wir in der 
„Flora Orientalis" finden, nun den Namen C. Boissieri Hausskn. 
(teste Freyn) anzuwenden, geht aus folgenden Grunden nicht an, 
gleichzeitig erfahren wir. dafj Haussknecht die von ihm als 
C. odontolepis Boiss. flor. Or. angesprochene Pflanze verkannt 
hatte und dafi somit die Wahrscheinlichkeit nahe liege, diese 
irrige Ansicht einmal Freyn gegeniiber brieflich oder mundlich 
geauCert zu haben. In Haussknechts Herbar befindet sich 
namlich keines der von Boissier in der Flora Orient, zitierten 
Exemplare des C. odontolepis Boiss. vor! Haussknecht kannte somit 
Boissiers Pflanze aus dem Gebiet der Flor. Or. iiberhaupt nicht! 
In seinen Schriften ferner wird nur einmal ein C. odontolepis 
Boiss. und dies sogar aus dem Gebiet der Flor. Or. als solches 
angefuhrt (Symbolae ad fl. Graec. in Mitt. d. Thiiring. Botan. Ver., 
n. Folge VII, 38), diese Pflanze ist aber nach Herbarbefund iiber- 
haupt kein C. odontolepis, sondern ein C. Ugulare Boiss., welches 
mit Wagnerschen Exemplaren vom klassischen Standort (sowie 
anderen mit der Beschreibung exakt tibereinstimmenden Exsiccaten 
dieser Bezeichnung) gut harmoniert. Nur auf diese Pflanze Hauss- 
knechts liefie sich somit der Name C. Boissieri Haussknecht 
(= C. odontolepis Hausskn. non Boiss.) anwenden, freilich nur als 
Synonym zu C. Ugulare Boiss.! 

Es ergibt sich also folgendes Resultat: 
1- Cirsium Boissieri Freyn et Bornm. in Bornm. exsicc. (plant. 

exsicc. Anatol. or. 1889 et 1890) spec. nov. wurde spater (1895) 
unter einem neuen Namen als  C. Sintenisii Freyn (subsp. 
C. Galaticum Freyn) in Bull, de l'Herb. Boissier publiziert; nur 
letztgenannter Name hat also Giltigkeit. 

«• „C. Boissieri Hstusskn."   in  litt.   ad  Freyn = C. odontolepis 
Hausskn. Symb. ad fl. Graec. pag. 121 (non Boiss. Voy. Esp.. 
nee Boiss. fl. Or.) = C. Ugulare Boiss. 

o- ,C. Boissieri  Hausskn."   sensu Freyn  in  Bull,   de  l'Herb. 
Boiss. 1895 = C. odontolepis Boiss. flor. Or. (nee Boiss. Voy. 
Esp.) ist eine dem westeuropaischen C. odontolepis Boiss. Voy. 



Esp.   nabe   verwandte Art,   nach Halacsy Consp. flor. Graee. 
II, 110 wohl zu C. armatum Velenovsky (in Sitzungsber. d. 
Bohra. Ges. d. Wissenseh. 1888. pag. 52) gehbrig. 
„C. Boissieri Hausskn.  in Bornm. exsiec."   (Sagorski in 
schedis) existiert uberhaupt niebt. 
„C. Boissieri Freyn" Stfibrn^ in exsiec." = C. Balcani- 
cum Sagorski. 

Notiz 
liber eine fur Osterreich neue Grrainince. 

Am 16. Juni 1. J. entdeckte ich in einer jungen, am kalkig- 
sandigen Boden wacbsenden Kiefernkultur zwiseben Janow und 
Szklo (etwa 32 Kilometer nordwestlich von Lem berg) die von 
Domin in seiner „Monograpnie der Gattung Koeleria"- bescbriebeae 
und bis jetzt nur in der Gegend von Wilno in Litbauen beob- 
aehtete Koeleria polonica Dom. (= K. ciliata Wol. in 
„F1. exs. polon.", non A. Kern.), wo dieselbe in ziemlicb groGer 
Anzahl in Gesellschaft mit Pulsatilla patens, Dianthns glabri- 
usculus (Borb.), Silene chlorantlia, Dracocephalum Ruyschiana, 
Thymus angustifolius, Pulmonaria asurea (Bess.), Phi earn 
Boehmeri etc. vorkommt. Von K. ciliata A. Kern., mit welcher 
K. polonica beziiglicb der oberirdiscben Organe ziemlicb tiberein- 
stimmt, ist dieselbe auf den ersten Blick besonders an dem im 
bobenGradelocker-rasigen, durcblangeunterirdische 
Rhizome bedingten Wucbs leicht zu unterscbeiden. 

Lemberg, am 19. Juni 1906. Prof. Br. Blocki. 
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