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Interglaziale Schieferkohlen von der oberen Gail
(SW-Kirnten).
Von Bruno Kubart (Graz) und Robert Schwinner (Graz).

(Mit 1 Textabbildung.)

I. Geologischer Teil.

Von Robert Schwinner.

Das Gailthal zeigt von Mauthen abwirts das Bild der grofen
Langstdler, wie Inn, Enns u, a. Aus einer 1—2 km breiten Alluvial-
ebene, die in unergriindeter Tiefe den Fels verbirgt, steigen breite
»Mittelgebirge“, Terrassen und Vorberge stufenweis empor zum Wasser-
scheidenkamm, der hier zwar im N. ziemlich pahe, im S. aber weit
zuriickliegt. Fir den heutigen Gailfluf ist der Rahmen zu groB: Die
Schwingungsweite der freien Ma#ander deckt den Talboden kaum zur
Hilfte und das Gefill geniigt hochstens, den FluBlauf gegen die
michtige Schuttzafuhr zu behaupten'). Von den Terrassen ist am
deutlichsten die jiingste und tiefste, durchschnittlich etwa 100—150 m
iiber dem heutigen Talboden. Die Aufschlisse in den Miindungsklammen
(meist v. 8., doch einige von N.) lassen erkennen, dafl von dieser Hohe
nur %/, auf die Felsterrasse, der Rest auf die michtige Auflagerung
(Morine und Gehingeschutt) kommt.

Oberhalb Mauthen hat das Tal ganz anderes Ansehen und daher
bei dem gut beobachtenden Gebirgsvolk einen anderen Namen (Lesach-
Tal). Die lichte Weite oben ist ungefihr die gleiche, aber unten scheint
sozusagen ein Stockwerk zu fehlen, so als ob hier jener nichstiltere
Talboden ganz erhalten wire, denn von fern fillt wenig auf, dal die
Gail, zwar in enger gewundener Schlucht, aber doech bis zu gleicher

1) Gefill der Strecke Mauthen—Villach durchschnittlich 2-49/,, — oben 3 bis
4:5, zu unterst 1'3 — gerechnet im Stromstrich; da die Miander nicht ganz 20 9,
Verlingerung ausmachen, wiirde ein geradefliebendes Gewisser durchschnittlich
2:99%,, haben. Ober dem Schuttkegel des Gitsch-Tales und ober dem Dobratsch-Berg-
sturz kommt die Stauung im Lingsprofil durch Verflachung auf 0°49),, zum
Ausdruck.

Osterr. botan. Zeitschrift, 1923, Heft 9—10. 21
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Tiefe wie aufen durchgeschnitten hat'). Verschiittung noch michtiger
(bis und tiber 100 m) als auf der entsprechenden Felsterrasse von
Mauthen abwirts, meist wohl Grundmoriine, doch wegen streng lokaler
Zusammensetzung von Gehédngeschutt usw. sechwer zu trennen. Die
Oberfliche der Aufschiittung zeigt UnregelmiBigkeiten, ob von der ur-
spriinglichen Morinenlandschaft oder von der nachtriiglichen tiefen Zer-
sechneidung, ist kaum mehr im einzelnen zu entscheiden. Vom Fels
darunter ist wegen Ungangbarkeit der Schlucht nichts zusammen-
hingendes bekannt. Der heutige Gaileinschnitt ist natiirlich epigenetisch
d. h. zuerst auf den Verschiittungsmassen angelegt worden. Es ist aber
ganz gut moglich, daf der FluB schon vor oder wihrend der letzten
Biszeit dhnlich tief eingeschnitten hitte. VerliBlicher Nachweis ver-
schiitteter alter FluBstrecken wird also in dem Rutschterrain, das
Morine und Phyllit gleicherweise bilden, schwer zu fithren sein.

Die Schieferkohlen, die hier besprochen werden sollen, finden sich
bei Podlanig ca. 10 km westlich von Mauthen zwischen St. Jakob (8 km)
und Birnbaum (13°2km). Das Dorfehen liegt wie alle andern im
Lesach-Tal auf der Terrasse nordlich der Gail, die Kirche (960 m) auf
einem Rundhocker aus Glimmerschiefer. Geht man den FufBsteig am
rechten Rand der Bachrunse, die ostlich vom Dorf die Terrasse quert,
hinab, so trifft man in etwa 800 m . d. M. eine wenig geneigte BloSe,
an deren Rand ein (derzeit verlassenes) Bauernhaus steht, das sowohl
im Plan 1:25.000 als in der Spezialkarte 1:75.000 zwischen Podlanig
und der NW-Ecke des Gailmianders SSO vom Ort eingezeichnet ist.
In der kleinen Runse 20 Schritte westlich vom Haus ist der Schurf-
stollen 2).

Der Stollen ist etwas krumm und stoft nach ca. 15 m am Grund-
gebirge ab, einem quarzreichen Serizitschiefer mit 20° SSO-Fallen, dessen
urspriingliche Oberfliche etwas steiler als die Schichten 8. fillt, ziemlich
starke Verwitterung, aber keine merkbare Abrundung oder gar Glittung
zeigt: Die Schieferlagen treten ziegelformig aus und konnen leicht mit

1) Gefillsbruch allerdings scharf. Ob. Tilliach—Mauthen durchschnittlich
18495 u. zw. mit merkbarer Stufe, indem gleich anfangs unter Podlanig etwa
159),,, Weiter oben bei Luggau nur 119/, gemessen werden. Die Maander haben hier
nur die Hilfte, hochstens zwei Drittel der Schwingungsbreite wie unten (etwa bei
Notsch) und bewirken nur ungefihr 109), Verlingerung, so dab das Gefill gerade
lings des Tales gemessen, 20°59/,, betragen wiirde, Hiezu mul bemerkt werden, dal
nackte Felsschwellen nicht bekannt sind und auch die Ziffern fiir den Oberlauf das
Ausgleichsgefille einer gewthnlichen Schottersohle vorstellen.

2) Wutte M. (in Landeskunde von Kirnten, Klagenfurt 1923, S.191) fithrt
Podlanig als ,verlichenes* Bergwerk mit Braunkohlen an. Diirfte eine Verwechslung
mit verlichenem Schurfrecht sein. Wo die Unbauwiirdigkeit so klar ist wie hier,
kann kein Bergrecht verliehen werden.
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der Hand losgebrockelt werden. Darauf liegt fetter Ton mit Glimmer-
schilppchen mit wenig und feinen Sand, darin sind neben vielen kleineren
Schmitzen zwei durchgehende schwarze kohlige Lagen, je 20—30 cm;
diese enthalten viele gute Stamm- und Aststiicke, dazwischen makro-
skopisch nicht weiter trennbaren schwarzen Mulm. Vorn im Stollen
liegen diese ,Floze“ ganz wagrecht, gegen innen biegen sie sich etwas
auf, aber da sie noch immer viel flacher fallen als die Unterlage, stofen
sie am Glimmerschiefer ab.

Der Charakter der kohlefihrenden Ablagerung ist deutlich der
einer Anschwemmung in einem ruhig verlandenden Becken (ganz gleich
zeigen 2. B. die interglazialen Kohlen von Schladming den Glimmer-
ton, die Astzusammenschwemmung, den schwarzen Mulm usw.). Die
Schichtaufbiegung entspricht der Anlagerung an steiles Felsufer, das
damals jedenfalls keinen frischen Gletscherschliff hatte. Leider sind
die weiteren geologischen Beziehungen nicht so genau feststellbar.
Vermutlich verdankt die Ebenheit mit Feld und Haus ihr Dasein einer
nur wenig iberkleisterten Felsleiste; auch unter Birnbaum trifft man den
anstehenden Fels in ahnlichem Verhiltnis zu Fluf und oberer Terrasse.
Allein meine Beobachtungen reichen nicht aus, um eine durchlaufende Fels-
terrasse sicherzustellen und die Beziehung zu den oben genannten Fels-
leisten unter Mauthen bleibt immer ganz problematisch. Auch die iiber-
lagernden Massen sind durch Busch verdeckt, verrutscht und schlecht
aufgeschlossen. Dal die Hauptmasse Morine ist, dafiir spricht die
buckelige Oberfliche der Terrasse, das Fehlen von Schichtung, die
unregelméifige Mischung von grof und klein und das Vorherrschen
von Kristallin (aufer diesem beim Haus einiger Quarzporphyr). FluB-
schotter miiften eben, geschichtet, sortiert sein und hier reichlich Kalk
beigemengt haben. Nur der Gletscher kann das so auseinanderhalten :
die Gesteine der Talmitte mitten in der Grundmorine, die der Kalk-
ketten beiderseits in den Seitenmorinen.

Die Schieferkohlen von Podlanig konnten nur gebildet werden, als
die Gail in vollig eisfreiem Tal etwa in der Hohe von 800 m ruhig
dahin flof. Und sie werden von Morinen iiberlagert. Sie sind also ilter
als die letzte Vereisung des Lesachtales und #lter als das letzte Ein-
schneiden der Gail, sie sind jinger als die Felsleiste, auf der sie
liegen. Wie sich das aber in die allgemeine Zeitrechnung des Quartirs
einfiigt, kann man heute genauer noch nicht sagen. Die allgemeine Be-
zeichnung als Interglazial hat allerdings die grofite Wahrscheinlichkeit
fir sich.

Albrecht Penck?) hat fast alle Diluvialschuttablagerungen des
Gailtales in eine Schotterflur zusammengefat, welche mit konstant

1) Die Alpen im Eiszeitalter, III. Bd., S. 1109; allerdings zufolge der Be-
m.el‘kung S. 1110, Z. 16 von unten, stiitzt er diese Parallele nur auf die Literatur,
nicht auf eigene Beobachtung.

21%
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5%,, Gefill von St. Jakob im Lesachtal tiber Arnoldstein und Foder-
lach bis Velden am Worthersee reichen soll. Da diirfte verschiedenes
in einen Topf geworfen worden sein. Wir treffen bei Feistritz an der
Gail ") (gegeniiber Notsch, 565 m) im Tal eine limnische Ablagerung:
konglomerierte Schotter, Sande und 10 m sehr reiner Ton, in dessen
obersten Lagen, 20—30 m tiiber der Gail (d. i. also 575 m i. d. M.)
ein Lignitloz von 60—70 ecm. Diese Ablagerung reicht im Gailtal weit
iiber Hermagor bis Troppolach hinauf und war an mehreren Stellen
Gegenstand von Bergbauversuchen, so bei Nisalach, am Fufl der
Terrasse von St. Stefan, deren Schotter Penck (a. a. 0., 1109—1110)
zu jener groBen Sammelflur zieht. Allerdings daf knapp iiber dem Floz
die Gerolle eigentiimlich ausgelaugt sind, erweckt Verdacht gegen Ein-
heitlichkeit der ganzen Terrasse. Der Habitus erinnert an Interglazial-
kohlen (Canaval, Penck), im Floz sind Pinus-Zapfen, Saliz-Blitter,
Birkenstimme (Pichler)?) knapp dariiber Murmeltierreste gefunden
worden (Canaval). Parallelisierung mit Podlanig lige ganz nahe, aber
die Lagerung macht Schwierigkeiten, Podlanig liegt auf einer Felsleiste,
in die die Gail seit letzter Eiseit fast 100 m eingeschnitten hat; Feistritz
liegt dagegen unter der scheinbar entsprechenden Felsleiste, und hier
ist die Talausnehmung ilter als die Hiszeit, denn die Felswand unter
jener Terrasse (mit der Kirche) ist vom Gletscher prachtvoll geschliffen.
Auf der Felsterrasse (ober Kirchlein St. Magdalena 741 m) liegt Grund-
mordne, in kleine driimlinartige Langsricken ausgekimmt; und den
Weg zur Feistritzeralm weiter bei ca. 800 m ein Rest von horizontalen
Kalktuffbénken, entsprechend einer gewissen Abflachung des Gehinges
(allerdings konnte diese der Form nach auf eine angeklebte Randmorine
zuriickgehen)®). Was Penck sonst hieherzieht, ist sicher Morine.
Zum Beispiel hat die NaBfeldstraBe hinter Burgstall 790 m solche mit

1) Pichler A., Vortragsbericht in ,Aus den Vereinsabenden der Sektion
Klagenfurt®, Vereinsmitt, Beilage zur Oesterr., Zeitsch. f. Berg- und Hiittenwesen,
1890, S. 28.

Canaval R., Mineralogische Mitteilungen aus K&rnten II u. a. Lignit von
Feistritz an der Gail. Carinthia II, Nr, 1, 1900, 8. 9—11,

Canaval R, Das Kohlenvorkommen von Lobnig bei Eisenkappel in Kérnten
und das Alter der Karawanken. Berg- und Hiittenminnisches Jahrb., 1919, J.2,
S. 12—13.

#) Eine Verantwortung fiir die Richtigkeit der Bestimmungen kann nicht iber-
nommen werden (Kubart).

3) Wenn wir die Anschauungen, die Hess v. Wichdorff iiber die Quell-
moore Norddeutschlands gewonnen hat (Jb. der preub. geol. L.-A., 1906 und 1912),
iibertragen diirfen, wiirde diese Beobachtung allerdings fir die Morphologie geringes
Gewicht haben, Nach jenem konnten Kalktuffe Terrassen am Gehinge bilden, ohne
Beziehung zu irgend einem Talboden.
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groBlen, runden Blocken angeschnitten und westlich von der Plocken-
strafe fand ich bis Gehoft Kreuzberg 932 m gekritzte Kalkgeschiebe.

Dal das Gefill des Schotters auf 87 km konstant bleiben soll —
ja oben eher kleiner ist: Foderlach—Arnoldstein—St. Stephan 579/,
Troppolach—Mauthen 4-8°,,, St. Jakob 5°5°,, — ist von vornherein
bedenklich, besonders seitdem wir erkannt haben, welche grofe Rolle
jungdiluviale Dislokationen in den Alpen spielen. Es streicht nun der
Karawankenrand gerade ins Gailtal herein, von dem recht junge Be-
wegungen bekannt sind (Vgl. Canaval, a. a. O., der auch von einer
Verwerfung von 1 m im Floz in Feistritz berichtet). Bei Mauthen wird
diese von einer zweiten Storungslinie Lorenzago—Oberenge—Bladen—
V. Bordaglia schief gekreazt, deren Aktivitit durch starke Dynamo-
metamorphose der Gesteine bezeugt ist (vgl. die Verbreitung der
Binderkalkfazies auf Geyers geologischer Karte) und die ein Aus-
liufer der Suganerlinie ist, an welch letzterer Faltung bis ins Diluvium
nachgewiesen ist'). Das kann auch hier der Fall gewesen sein. Zum
Beispiel diirfte das Talstick Kotschach—Laas—Gailberg, breit wie es
einem Mittelstiick im ehemaligen Draulauf entspricht, aber mit 50 %,
Gefille, nur durch Kippung zu erkliren sein.

Unter diesen Umstinden haben wir kein Recht, Terrassen ober
und unter Mauthen nur nach ihrer Hohenlage zu parallelisieren. Erst
eine tektonisch-morphologische Analyse des Gebirges in weitem Um-
kreis, die aus dem Rahmen dieser Mitteilung weit hinausfillt, wird das
Verhiltnis der Schieferkohle von Podlanig zu jenen des unteren Gail-

tales und ihre Stellung in der Diluvialzeitrechnung genauer ermitteln
lassen.

II. Botanischer Teil.
Von Bruno Kubart.

Ausdem oberen,auf S. 307 erwihnten Kohlenschmitze hat Schwinner
4 Holzstiicke mitgebracht. Es sind Koniferenholzer, die alle bereits mehr
minder lignitisiert, aber doch noch so weich sind, dal sie sich schon
nach kurzem Einlegen in Alkohol-Glyzerin sehr leicht mit dem Rasier-
messer schneiden lassen. Alle Stiicke zeigen deutliche Quetschspuren,
sie waren aber doch noch so gut erhalten, daf sie ohne weiters mikro-
skopiseh untersucht werden konnten. Da alle 4 Stiicke das vollends
gleiche anatomische Bild zeigen, so sollen sie auch zusammen be-
sprochen werden. Das grofte Stick ist fast 30 em lang und kénnte
seiner gufleren Gestalt nach ein Stammstiick darstellen. Am Querschnitte

1) Schwinner R.,, Zur Oberflichengestaltung des Ostlichen Sugarer Gebietes.
Ostalpine Formenstudien, 1II/2, 1923,
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dieses Stiickes sind mindestens 60 Zuwachszonen festzustellen und es
fillt sofort auf, dal in jedem Jahresring kaum !/,—!'/, der ganzen Ring-
breite von den unverdickten Friihholzzellen eingenommen wird, der Rest
des Jahresringes aber nur dickwandige Elemente enthilt. Da diese
dickwandigen Tracheiden auch ganz allgemein ein rundes Querschnitts-
bild zeigen und reichliche Interzellularen ausgebildet sind, so kann man
hier auch von starker ,Rotholz“-entwicklung sprechen, die bei vielen
Koniferen vorkommt, Nicht gerade selten, aber auch nicht haufig er-
blickt man Harzginge mit dickwandigem Epithel, sie treten jedoch nur
in jenem Teil des Jahresringes auf, der aus dickwandigen Tracheiden
besteht. Gleichartige Harzgiinge sind in den Markstrahlen festzustellen
(Figur a). Die Markstrahlen bestehen aus Parenchymzellen und Quer-

a b ¢

Analomische Einzelheiten aus dem fossilen Koniferenholz von Podlanig in Kirnten.

— a Barzgang aus einem Markstrahl mit dickwandigem Epithel. — b Ein Mark-

strabhl im Radialschnitt, aus parenchymatischen Zellen und Quertracheiden aufgebaut.
— ¢ ,Geficherte Tracheide“,

tracheiden (Figur b) und sind bald nur von einem dieser Elemente.
bald aus beiden zusammengesetzt. In letzterem Falle sind sie im Innern
parenchymatisch, am Rande tracheidal, aber diese Anordnung ist keine
starre, denn diese zweierlei Elemente sind hiufig unregelmifig mit-
einander vermengt. Die Markstrahlen sind normal -einreihig, die Harz-
gang filhrenden natirlich mehrreihig, aber auch sonst kann man da
und dort sogar einen harzganglosen Markstrahl auf kurze Strecke hin
mehrreihig sehen. Die Hohe der Markstrahlen betrigt, so weit be-
obachtet werden konnte, 1—20 Stockwerke. Fiir die parenchymatischen
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Markstrahlen ist das iiberaus deutliche Vorkommen der Abietineen-
tipfelung charakteristisch, die sowohl an ihren Tangential- als auch an
ihren horizontalen Querwinden ausgebildet ist (Figur ). Die Quer-
tracheiden haben glatte Winde ohne jede Zackenbildung. Im Kreuzungs-
felde der parenchymatischen Markstrahlen und Tracheiden stehen 1—4,
da und dort auch bis 6 einseitige Hoftiipfel. Holzparenchym liel sich
trotz speziellen Suchens nicht nachweisen, es miifte denn sein, daf
die in Figur ¢ dargestellte ,geficherte Tracheide* als eine Andeutung
von Holzparenchym aufgefalt werden konnte. Mit Sicherheit kann man
aber diese Zelle, die zwar einen harzigen Inhalt und 2 Querwinde auf-
weist, leider aber nicht die Tipfelung erkennen liBt, nicht mit einem
typischen Holzparenchym vergleichen.

Die Tipfelung der Tracheiden weist keine Besonderheiten auf,
zumal an den Radialwinden ganz normal -einreihig gestellte Hoftiipfel
auftreten und am Ende des Jahrringes noch Tangentialtiipfel zu be-
obachten sind.

Wie einfach nun auch das histologische Bild des Holzes aussehen mag,
um so grofiere Schwierigkeiten bietet die systematische Einreihung des-
selben. Allerdings weisen die typische Abietineentiipfelung und die
Harzginge mit dickwandigem Epithel sofort auf eine streng um-
schriebene Gruppe: Picea, Lariz und Pseudotsuga. Aber die Ent-
scheidung, welcher dieser Gattungen dieser Holzrest zuzuweisen ist,
erscheint mir trotz der vielen Untersuchungen oder gerade ob der vielen
Untersuchungen, die sich ganz besonders mit Picea und Lariz schon
beschiftigt haben, im hochsten Male schwierig. Auch Kriusel, der
noch 1919 eine Trennung von Fichten- und Lirchenholz fiir etwas ganz
Leichtes und Sicheres zu halten geneigt ist, scheint im Laufe der Jahre
vorsichtiger geworden zu sein, wie aus dem Vergleiche seiner Aus-
fihrungen von 1919, eigentlich 1917, S. 201, 241, 243; 1919, 8. 221;
1920/11, S. 438 ganz unzweifelhaft zu ersehen ist.

Pseudotsuga mag allerdings in unserem Falle wirklich nieht in
Betracht kommen, da bei dieser zumindest im Friithholze und wohl auch
meist in den Quertracheiden, woriiber ich ausfiihrlicher in meiner Mit-
teilung tber Pseudotsuga stiriaca berichten werde, typische Spiral-
verdickungen zu beobachten sind. In diesen 4 Stiicken fand sich aber
trotz eifrigen Suchens nirgends auch nur eine Spur von Spiralverdickungen,
wihrend Spiralstreifung ganz allgemein vorhanden war, Erscheinungen,
die sich allerdings gegenseitig ausschliefen. Auch Holzparenchym ist
bei Pseudotsuga wohl meistens immer deutlich ausgebildet, wibrend bei
unseren Holzern kein Holzparenchym nachzuweisen war. Aber auch
das junge geologische Alter in Verbindung mit der geographischen
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Lage des Fundortes scheint mir in diesem Falle ganz entschieden gegen
Pseudotsuga zu sprechen.

Bedeutend schwieriger liegt aber die Frage beziiglich der Unter-
scheidung der Picea- oder Lariz-Zugehorigkeit. Gothan hat 1905 in
seiner verdienstvollen Arbeit diese beiden Gattungen kurz und biindig
durch das sténdige Vorhandensein von Holzparenchym (Larix)
und dessen Fehlen (Picea) unterschieden. Dies trifft gewif oft das
Richtige — auch in unserem Falle, wie wir sehen werden —, meines Er-
achtens ist es aber nicht zuldssig, eine so wichtige Entscheidung ganz
generell festzusetzen, wenn man nur etwa die Hilfte der bekannten
Picea-Arten und bei Lariz einen noch kleineren Anteil daraufhin
untersucht hat, wie ohneweiters aus dem Vergleiche der Angaben
Gothans iiber die ,sdmtlichen untersuchten Coniferenholzer 1905,
S. 104 und den von Beillner angefiihrten Picea- und Lariz-Arten
oder den Arten dieser Gattungen im Index Kewensis erhellt. Aber
selbst nach Untersuchung der gesamten Picea- und Lariz-Arlen wird
man meiner Auffassung nach bei einer generischen Trennung auf
Grund des Fehlens oder Vorhandenseins von Holzparen chym sehr vor-
sichtig sein miissen, da das Holzparenchym im grofen und ganzen
doch ein sehr unzuverldssiger Faktor zu sein scheint. Diese Bemerkungen
sollen jedoch absolut nicht den Wert der verdienstvollen Arbeit
Gothans herabsetzen, sie sollen vielmehr, was ausdriicklich bemerkt
sei, nur andeuten, wo Verbesserungen notwendig erscheinen. Bailey
hat sich 1909 auch mit diesen Fragen beschiftigt und ich kann mich
nicht entschliefen, seine diesbeziiglichen Ausfilhrungen kurz zur Seite
zu legen. Bailey stand ,carefully identified* Material von 17 Piceu-
Arten aus dem bekannten Arnold Arboretum (leider sind die unter-
suchten Arten nicht aufgezéhlt) und von Lariz Material der Arten
L. americana, europaea, occidentalis und dahwurica zur Verfigung. In
der hier auf Seite 313 beigeschlossenen Tabelle sind die Angaben
Baileys (jeweils ober der punktierten Linie), aber auch
anderer Autoren fiber diese 2 Gattungen zusammengetragen, zugleich
aber nicht allein das Holzparenchym, sondern auch das Harzgangepithel,
die septierten Tracheiden und die Spiralenverdickungen beriicksichtigt.
Gleichzeitig wurde auch noch die dritte gleichartige Gattung Pseudotsuga
herangezogen, wihrend Pinus in unserem Falle wohl mit gutem Ge-
wissen zur Seite gelassen werden konnte. Denn Pinus unterscheidet sich
schon in den meisten Fillen durch das typisch dinnwandig ausgebildete
Harzgangepithel von diesen drei anderen Gattungen, wenngleich auch
da einigermafien Vorsicht am Platze ist, zumal auch hier Besonderheiten
obwalten. Anders liegt jedoch die Sache bei Picea, Lariz und Pseudo-
tsuga. Am sichersten lift sich ganz sicher Pseudofsuga erkennen, wie
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ich schon an friiherer Stelle erwihnt habe, Picea und Lariz erscheinen
mir aber nach allen Angaben im allgemeinen, praktisch genommen,
kaum oder nicht vollig einwandfrei trennbar. Nach Baileys Angaben
und Abbildungen kommen wir eben iber die Tatsache des Vorkommens
oder Fehlens von Holzparenchym bei Picea und Lariz nicht hinaus,
wenn auch z. B. Krdusel und npatiirlich auech Gothan in friiheren
Jahren vollends gegenteiliger Meinung gewesen sind. Andererseits steht
aber die Inkonstanz seines Vorkommens bei diesen beiden Gattungen
fest, so daB wir theoretisch annehmen kénnen, daf tatsichlich da
und dort bei einer Picea-Art einmal Holzparenchym vorkommen kann
und ein andermal nicht oder fast nicht ausgebildet wird. Ahnlich steht
es mit einem anderen wichtigen Merkmal dieser Holzer, den Spiral-
verdickungen, wie aus der beigeschlossenen Tabelle sofort zu ent-
nehmen ist.

Auf diesem Wege erscheint es also heute gewilf nicht moglich,
zu einer wenn auch nur Wahrscheinlichkeitshestimmung unseres Diluvial-
holzes zu kommen. Da es sich aber in diesem Falle um ein geologisch
so junges Vorkommen handelt, so diirfen wir wohl zum Vergleiche an
rezente Arten denken und in diesem Falle gewil nicht gerade an
solche, die heute weit weg von unserer Fundstelle ihre Heimat haben,
zumal es sich hier auch um zwei Biume handelt, die noch jetzt bei
uns eine ganz allgemeine Verbreitung haben. Aus diesen Gesichts-
punkten heraus bleiben fiir Picea wohl nur unsere gewdhnliche Picea
excelsa und eventuell Picea omorica tbrig, fir die Lirche nur Lariz
decidua und eventuell noch L. sibirica, die von vielen allerdings nur
als subspecies von L. decidua angesehen wird, so dal also eigentlich
nur Picea excelsa (eventuell P. omorica) und Lariz decidua in die
engere Wahl kommen. Unser Lirchen- und Fichtenholz mikroskopisch
unterscheiden zu konnen ist ein alter Wunsch und Burgerstein bat
hieriiber (1895) eine ganze monographische Studie verdffentlicht. Aber
auch Burgersteins Arbeit liBt trotz allem den unzweifelhaften Ein-
druck zuriick, dal eine Unterscheidung dieser zwei Holzarten im
hochsten MaBe miBlich ist. Immerhin aber bietet Burgersteins
Arbeit doch manche Angaben, mit denen eine Bestimmung zumindest
wahrscheinlich gemacht werden kann.

So macht Burgerstein fir die Lumenweite der ersten Frith-
tracheiden folgende Angaben:

Stamm Ast Wurzel

Picea excelsa  12—41 p, hivofigst 29—39 p 17—30p 25—4H u
Larixz decidua 18—170 u, hiufigst 42—53 p 23—40u  38—5H8
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Wie sehr man auch gegeniiber derartigen MaBangaben schon im
Hinblick auf ihren bloB relativen Wert fiir diagnostische Zwecke mif-
trauisch sein mag, so erhellt doch aus den angegebenen Werten, dal
Piceca excelsa kleinlumigere Frithtracheiden besitzt als Lariz decidua.
Es laBt sich also vielleicht doch mit diesen Zahlen hier einigermafBen
operieren, zumal auch Burgerstein angibt, dal seine Zahlen mit
gleichartigen Messungen von Mohl, Wiesner, Kraus und Schulze
ibereinstimmen, also nicht blo von einem einzigen Autor auf Grund
einiger weniger Messungen und Objekte gefunden worden sind, sondern
tatsdchlich auf einer breiten und festen Basis stehen.

An den vorliegenden Holzresten ergab eine groBere Anzahl von
Messungen der Lumina der jeweils ersten Friihtracheiden als Grenz-
werte 11 w als kleinstes und 19 w als groBtes radiales Lumen.
Diese Messungen wurden an Querschnitten sehr genau mit Reichert
Obj. 7a und Ok. 2 durchgefihrt, da eine Messung am Radialschnitt
schon mit Ricksicht auf die hdufigen Quetschungsstellen, die sich ganz
besonders in den zarteren Frihtracheiden auswirkten, keine einwand-
freien Resultate liefern kann. Am Querschnitte konnten aber ungestorte
Stellen herausgesucht werden und auch die Feststellung des ersten
Frihholzes war hier leicht, was am Radialschnitte in unserem Falle
nicht immer so leicht und einwandfrei zu entscheiden gewesen wire.
Es sei noch bemerkt, daB selbstverstindlich nur das Lumen gemessen
wurde, die Dicke der Tracheidenwinde blieb stets unberiicksichtigt.
Die beiden ermittelten Zahlen — wie skeptisch man auch gegen der-
artiges sein kann, wie nochmals hervorgehoben sei — weisen unseres
Erachtens hier aber doch ganz deutlich auf das kleinlumigere Holz,
d. i. Picea, hin, zumal sich an den vielen Priparaten dieser vier Stiicke
kein einziges Mal eine Messung ergeben hat, die durch ihre Grofe
auf Lariz hindeuten wiirde. Einen entscheidenden Ausschlag wirde ich
mich aber nicht entschliefen, diesen Zahlen allein zuzusprechen, falls
keine anderen Beweismomente vorhanden wiren. So kann ich denn
z. B. auch nicht die auf einer solchen Basis aufgebauten Bestimmungen
Wiesners von Treibholzern aus dem nérdlichen Eismeere als einwand-
frei anerkennen, wenn auch Wiesner prizis erklirt, ,er konne mit
Sicherheit aussprechen: ein Teil der Treibholzer riihrt von der Fichte,
der andere von der sibirischer Lérche her* (97). Diese Bestimmungen
konnen ja zufillig richtig sein, sie bedeuteten seinerzeit ganz sicher
einen Fortschritt, sie entsprechen aber nicht mehr unseren heutigen
Anforderungen und in diesem Sinne mochte ich auch meine kritischen
Worte verstanden wissen. Von dieser meiner Auffassung kann ich auch
nicht abweichen trotz der spiteren Versicherung Burgersteins —
ohne Belege — dal die Wiesnerschen Bestimmungen richtig seien.
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Burgerstein figt seiner Picea-Lariz-Monographie auch eine
,Bestimmungstabelle* bei, nach der man das Holz unserer Fichte und
Lirche unterscheiden kénne. Wie wertvoll diese Tabelle auch vielfach
sein mag, so versagt sie leider vollends in unserem Falle, was ich
umso mehr bedauere, weil ich mich tatsichlich nicht durch ihre ,Um-
stindlichkeit* (Gothan 62) abhalten lassen wiirde, sie auszuwerten.
Dies umso mehr, als das Gothansche Unterscheidungsmerkmal
zwischen Fichte und Lirche, wie wir friher gesehen haben, leider
keineswegs als unbedingt zuverlissig anerkannt werden kann. In dieser
Tabelle sind es nun gerade die von Burgerstein eingesetzten
Zahlen iiber die radiale Weite der Friihtracheiden, die eine Aus-
wertung der Tabelle fiir uns unmoglich machen, da alle von uns hiefiir
gefundenen Werte einwandfrei in der Tabelle nicht eingereiht
werden konnen. Warum auch Burgerstein seine Tabelle unter I und
II mit hoheren Werten beginnen li(t, als er etliche Seiten vorher als
bei Fichte und Lirche vorkommende radiale Werte angegeben hat,
entzieht sich natiirlich meiner Kenntnis. Auf jeden Fall wird die
Tabelle dadurch unbeniitzbar, wenn Objekte vorliegen, die eben solche
kleinere Lumina haben, was nach Burgersteins Angaben sogar zu-
trifit und exempli gratia in unserem Falle dann doppelt miflich wird.
Auf diese Weise kann dann auch das Merkmal des Fehlens oder Vor-
kommens der Zwillingstipfel, das in der Tabelle verarbeitet ist, nicht
gut ausgeniitzt werden. Burgerstein bemerkt allerdings noch an
einer anderen Stelle seiner Arbeit, dal Zwillingstiipfel bei Picea excelsa
selten, bei Lariz decidua dagegen aber gewdhnlich vorkommen. Diese
Angabe bezieht sich aber nur auf Stammholz und so entsteht eine
neuerliche Schwierigkeit fir unsere Entscheidung, denn heute ist wohl
allgemein anerkannt, daf anatomisch Stamm, Ast und sekundires
Wurzelholz doch nicht einwandfrei unterschieden werden konnen. In
unserem Falle scheint es sich aber tatsichlich um ein Bruckstiick eines
Stammes zu handeln und die Bestimmung Picea konnte so |wieder
einen Zuwachs an Wahrscheinlichkeit gewinnen, da in den vier Holz-
stiicken nirgends Zwillingstipfel zu finden waren, ganz im Gegenteil
vielmehr nur eine sehr sparsame Tipfelung vorhanden ist. Aber auch
sonst scheint die Bestimmung Picea mehr Wahrscheinlichkeit zu
haben als Lariz. Rosenthal schreibt S. 12 iiber die Entwicklung des
Jahresringes: ,Ganz anders jedoch stellen sich diese Verhiltnisse in
der alpinen Pflanze dar. Ringe von 20—30facher Zellage neben solchen
in denen ein einziges Gefill oder auch zwei Coniferen-Tracheiden die
ganze Breite ausmachen. Zuwichse, die wir selbst in dem Holzkorper
der Talgewichse zu den mittelstarken zihlen wiirden, neben solehen,
die so recht die Diirftigkeit hochalpinen Pflanzenlebens versinnbild-
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lichen!“ Die Zuwachszonenbildung ist also vollig ungleich und wenn es
auch nicht immer so kral sein mag, so ist bei unserem Holze ganz
sicber auch nicht annihernd etwas #hnliches zu beobachteten. Damit
diirfte auch die Moglichkeit entfallen, dafl es sich in unserem Falle
um einen echt alpinen Baum handeln kionnte, wie es etwa die Lirche
ist, die von Kirchner als ,echter Hochgebirgshaum* angesprochen wird,
wenngleich sie natirlich auch in geringeren Hohen anzutreffen ist.
Immerhin ist es wohl naheliegender anzunehmen, daf das Holz von
einem Baum aus der Umgebung der Fundstelle stammen dirfte und
da kommt schon mit Ricksicht auf die allgemeinere und zahlenmiBig
groBere Verbreitung wie auch auf die niedere Seehéhe des Fund-
ortes (800 m i. M.) viel eher wieder die Fichte in Betracht als die
Lirche, die waldbildend in dieser Gegend eigentlich nicht vorkommt,
zumindest nicht in der Hohe unseres Fundortes (wihrend z. B. an der
oberen Grenze der Karntner Karawankenwilder, also in groGerer Hobe,
nach Scharfetter die Lirche hiaufig waldbildend vorkommt).

Die Bestimmung Fichte 1Bt sich aber auch noch stiitzen, wenn
man Angaben iber andere diluviale Pflanzenfunde vergleicht. Wir sind
zwar heute gewill noch weit davon entfernt, irgendwelche genauere An-
gaben iiber die Verbreitung von Fichte und Lirche zu damaliger Zeit
machen zu konnen, aber die wenigen sicheren Angaben, tber die wir
verfiigen, lassen ohne Zweifel erkennen, dafl die Fichte schon damals
sicher ganz allgemein verbreitet war oder zumindest viel verbreiteter
war als die Léarche.

So fand z. B. Stoller Pollen, Samen, Samenfligel und Nadeln
der Fichte im Diluvium von Lauenburg a. d. Elbe und Samen im
Brachterwalde am Niederrhein, Wettstein Fichtennadeln in Hbtting,
wie sie auch in gleichartizen Ablagerungen von Re in Norditalien zu
finden sind, was z. T. nach noch nicht veroffentlichten Untersuchungen
erwdhnt wird, Brockmann-Jerosch macht Angaben iiber Fichten-
zapfen und -Holz aus Kaltbrunn in der Schweiz, Schuster meldet
Zapfen und Holzreste aus den bayrischen Schieferkohlen. Hier beginnt
aber auch schon wieder die Schwierigkeit der Entscheidung, da
Schuster auf 8. 17 schreibt: ,Picea excelsa mehrfach Zapfen und
Holzreste, Lariz decidua ein Zapfen.“ Von diesen Holzresten kann
natiirlich ein Teil ganz gut auch zu Lariz gehoren, was auch von der
Mitteilung Glicks @ber das Vorkommen einer fossilen Fichte aus
dem Neckartal gilt. Gewilf kann Glick aus den mitvorkommenden
Zapfen schliefen, das Holz habe zur Fichte gehort, aber als unbedingt
eindeutig kann diese Bestimmung, wie auch schon Krdusel bemerkt,
nach unseren heutigen Kenntnissen iiber das Fichten- und Lérchenholz
leider nicht bezeichnet werden. Leider missen aber auch dieselben
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Bedenken bei einer Angabe Kerners. iber den Fund eines Fichten-
holzes von Thaur bei Innsbruck auftauchen, wihrend seine weiteren
Angaben iber Fichtennadeln von Scheibbs, Wettsteins Mitteilung
iiber Fichtennadelnfunde von Raibl in Kérnten gewill weitere sichere
Tatsachen iiber das Vorkommen unserer Fichte im Diluvium darstellen.
Zum Unterschiede hievon wird Lariz viel seltener angegeben, wie auch
aus der Aufzihlung obiger Picea-Angaben hervorgeht, bei denen immer,
wenn gleichzeitig Lariz mitangegeben war, hievon Erwihnung gemacht
wurde. Allerdings soll nicht unterdrickt werden, dal — bis auf
Gliicks Arbeit — nur jene Literatur herangezogen wurde, die zur
Verfigung stand, zumal ohne Kinsicht in die Originalangaben eine
kritische Verarbeitung nicht moglich gewesen wire. Diese wenigen
hier aufgeziblten Angaben iiber das Picea-Lariz-Vorkommen lassen
allerdings gewil auch erkennen, dafl eine Uberpriifung dieser zerstreuten
Angaben auf Grund unserer heutigen Kenntnisse erwiinscht wire;
das Endergebnis dirfte aber nach meiner Uberzeugung von den hier
vertretenen Ansichten iber das seinerzeitige Vorkommen von Fichte
und Lirche gewil kaum irgendwie abweichen. Es deckt sich auch mit
Neuweilers Angaben iber das prihistorische Vorkommen dieser
zwei Biume. Allerdings gilt auch fiir diese Angaben das gleiche, wie
fir die diluvialen: eine Uberpriifung der Bestimmungen ist erforderlich.

An dem groBten Holastiicke befindet sich auch eine kleine Partie,
die rindenartiges Aussehen hat, zumindest nach aufen nicht Holz-
struktur zu erkennen gibt. Es war nicht méglich, von dieser Partie auf
gewohnlichem Wege Schnitte herzustellen. Kleinere Stiickchen aber,
die hier losgebrochen wurden und mehrere Stunden in Chromsiure
lagen, lieBen sich dann ohneweiters am Objekttriger mazerieren oder
auf den Fingerballen gelegt, mit dem Rasiermesser in ,Schnitte“ zer-
spalten, die vollauf geniigten, um mikroskopiert werden zu konnen. Es
soll nun nicht behauptet werden, daf die so aufgeschlossenen Gewebe-
reste tatsichlich Rindengewebereste darstellen. doch steht fest, dafB
sich in diesen Priparaten keine Holzelemente (Tracheiden) fanden,
wohl aber neben Parenchymzellen da und dort Sklereiden, aber niemals
jene verzweigten Spikularzellen, wie sie fir die Rinde von Lariz
charakteristisech sind. Prichtig erhalten sind auch Spaltéffnungen, die
nicht blof durch ihren Bau, sondern auech durch ihre typisech reihige
Anordnung sofort als Koniferenspaltéffnungen zu erkennen sind.
Es ist natiirlich ausgeschlossen, dafl diese Stomata von der Rinde
des Baumes, dem das Holzstick angehort, stammen konnen, da es sich
doch um einen mindestens 60jihrigen Baum handelt. Vermutlich sind
zusammengerottete Nadeln bei der Fossilisation an das Holz angepreft
worden, wodureh z. T. wenigstens diese ,rindenartige“ Partie entstand, von
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der vorher die Rede war. Mit dieser Tatsache wire im iibrigen auch
nicht das Vorkommen der frither erwihnten kleinen Sklereiden im
Widerspruche, da sowohl im Fichten- als auch Larchenblatte derlei
Sklereiden vorhanden sind. Aber auch sonst wire immerhin méglich,
daf tatsichlich neben den Nadeln noch ein Teil des Rindengewebes
der Fichte vorliegt, das auch derartige kleine Sklereiden fiihrt, jedoch
nicht Spikularzellen, wie schon bemerkt worden ist. Leider lifit sich
fir unsere Zwecke das reihenweise Auftreten der Stomata auch nieht
weiter auswerten, da die Anzahl der Reihen der Spaltoffnungen, wie eigene
Beobachtungen erkennen lieBen, gewill nicht diagnostisch verwert-
bar ist.

Nach Angaben von Mahlert kann aber das Querschnittsbild der
Schliefzellen ausgewertet werden. Dies wiirde in unserem Falle durch
Anwendung von Mikrotomsechnitten méglich sein, mit Freihandpriparation
ist dies aber leider nicht durchfithrbar gewesen und mufite derzeit unter-
bleiben. Nach Mahlert ist aber auch die GroBe der SchlieBzellen bei
Fichte und Lirche verschieden und konnte zur Unterscheidung heran-
gezogen werden, wenn man eben derlei Zahlen schon mit Ricksicht
auf Sonnen- und Schattenstandort und ohne Kenntnis der Variations-
weite eine gewisse Bedeutung zusprechen kann. Nach Mahlerts
Angaben beirigt die

Breite und Linge eigene Beobachtung  Fossil

der SchlieBzellen bei Lange Liange
Lariz 3l u 42 u 43 u —
Picea 34u 56 u 54 u 54—57 u

Eigene Uberpriifungen der Masse an zur Verfigung stehenden Fichten-
und Lérchennadeln, bei der mit Ricksicht auf die grofere Spannung
nur die Lange bertcksichtigt wurde, ergaben, wie aus der Tabelle er-
s_icht]ich ist, fir die Lérche 43 p, fir die Fichte 54 g, eine auffallende
Ubereinstimmung mit Mahlerts Zahlen, die sich auch bei den Lings-
massen der fossilen Spaltéffnungen (54—57 u), zeigte, mit anderen
Worten: eine Tatsache, die vielleicht doch als abermaliger Beitrag zu
unserer Fichtenbestimmung gewertet werden konnte. Hs sind diese Er-
gebnisse meines Erachtens umso beweiskriftiger, als sie der Reihe nach
alle eindeutig auf Fichte und niemals auf Lirche weisen. Nicht
verschwiegen soll noch werden, daf in diesen Priparaten auch Zellen
2 beobachten sind, die durch ihre Wandverdickungen und Zackungen
mit Zellen aus den Fichtennadeln verglichen werden konnen, wihrend
derartig gleiche Zellen in Larchennadeln nicht festgestellt werden konnien.
Aber wesentlich wichtiger als letzterwahnte Gleichartigkeit ist gewis
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die Tatsache, dal in jedem dieser Priparate wie auch in Schlemm-
proben aus dem Glimmerton, in dem diese Hélzer eingeschlossen waren,
niemals vergeblich nach Pollen gesucht wurde. Diese Pollenkorner,
von der Grofe 170 g X 85 p geben sich durch ihre charakteristischen
Flugblasen sofort als Koniferenpollen zu erkennen. Lirche hat keine
Flugblasen, sie scheidet also beziiglich der Zugehorigkeit des Pollens sofort
aus. Fichte, Tanne und Kiefer haben aber Flugblasen und ihre Pollen-
korner unterscheiden sich eigentlich nur durch ihre Gréofenverhiltnisse.
Fichten- und Tannenpollen ist gleichgrof (130 w X 80 w), Kiefernpollen
ist etwa halb so grof, sodaf in unserem Falle nur Fichte und Tanne
in Betracht kommen kénnen, was aber mit Ricksicht auf alle bisher
erorterten Umstiinde vielleicht doch wieder eine volle Bestitigung
unserer Wahrscheinlichkeitsdiagnose: Fichte abgeben mag.

Fassen wir nun zusammen, so miissen wir uns wohl mit der Tat-
sache bescheiden, daf bei unserer Untersuchung einzig und allein ein
Wahrscheinlichkeitsbeweis moglich war, der das Ergebnis brachte, dal
es sich bei den in Podlanig in Kirnten gefundenen Holzresten um
Fichtenholz handeln dirfte. War es nun schon schwierig, in dieser
Richtung einigermalen eine Klirung zu erreichen, so wire es gewil
direkt miiig, tber die Artzugehdrigkeit dieser Fichte Erwigungen an-
zustellen. Hs wird wohl die Sache so liegen, dafl das Naheliegendste
— Picea excelsa — umutrifft, jedoch auch Picea omorica, eventuell auch
noch eine andere Art wiren ja moglich. Eine Tatsache aber, vielleicht
als wichtigstes Ergebnis des ganzen Fundes, steht jedoch wohl fest:
Die Fundstelle liegt in einer Hohe von 800 m i. M. Nach Penck lag
die Schneegrenze in dieser Gegend wihrend der Eiszeiten um 1600 m i. M.
.Da die jeweilige Baumgrenze durchschnittlich um 800 m tiefer an-
zunehmen ist, so wiirde unser Fundort gerade in die Baumgrenzenregion
fallen, wogegen aber die Wahrscheinlichkeit Fichte einerseits, ander-
seits aber ganz besonders die Gleichartigkeit der Jahreszuwachs-
ausbildung sprechen wiirden. So stehen wir also vor der unbedingten
Notwendigkeit, eine hoher gelegene Schnee- und natiirlich auch Baum-
grenze anzunehmen und zu fordern, was aber mit anderen Worten heif3t,
daf dieses Material nur wihrend einer Interglazialperiode abgelagert
werden konnte, zu welcher Annahme auch die Ausfihrungen des Geo-
logen gelangt sind, zumal auch ein etwaiges tertiires Alter .nach der
ganzen Sachlage wohl als vollends ausgeschlossen zu betrachten ist.
Uberdies konnte in dieser Gegend wihrend der Diluvialperiode nur
eine Interglazialzeit eine einigermafen michtige Vegetation bervor-
bringen, die aber als Materialquelle selbst fiir dieses kleine Kohle-
vorkommen unbedingt erforderlich war.
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