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Zusammenfassung

Horz, R. & D. SeLriN (1988): Sozialspezifische Individuenverteilung in Schwirmen von Bleginsen
(Anser a. albifrons Scop. 1769). Okol. Vogel 10: 1-11.

In Schwarmen von Blefigansen (Anser . albifrons) sind Familien und Altvogel ohne Junge weitgehend
getrennt plaziert. Der Anteil von Familien nimmtin Richtung auf den Rand des Schwarmes zuund istan
den Schwarmenden sowie in etwas separierten Nebenschwarmen am hochsten. Bei der Wahl des
Asungsplatzes werden bevorzugt Schwarmbereiche angeflogen, in denen Vogel mit dem eigenem
Sozialstatus berwiegen. In Nebenschwérmen landen grofiere Familien als im Hauptschwarm. Nach
der Familienauflosung im Frihjahr verteilen sich die Jungvogel gleichmafiger. Innerhalb der Schwarme
koénnen sie in gesonderten Gruppen Zusammenhalten. Die Befunde lassen den Schlufl zu, daff die
Schwarmstruktur im langzeitigen Familienzusammenhalt der Génse begriindet ist. Die Mechanismen
der Herausbildung und die Funktion der Schwarmstruktur werden diskutiert.

Summary

Hotz, R. & D. Serrin (1988): Social-specific distribution of individuals in flocks of White-fronted
Geese (Anser a. albifrons Scop. 1769). Ecol Birds 10: 1-11.

In flocks of White-fronted Geese (Anser a. albifrons) families and adult birds without offspring are
separated to a great extent. The share of families will increase towards the edge of the flock and will be
highest on the fringe as well as in rather separated side-flocks.When chosing the feeding site such areas
will be prefered in which birds of that particular social status dominate. Larger families will land in side-
flocks than in the main flock. The pattern of the flock will exist only as long as the families remain
together. After the breakup of families in spring the juveniles will spread more evenly. Within flocks they
may remain together in separate groups. The findings permit the conclusion that the flock pattern is
based on long-term family bonds. The mechanisms of origin and functions of flock pattern are discussed.
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1. Einleitung

In der Nichtbrutzeit sind conspezifische Vogelschwarme fir gewohnlich offene,
anonyme Gesellschaften (ImmeLmMann 1979). Deren interne Organisation ist in
mancher Hinsicht noch unklar. Bisherige Befunde stimmen darin tberein, daf} sich
die Schwarmmitglieder nicht zufallig verteilen: An Frefiplatzen von Ringeltauben
(Columba palumbus) und Silbermowen (Larus argentatus) waren Tiere mit niedrigem
sozialen Status vorwiegend an den Schwarmrandern plaziert (MonacHam 1980,
MurToN et al. 1971). Bestimmte Strukturen wurden auch in Schlafplatzgemein-
schaften von Limicolen beobachtet (Furness & GarsraitH 1980, JonnsoN &
Nakamura 1981).

Fur die Arten mit hochentwickeltem Sozialverhalten gibt es ein umfangreiches
Schrifttum tber den Fortbestand von Familien, Paaren, Nichtbruterscharen u.a.
geschlossenen Gesellschaften innerhalb der Schwarme und deren Zusammenbhalt in
gesonderten Gemeinschaften (BLack & Barrow 1985, ELper & Erper 1949,
PreveTT & Mac InnEs 1980, Ravering 1969, Van Impe 1978, Zicus 1981).
Daruberhinaus kann es aber weitere Strukturen geben. Jedenfalls erkannten Boyp
(1953) und Owen (1972, 1976), daf} sich Gansefamilien bzw. Jungganse innerhalb
der Schwarme oft auffallig peripher aufhalten. Eine nahere Untersuchung dieses
Phanomens bei Gansen steht bisher aus. Auch bestehen kaum Beobachtungen uiber
das Zustandekommen derartiger Sozialstrukturen. Beide Aspekte sind Gegenstand
dieser Studie.

2. Material und Methode
2.1 Methodische Voraussetzungen

Die Feldarbeiten haben wir im Gebiet des Greifswalder Boddens (DDR; 54.06 N, 13.23 E) durchgefiihrt.
Sie beziehen sich nur auf die Blefigans (Anser a. albifrons) Bei dieser Art sind die mehrjahrigen Tiere ohne
Schwierigkeiten von den einjahrigen unterscheidbar (Cramr et al. 1977). Die Verteilungsmuster beider
Altersklassen innerhalb der Schwirme konnen dadurch relativ einfach erfafit werden.

Das hier verwendete Material wurde im Herbst 1981 sowie im Frihjahr 1983 zusammengetragen. Die
Ganseschwirme wurden in den Asungsgebieten, meist landwirtschaftlichen Nutzflachen, beobachtet.
Dimonp & Lazarus (in Owen 1980) und Drent & SwiersTra (1977) fanden, dafl die Grofle der
Schwarme Konsequenzen fiir bestimmte Verhaltensmuster (z.B. Relation Wachen/Asen) hat. Der
Schwellenwert, von dem ab der Anteil wachender Ganse konstant bleibt, liegt bei 200 bis 500 Individuen.
Um einheitliche Beobachtungsbedingungen zu gewahrleisten, wurden deshalb nur Schwirme unter-
sucht, die iber 500 Individuen zahlten und mindestens 1 Stunde ungestort auf einer abgegrenzten
Fliche Nahrung suchten. Das Auszihlen der Schwirme erfolgte weitestgehend von erhohten
Positionen (Gelande, Strohmieten usw.), um so die raumliche Verteilung des Schwarms moglichst genau
zu erfassen.

2.2 Feldmethode und Terminologie

Wir nutzten folgende Zahltechnik: Durch jeden Schwarm wurden drei gedachte, parallele Zahlstreifen
gelegt. Je ein Zahlstreifen entspricht dem vorderen und hinteren Schwarmrand, der dritte schneidet den
Schwarm in der Mitte. Entlang dieser Streifen zahlten wir jede Gans und bestimmten die Altersklasse.
Die Génse wurden in Gruppen von je 10 Tieren erfafit und die Zahl der Einjihrigen vermerkt. Die
Zahlung auf jedem Streifen begann am gleichen Schwarmende. Bei einigen sehr grofien Schwarmen
wurde die Zahlung nicht in der vollen Lange des Streifens durchgefihrt und vorher abgebrochen
(s. Abb. 1).
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Insgesamt gehen die Verteilungen von 49570 Blefiginsen aus 61 Schwirmen in die Auswertung ein.
Davon entfallen 43770 Géinse und 54 Schwirme auf den Herbst. Der mittlere Anteil einjahriger
Blefiganse im Herbst betrug 23,2% und im Frihjahr 6,9%.

\Zéhlstreifen
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Abb. 1. Fallbeispiele zur raumlichen Schwarmverteilung bei Blegansen mit Angaben zur Terminologie,
Prozentzahlen bezeichnen den entlang der Zahlstreifen ermittelten Jungvogelanteil. Landwirtschaft-
liche Nutzflichen bei Greifswald, November 1981.

Fig. 1. Examples on the spatial distribution in flocks of White-fronted Geese including information on
terminology. Percentages indicate the share of juvenile birds recorded along the counting strips.
Farmlands near Greifswald, november 1981.
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Aufschlisse iber das Zustandekommen des Alt-Jungvogelverteilungsmusters erhofften wir uns von
Beobachtungen uber die Wahl des Asungsplatzes im Schwarm. Berucksichtigung fanden dafir nur
anfliegende Gruppen mit maximal 10 Gansen. Meistens waren das Familien oder Zweiergruppen
(Paare?). Jede Gruppe wurde nach Alter ausgezahlt und die Position der Landung im Haupt- oder
Nebenschwarm festgehalten (s. Abb. 1). Wir protokollierten vorzugsweise in den Mittagstunden, wenn
die Ganse in kleineren Fligen von den Trinkplatzen zum Schwarm zuriickkehren. Ausgewertet wurde
die Landeposition von 950 Gruppen.

Das Verteilungsmuster jedes Schwarms wurde unter Beriicksichtigung von Alt- und Jungvogelkonzen-
trationen und Gelandeeigenheiten skizziert und der angenommene raumliche Mittelpunkt eingetragen
(s. Abb. 1). Alle Zahlungen fithrten wir mit 42fach vergroflernden Fernrohren und Diktier-Recordern
durch.

2.3 Statistik

Da unscre Fragestellung auf die n-fach wiederholte Beobachtung der Alternative Jungvogel/Altvogel zu
reduzicren war, setzten wir eine Binominalverteilung voraus. Aufgrund des aus Zahlungen in friheren
Jahren grofienordnungsmafig bekannten Jungvogelanteils von 30% wéhlten wir zur Erfassung einer
etwaig unterschiedlichen Verteilung 10er Gruppen als Zahleinheiten. In dhnlicher Weise gingen u.a.
auch Furness & GaLsrarTH (1980) bzw. Greenwoop (1980) bei Untersuchungen zur Verteilung
rastender Rotschenkel (Tringa totanus) vor.

Dic Signifikanz der Abweichungen von den Erwartungswerten wurde mit X*-Test und Familiengroficn
mit dem U-Test gepruft (vg. WeBer 1980).

3. Ergebnisse
3.1 Verteilungsmuster vor der Familienauflosung

Bei Gansen der Gattung Anser halten die Familien im Regelfall mindestens bis in
den Winter zusammen (Owen 1980). Die Position der Jungvogel im Schwarm ist
deshalb weitestgehend mit den Aufenthaltsorten der Familien identisch. Als
Nullhypothese soll gelten, dafl die Jungvogelverteilung einer Binominalverteilung
folgt. An 54 Schwarmen wurde die beobachtete Verteilung mit den Erwartungs-
werten verglichen. Nur fur 6 Schwarme konnte die Nullhypothese angenommen
werden; die Verteilungsunterschiede waren nicht signifikant ()*-Test; p=>0,05). Bei
allen anderen fanden sich signifikante Unterschiede mit folgenden Irrtumswahr-
scheinlichkeiten: p < 0,001, n = 38; p < 0,01, n = 5; p < 0,05, n = 5.

In Abb. 2 ist die gesamte Stichprobe der ausgezahlten Gruppen zusammengefaflt
und der theoretischen Binominalverteilung gegenubergestellt. Es zeigt sich, dafl
10er Gruppen mit relativ wenigen Jungen (1-4) seltener als erwartet auftreten,
wiahrend solche ohne oder mit vielen Jungen (> 5) haufiger sind.

In welchen Schwarmbereichen befinden sich uberwiegend Familien bzw. Altvogel
ohne Jungen? Die entlang der Zahlstreifen ermittelte Individuenanzahl wurde in
numerische Viertel zusammengefaflt. Es ergeben sich zwei auflere Viertel, die
Endbereiche des Schwarms und zwei innere Viertel als zentrale Bereiche. Wie Abb. 3
ausweist, sind Jungvogel in den Endbereichen signifikant haufiger als im Zentrum.
Die Konzentration von Familien am Schwarmrand zeigen ebenfalls die Gelande-
skizzen. Ein um mindestens 10% erhohter Jungvogelanteil wurde an der Peripherie
von n=41 Schwarmen festgestellt (Endbereich n=24, Randbereich n=6, Neben-
schwarme n=11). In den Nebenschwarmen war der Jungvogelanteil signifikant
hoher als in den Rand- und Endbereichen des Hauptschwarms ()’-Test, p<<0,001).
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Gleiches gilt fur die Rand- und Endbereiche gegenuber dem zentralen Bereich des
Hauptschwarms (X’ Test, p<<0,001). Unterteilt man den Schwarm vom geschatzten
Mittelpunkt ausgehend in raumliche Viertel, so ergeben sich auffallige Unterschiede
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Abb. 2. Vergleich der beobachteten (schraffiert) und erwarteten Verteilung (weifl) juveniler Bleiganse
in asenden Schwirmen vor der Familienauflosung. Anzahl der Jungganse in 4377 Gruppen je 10Indi-
viduen aus 54 Schwarmen, Herbst 1981.

Fig. 2. Comparison between the observed (shaded) and expected distribution (white) of juvenile White-

fronted Geese in feeding flocks prior to family breakup. Number of young geese in 4377 groups 10indi-
viduals each from 54 flocks, autumn 1981.

in der Anzahl der Individuen je Viertel (=Individuendichte). Die gefundenen
Relationen der Individuendichte betragen 1,62; 1,14; 1; 1,35; die Unterschiede sind
hochsignifikant (X*-Test, p<<0,001). Mit anderen Worten, nicht nur der Jungvogel-
anteil sondern auch die Individuendichte nimmt in Richtung Rander signifikant zu.

3.2 Verteilungsmuster nach der Familienauflosung

Die Familienauflosung im Mittwinter konnte Konsequenzen fur ein verandertes
Verteilungsmuster von Alt- und Jungvogeln haben. Im Vergleich zum Herbst erwar-
teten wir eine gleichmafligere Jungvogelverteilung. Diese Annahme wurde bestatigt.
In 4 von 7 untersuchten Schwarmen gab es keine signifikanten Unterschiede zur
Binominalverteilung. Bei den restlichen Schwarmen waren die beobachtete und
erwartete Verteilung jedoch signifikant verschieden (x*-Test, p<<0,01).

Auch Abb. 4 macht deutlich, dafl die Vermischung der Altersklassen intensiver als
im Herbst ist, auch wenn insgesamt Unterschiede noch signifikant sind.
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Ein bevorzugter Aufenthalt von Jungvoglen in den peripheren Schwarmbereichen
konnte nicht festgestellt werden.

Die Relationen der Individuendichte zwischen den raumlichen Vierteln sind
1,09:1,1:1:1,09 und nicht signifikant verschieden () Test, p=>0,05).
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3.3 Wahl des Asungsplatzes

Unterschieden wurden die Asungsplatze Haupt- und Nebenschwarm. Nach Tab.1
landeten Familien bevorzugt im Nebenschwarm, Altvogelgruppen dagegen im
Hauptschwarm. Beide Priferenzen sind hochsignifikant (X*-Test, p<0,001). Der
Asungsplatz der Familie wird von ihrer Jungenzahl mitbestimmt. Wie Tab. 2 zeigt,
landen im Nebenschwarm durchschnittlich grofere Familien alsim Hauptschwarm.
Die fur beide Schwarmkategorien errechnten mittleren Familienstarken sind signi-
fikant unterschiedlich (U-Test, p<<0,05). Insgesamt besteht fiir Familien und Altvo-
gelgruppen der deutliche Trend, Schwarmbereiche anzufliegen, in denen Vogel mit
dem gleichen sozialen Status iberwiegen.
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Abb. 4. Vergleich der beobachteten
(schraffiert) und erwarteten Verteilung
(weiff) juveniler Blefiginse in asenden
Schwarmen; nach der Familienauflosung.
Anzahl der Jungganse in 580 Gruppen je
10 Individuen aus 7 Schwarmen, Fruhjahr
1983. Die Unterschiede der beobachteten
Verteilung zu der von Abb. 2 sind hochsig-
nifikant (y*Test, p<<0,001).

Fig. 4. Comparison between observed
(shaded) and expected distribution (white)
of juvenile Whigte-fronted Geese in feeding
flocks after family breakup. Number of
young geese in 580 groups 10 individuals
each from 7 flocks, spring 1983. The diffe-
rences of the observed distribution vice
versa that of fig. 2 are highly significant
(X’test, p<<0,001).
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Tab. 1. Wahl des Asungsplatzes im Schwarm landender Familien und Altvogelgruppen ohne Junge bei

Blefiginsen.

Table 1. Choice of feeding site by families and adult bird groups without offspring of White-fronted

Geese approaching into a flock.

Landeposition im Schwarm Gruppen mit juv. Gruppen ohne juv.
n 56 595
Hauptschwarm
(geringer juv.-Anteil) % 18,5 92,0
n 247 52
Nebenschwarm
(grofier juv.-Anteil) % 81,5 8,0

Tab. 2. Wahl des Asungsplatzes im Schwarm landender Familien in Abhingigkeit von deren Jungenzahl

bei Blelgansen.

Table 2. Choice of feeding site by families of White-fronted Geese approaching in a flock into depen-

dence on the number of their offspring.

Landeposition Anz. juv./Familie mittl. Fam. grofie
im Schwarm 1 2 3 4 5 6 juv./Fam.

n 19 28 7 1 1 0
Hauptschwarm 1,88
(geringer juv.-Anteil)

% 33,9 50,0 12,5 1,8 1,8 0
Nebenschwarm no 5 91 6 24 10 6 2,45
(grofler juv.-Anteil) % 21,5 36,8 25,5 9,7 4,1 2,4
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4. Diskussion

Wie unsere Befunde belegen, stellt sich unter ungestorten Verhaltnissen auf den
Asungsflachen eine weitgehende Trennung zwischen Familien und Altvogeln ohne
Jungen ein. Diese deutliche Schwarmstruktur existiert nur so lange wie Familien
zusammenhalten. Nach der Familienauflosung verteilen sich die Jungvogel gleich-
mafiger. Allerdings halten oft Geschwister weiter zusammen und konnen mit
Gleichaltrigen innerhalb des Schwarms separierte Jungvogelgruppen bilden
(PReVETT & Mac Innes 1980). Die bei einigen Schwarmen gefundene Abweichung
von der Binominalverteilung ist vermutlich in diesem Sinne zu deuten.

4.1 Mechanismen der Individuenverteilung

Es gibt verschiedene Mechanismen, die zur Herausbildung der beschriebenen

Schwarmstruktur fuhren und sie erklaren konnen:

1. Die unterschiedliche Effizienz der Nahrungssuche von adulten und juvenilen
Individuen. Juvenile haben eine hohere Pickfrequenz, fessen weniger selektivund
laufen deutlich schneller als Adulte (Owen 1972, 1976). Wie von selbst trennen
sich dadurch die Familien von den ubrigen Schwarmmitgliedern (selfisolating
action, Boyp 1953).

2. Die besondere Attraktion von Individuengruppen mit gleichem Sozialstatus.
Groflere Familien meiden die Nahe von Altvogelgruppen sowie kleinen Familien
(Bovp 1953) und wihlen etwas separierte Asungsplatze am Rande der Schwarme
(diese Studie).

3. Die soziale Dominanz von Familien. In Abhangigkeit von der Jungvogelzahl sind
Familien im agonistischen Verhalten erfolgreicher als andere soziale Gruppen.
Ginse mit relativ niedrigem Sozialstatus meiden daher die Nahe von Familien
und reduzieren so die Haufigkeit von Konflikten (Boyp 1953, Lovvorn &
KirkraTrICK 1982, RAVELING 1969).

4. Der Zusammenhalt von Familien bestimmter lokaler Bruplatze inder Nichtbrut-
periode und die Nutzung gemeinsamer Asungs- und Schlafstellen innerhalb der
groflen Scharen (Ravering 1979, Zicus 1982, eig. Beob. an farbmarkierten
Weiflwangengansen).

Die Mechanismen bedingen sich teilweise wechselseitig und wirken komplex. Im

konkreten Fall ist es dadurch sehr schwer, ihren Einflufigrad differenziert zu

beurteilen. Der gemeinsame Ursprung aller Mechanismen liegt im langzeitigen

I'amilienzusammenhalt und dessen soziobiologischen Konsequenzen (z.B. soziale

Dominanz). Mit der Familienauflosung werden die Mechanismen unwirksam und

die Schwarmstruktur zerfallt.- Wie die Familienauflosung hinsichtlich Zeitpunkt und

-dauer unterschiedlich sein kann und von mehreren Faktoren abhangt (Owen 1980),

istauch die Schwarmstruktur saisonal und annual instabil. Die Familien konnen sich

abrupt oder sukzessive auflosen (Aronso et al. 1984, Jones &JonEs 1966, PREVETT

1972, PreveETT & MAc InnEs 1980). Auch scheint die Dauer des Familienzusammen-

haltes mit der Jungenzahl anzusteigen (eig. Beobachtungen). Da letzterer jahrlich
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variiert, durften auch die beschriebenen Strukturen jahrlich unterschiedlich ausge-
bildet sein und mit ansteigender Jungenzahl deutlicher werden. Sie sind, wie erste
Untersuchungen zeigen, unterhalb ciner mittleren Familiengrofie von 2,0 Juvenilen
und einem Jungvogelanteil von 10% nur noch wenig vorhanden.

4.2 Funktionen der Individuenverteilung

Schutz vor Predation und Erhohung der Effizienz bei der Nahrungssuche sind die
wichtigsten Hypothesen zur Erklirung von Schwarmbildungen (Divonp &
Lazarus 1974, DrenTt & Swierstra 1977, Hamiton 1971, MoriarTy 1976,
MurToN et a. 1971). Welche Funktion unter diesen Aspekten die Schwarmstruktur
hat, wird aufgrund offensichtlicher Unterschiede zwischen verschiedenen Vogel-
gruppen nicht sofort offenbar: Anders als bei Gansen halten sich in Tauben- und
Mowenschwarmen die dominanten Individuen in der Schwarmmitte auf
(MonacHam 1980, MurToN et al. 1971). Gemeinsam ist beiden jedoch die Konzen-
tration von Jungvogeln am Schwarmrand. MurTon etal. (1971) konnten belegen, dafl
die (subdominanten) Jungvogel in dieser Position erfolgreicher in der Nahrungs-
suche sind als anderswo im Schwarm. Wie gezeigt wirde, gilt ahnliches fir Ganse
(Owen 1972, 1976) und Kraniche (Lovvorn & KirkraTrick 1982). Andererseits
steigt mit der Annaherung an den Schwarmrand die Gefahrdung durch Predatoren
(Tenaza 1971, TreisManNN 1975 a/b). Dabet steigt zwangslaufig gleichermaflen die
Wahrscheinlichkeit, dafl das Opfer ein Jungvogel ist.

Aus der Sicht des Fortpflanzungswertes der Individuen durfte der Verlust eines
Jungvogels, der noch mindestens zwei Jahre bis zur ersten Fortpflanzung benotigt,
von geringerem Nachteil fur die Population sein als der Tod eines Elternvogels oder
eines 3jahrigen Nichtbruters. Bei sehr geringem Jungvogelanteil und kleinen
Familien werden sich diese Relationen relativ zugunsten eines erhohten Fortpflan-
zungswertes der Jungen verschieben (Curio & ReceLmann 1982, Kress & Davies
1981). Mogliche Veranderungen in der Schwarmstruktur, die das Risiko fur Junge
vermindern und gleichmafliger verteilen, konnen dann sein: Ausgeglichenere Indivi-
duendichte, Nachlassen der Konzentration von Familien am Rand, Erhohung des
Anteils elterlicher Wachsamkeit am Wachverhalten des gesamten Schwarms (La-
zARUs 1978).

Da das Phanomen peripherer Jungvogelkonzentration bei vielen sozialen Arten
realisiert ist, kommen diesem Verhalten trotz Predatorgefahrdung zweifellos
selektive Vorteile zu. Die Trennung verschiedener sozialer Gruppen reduziert die
kampferische Auseinandersetzungen und vermindert so die intraspezifische
Konkurrenz (Boyp 1953, MurTon et al. 1971). Bei Gansen sind mit dem moglichst
langen Familienzusammenhalt entscheidende biologische Vorteile verbunden
(Owen 1980). Der Aufenthalt am Schwarmrand erleichtert den Familienzusam-
menhalt und vermindert das Risiko der Familientrennung bei spontaner Flucht
grofler Schwirme (PreveTT & Mac Innes 1980). Er fordert das Entdecken guter
Frefiplitze, die Effizienz und Koordination der Nahrungssuche firr Junge bei gleich-
zeitig hoher Sicherheit durch gute Moglichkeiten der Feinderkennung und -abwehr
fur die Eltern (Lazarus 1978, Owen 1972, 1976).
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4.3. Weitere sozialspezifische Schwarmbildung

Die Trennung der Altersgruppen ist im Frihjahr und Herbst fallweise deutlicher,
als wir es mit der gewahlten Feldmethode belegen konnen. Im Fruhjahr trennen
sich die Jungen teilweise ganzlich von den Alten und bilden separate Schwarme
mit eigenstandigem Verhalten (Rastplatzwahl, Phanologie). Gestutzt wird diese
Feststellung durch zweierlei: zum einen der im Vergleich zum jeweiligen Herbst
wesentlich niedrigere Jungvogelanteil, zum anderen der Aufenthalt fast reiner
Jungvogelschwarme (max. 3000 Indiv.) bis Anfang Mai, wenn die Altvogel bereits
durchwegabgezogen sind. Eine Auftrennungin Alt- und Jungvogelschwarmen nach
der Familienauflosung beschreiben auch Jones & Jones (1966) und RaveLing (1969)
fur Meeresganse. Interessanterweise schlieflen sich die einjahrigen Jungganse
mindestens bis Ende April auch nicht den anderen (zweijahrigen) Nichtbrutern an,
obwohl das biologisch durchaus als sinnvoll erschiene (ahnlicher Sozialstatus,
Paarbildung u.a.).

Sozial sehr homogen sind auch die mitunter im Herbst zu beobachtenden Familien-
schwarme. Diese umfassen gewohnlich weniger als 1000Individuen, haben einen
hohen Jungvogelanteil von 55 bis 70%, suchen uber langere Zeit (1-3 Wochen) geson-
derte Asungsplatze und Schlafstellen auf. Es wird vermutet, dafl sich von den groflen
Schwirmen besonders Paare mit relativ vielen Jungen absondern.

Die strukturelle Organisation von Vogelschwarmen sowie deren Veranderungen in
Abhangigkeit von Schwarmgrofe, Familiengrofle, Jungvogelanteil und Jahreszeit
bedirfen weiterer Untersuchungen. An der allgemeinen Schluffolgerung, dafl
offene Gesellschaften eine interne Strukturierung mit hohem selektiven Anpas-
sungswert aufweisen, durfte sich jedoch wenig andern.
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