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Zusammenfassung

MoLLer, H. E. J. & D. G. W. Kén1esTepT (1990): Protektive Defakation am Nest von Bekassine (Gal-
linago gallinago) und Doppelschnepfe (G. media). Okol. Vogel 12: 85-89.

Bei Gefahr vom Nest abstreichende Enten beschmutzen das Gelege haufig mit Blinddarmkot, der auf
verschiedene Pradatoren (Raubsauger, Ratten) offenbar als Repellent wirkt. Dieser Schutzmecha-
nismus, fiir den die Autoren den Terminus protektive Defakation vorschlagen, wurde wiederholt bei
Bekassine (Gallinago gallinago)und Doppelschnepfe (G. media) nachgewiesen. Beibeiden Arten war ein
derartiges Verhalten bisher nicht bekannt.

Summary

MiuLLer, H. E. J. & D. G. W. KoniesTepT (1990): Protective defecation at the nest of Snipe (Gallinago
gallinago) and Great Snipe (G. media). Ecol. Birds 12: 85-89.

Fleeing ducks can contaminate the nest with cecum faeces. This appears to repell predators (foxes, rats
etc.). This protective mechanism, for which the authors propose the term »protective defecation«, was
repeatedly recordes for the Common Snipe (Gallinago gallinago)and Great Snipe (G. media). Previously
this behaviour had not been reported for either species.

Das Beschmutzen des eigenen Geleges mit Kot durch fluchtig abstreichende Enten
ist gut bekannt und auch experimentell untersucht worden. Swennen (1968) konnte
bei der Eiderente (Somateria mollissima), bei der das schon Brexm (1879) und spater
HEewrorH (1931) aufgefallen war, und bei der Loffelente (Anas clypeata) nachweisen,
dafl die auch auf Menschen abstoflend wirkende, ubelriechende Flussigkeit
verschiedene Pradatoren, wie Raubsauger und Ratten, von den Eiern abhalt. Mit
diesem, von ihm als »nestfaeces« bezeichneten Kot verunreinigte Nahrung wird im
Wahlversuch selbst von hungrigen Frettchen (Mustela putorius f furojund Wander-
ratten (Rattus norvegicus) auch noch in hoher Verdunnung verschmaht. »Normaler«
Kot dieser Enten und auch Kot anderer untersuchter Vogelarten wirkt dagegen
nicht als Repellent.
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Diese Unterschiede sind in der Zusammensetzung begriindet, wenn auch unseres Wissens nichtin allen
Einzelheiten bekannt. Sie miissen, nach den genannten Tierversuchen zu urteilen, jedoch betrachtlich
sein. Nach Bauer & Grutz von BrotzuemMm (1969) entleeren Eiderenten beim Auffliegen vom Nest
»Rectum und Blinddarme durch die pl6tzliche und abrupte Bewegung...«(S.197). Entscheidend fiir die
abstoflende Wirkung, die von Kear (1963 fide Bauer & GLuTz voN BLoTzHEIM) und einigen anderen
Autoren — allerdings noch vor den Versuchen SwenNens — angezweifelt wird, scheint der Blind-
darmkotzu sein. GLutz von BLoTzHEIM, BAUER & BEzzEL (1973) teilen ferner mit, dafl (auch vom Nest?
Verf.) aufgescheuchte Grofitrappen (Otis tarda) dinnflissigen und tbelriechenden Blinddarmkot von
sich geben. Sehr anschaulich schildert schliefSlich Lorenz (1964) die Abgabe solchen Kotes durch geing-
stigte Grauganse (Anser anser).

SwenNEN fand bei weiteren daraufhin untersuchten Entenarten bekotete Gelege,
nicht aber bei anderen Vogelarten einschliefllich der Bekassine. Auch bei Tuck
(1972), GLutz von Brotzuem & Bezzer (1977), Reppic (1981) und Crame &
Smmmons (1983) stiefen wir auf keinen entsprechenden Hinweis.

Einzeln oder gemeinsam haben wir jedoch mehrfach bei der Bekassine das hier
geschilderte Bekoten des Geleges beobachtet. Es verwundert uns daher nicht, dafl
auch vom Nest flichtende Doppelschnepfen uber diesen offensichtlichen Schutz-
mechanismus verfigen.

Abb. 1. Nest der Bekassine (Gallinago gallinago); die Kotspritzer sind auf den Nestrand beschrankt.
Biebrza-Niederung, Mai 1980.
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Abb. 2. Bei diesem Nest der Bekassine (Gallinago gallinago) reichen die Kotspritzer tiber das ganze
Gelege; 3 Eier sind beschmutzt. Bei Greifswald, Juni 1966 (Kopie von einem Farbdia).

Bekassine: In den Jahren 1966-1972 bei Greifswald und 1979, 1980 sowie 1986 in der Biebrza-
Niederung (Polen) haben wir insgesamt an etwa 15 Nestern mehr oder weniger ausgiebig beobachtet
und oft das Bekoten des Geleges festgestellt. Es fiel dabei auf, daf} das Nest nicht immer beschmutzt
wird, und die Kotmenge betrichtlich variieren kann. Oft bleibt das Nest vollkommen sauber.
Manchmal findet man lediglich am Rand vereinzelte Spritzer (Abb.1), wahrend sie andererseits auch
quer uber Nest und Gelege reichen kdnnen (Abb. 2). Wir konnten keinen irgendwie auffilligen Geruch
feststellen. Raubsauger mégen das jedoch anders empfinden.

Doppelschnepfe: Ein Nest, das wir 1980 in der Biebrza-Niederung fanden (s. MULLER 1988), wurde
von dem immer kurz vor dem Beobachter auffliegenden Vogel nur einmal ausgiebig mit Kot bespritzt
(Abb.3). Durch widrige Ereignisse wurde das @ vorher im Verlauf von 13 Tagen aber nahezu 10mal
hochgemacht.

Es ist augenscheinlich, dafl dieses Verhalten bei Bekassine und Doppelschnepfe
nicht ebenso regelmaflig erfolgt wie bei Enten, die praktisch bei jedem fluchtartigen
Verlassen des Geleges Kotzspritzer abgeben (Abb. 4). Ob bei ersteren der Zeitpunkt
der Bebrutung in diesem Zusammenhang von Bedeutung ist, wagen wir nicht zu
entscheiden, da wir doch zumeist nur mehr nebenher darauf achteten. Bei der
Doppelschnepfe fiel allerdings auf, dafl erst bei der letzten Storung, kurz vor Ende
der Bebrutungsphase, das Nest erstmals beschmutzt wurde.

MesTer (1976) pragte den Begriff »defensive Defakation« und meint damit
vorwiegend den »direkten Gebrauch von Darminhalt als Verteidigungsmittel«, wie
es besonders eindrucksvoll und zielsicher Wacholderdrosseln (Turdus pilaris) und
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Seeschwalben (Sternidae) praktizieren. Die Gelegebeschmutzung ist naturlich eine
auflerst passive Form der Verteidigung und deshalb eher als Schutzverhalten einzu-
ordnen. Es ware sicherlich zutreffender, in diesem Fall von protektiver Defakation
zu sprechen und sie der defensiven gegenuberzustellen, auch wenn die Grenzen
nicht immer scharf zu ziehen sein werden.

......

Abb. 3. Nest der Doppelschnepfe (Gallinago media). Obwohl die Eier kaum beschmutzt sind, ziehen
sich die Kotspritzer uber die gesamte Nestmulde. Biebrza-Niederung, Mai 1980.

Das Abwehren von Feinden durch Sekret- oder Exkrementausscheidung ist im
Tierreich weit verbreitet. Man findet es bei Wirbellosen, besonders haufig bei
Insekten, genauso wie bei Wirbeltieren bis hin zum Menschen (Baier 1978).
Zumindest bei Vertebraten besteht zwischen dem defensiven Koten und Angst-
oder Schreckzustanden ein enger psychophysiologischer Zusammenhang
(Mesterl.c). Wahrscheinlich haben sich daraus im Verlaufe der Stammes-
geschichte vielfach sekundar Verteidigungsstrategien entwickelt.

Vor diesem Hintergrund kann es nicht verwundern, dafl die beiden Sumpf-
schnepfen-Arten, welche — ebenso wie die Enten — bis zuletzt auf dem Gelege
ausharren und es erst dann panikartig verlassen, ihre Eier beschmutzen. Bei Vogel-
arten hingegen, die ihr Nest bei Beunruhigung eher oder heimlicher verlassen,
durfte protektive Defakation nur selten oder gar nicht vorkommen, bei solchen mit
ahnlichem Nestfluchtverhalten, wie wir es von den meisten Enten und den
Vertretern der Gattung Gallinago kennen, dagegen haufig zu erwarten sein.
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Abb. 4. Enten geben bei der Flucht viel grofiere Mengen von Blinddarmkot ab, wie an diesem Nest der Knak-
ente (Anas querquedula) zu erkennen ist. Biebrza-Niederung, Mai 1980. — Alle Fotos von H. E. J. MULLER.
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