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Zusammenfassung
S ch w abe , A. & P. M ann  (1990): Eine Methode zur Beschreibung und Typisierung von Vogelhabitaten, 
gezeigt am Beispiel der Zippammer (Emberiza cia). Ökol. Vögel 12: 127-157.
Am Beispiel der Zippammer wird aufgezeigt, daß es möglich ist, sehr komplexe Habitatmuster mit 
Hilfe von Vegetationskomplex-Aufnahmen darzustellen und die Ergebnisse zu generalisieren. Bei die­
ser Methode wird die Deckung aller vorkommenden Pflanzengesellschaften und ihrer Fragmente, von 
Einzelgehölzen und von abiotischen Strukturen mit einer 8teiligen Skala geschätzt. Die mittlere Probe­
flächengröße richtet sich nach dem »home ränge« der Vogelart und betrug hier im Mittel 3,6 ha.
Im Südschwarzwald konnte für zwei verschiedene Habitattypen (felsdurchsetzter Flügelginsterwei­
den-Vegetationskomplex und »Schlagrasen«-Vegetationskomplex mit Calamagrostis arundinacea) her­
ausgearbeitet werden, daß es jeweils 4 verschiedene Strukturtypen der Vegetation gibt: lückige Rasen, 
Pioniervegetation und Steinbesiedler, Säume und Schlagfluren, Scheinsträucher-Ges. und echte Gebü­
sche. Hinzu treten abiotische Elemente wie z.B. vegetationsfreie Felsen, Steinschutt, Steinmauern. 
Ergänzende Untersuchungen in Graubünden (Unterengadin, Bergell, Puschlav) und im Veltlin (Lom­
bardei) bestätigen dieses Strukturtypen-Spektrum. Für alle untersuchten Habitattypen gilt, daß das 
biotische Strukturmosaik durch eine bestimmte Kombination von Pflanzengesellschaften aufgebaut 
wird, die sich Naturraum-spezifisch definieren läßt. Diese Pflanzengesellschaften bieten auch direkt 
(Gräserfrüchte u.a.) oder indirekt (animalische Nahrung: Ortboptera u.a.) Ressourcen.
Solche Kombinationen von Pflanzengesellschaften werden mit Vegetationskomplex-Aufnahmen und 
mit einer exemplarischen Mikrokartierung dokumentiert.
Überregional gesehen bauen jeweils strukturanaloge Gruppen von Pflanzengesellschaften die 4 Struk­
turtypen auf.
Im Südschwarzwald am östlichen Arealrand der Zippammer weist eine spezifische Gruppe Wärme- 
und/oder Wintermilde zeigender Pflanzengesellschaften auf guten Kaltluftabfluß und fehlende Spät­
frost-Gefährdung sowie starke sommerliche Erhitzung. Letzteres kann durch mikroklimatische Mes­
sungen belegt werden. Zeigergesellschaften für das Mikroklima sind u.a. Rhytidium ragos^ra-Synusie, 
Rubus crfrcescem-Gesellschaft, Krüppelschlehen-Gebüsche (Prunus spinosa), Galeopsietum segetum.
Im Puschlav konnte in einem Zippammer-Brutgebiet, 2100 m ü.M. gelegen, noch die wärmeliebende 
Berberis vulgaris gefunden werden.
Im Südschwarzwald lassen sich nun mit Hilfe der Kenntnisse über die Zusammensetzung und das Ver­
teilungsmuster der Pflanzengesellschaften gezielt Pflegemaßnahmen in Zippammer-Brutgebieten oder 
potentiellen Brutgebieten durchführen. Auch die Frage, ob Beweidung als Pflegemaßnahme notwendig 
ist, läßt sich differenziert beantworten.
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Summary

S ch w a be , A. & P. M ann  (1990): A method to describe and typify habitats of birds, shown by the exam­
ple of the Rock Bunting (Emberiza cia). Ecol. Birds 12: 127-157.
It is possible to describe very complex habitat patterns with the help of surveys of vegetation complexes 
and to generalize the results. The method is demonstrated with regard to the Rock Bunting (Emberiza 
cia). The cover and abundance of plant communities, including fragmentary associations, is estimated in 
plots according to an 8-part scale. Additionally, the occurrence of tree species and abiotic structures is 
estimated. The average size of a plot depends on the area of the home range of the studied bird species, in 
the case of Emberiza cia the average size of the area amounts to 3,6 ha.
It was determined that there are 4 structural types of vegetation for each of the two habitat types in the 
southern Black Forest (Festuco-Genistetum sagittalis with rocks and a vegetation complex of clearings 
dominated by Calamagrostisarundinacea); 1) grassland (fragmented); 2 pioneer communities and stony 
fields, 3) hem and tall herb communities, and 4) shrubberies of hemi-nanophanerophytes and nano- 
phanerophytes s.str. Additionally, there are abiotic elements such as rocks without vegetation, rock 
waste and stone walls.
Further investigations in Switzerland (The Grisons: Unterengadin, Val Bregaglia, Val Poschiavo) and 
Italy (Lombardia: Val Valtellina) verified the occurrence of this spectrum of structural types. All investi­
gated habitat types revealed that the biotic structural pattern is built up by a specific combination of 
plant communities which is definable for regional natural units. These plant communities offer resour­
ces either directly (caryopses of grasses) or indirectly (animals: e. g. Orthoptera).
Such combinations of plant communities can be documented by relevés of vegetation complex and by 
means of exemplary micromapping.
In a wider geographical frame there are in each case groups of plant communities with structurally ana- 
loguous characteristics which form the 4 structural types.
On the eastern edge of the areal of Emberiza cia in Southern Black Forest there is a specific group of 
plant communities showing hot summer and/or a lack of cold air in the spring, e.g. Rhytidium rugosum- 
synusia, Rubus canescens-comm., Prunus spinosa-scrub, Galeopsietum segetum. The hot summer climate 
can be documented by microclimatic surveys.
In the »Val Poschiavo« the thermophilous Berberis vulgaris was recorded growing within a breeding site 
of Emberiza cia,, 2100 m above sea level.
It is possible to employ methods of management applying knowledge of the composition and pattern of 
plant communities to existing or potential breeding sites of Emberiza cia within the Black Forest. The 
question of grazing as a necessary form of management, could be critically answered.
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1. Einführung

Die Frage nach Koinzidenzen zwischen Vogelhabitaten* und Pflanzengesellschaf­
ten ist schon von verschiedenen Autoren gestellt worden, und es fehlt nicht an Versu­
chen, dies sogar in Begriffen wie »Grauammer-Fettwiesen und Weißklee-Weiden« 
(O e lk e  1968) oder in einer Syntaxonomie derOrnis (P a ssa rg e  1988) zum Ausdruck 
zu bringen. Da es jedoch kaum Vogelarten gibt, die lediglich eine oder auch nur 
wenige, eng miteinander verwandte Phytocoenosen als Ressourcen nutzen, ist hier 
berechtigte Kritik von ornithologischer Seite her geübt worden.
Die Bedeutung von Strukturen für Vogelarten, z.B. für die Habitatselektion oder als 
wichtige Requisiten für Nestanlage, Balzflug u.a., wird in einer Vielzahl ornithologi­
scher Arbeiten hervorgehoben. Auf der einen Seite gibt es die Auffassung, daß Struk­
turen allein ausschlaggebend sind und die Beziehungen zu Phytocoenosen gering 
sein können (s. z.B. B e z z el  1980), auf der anderen Seite kommen aber bestimmte für 
eine Vogelart erforderliche Faktoren gehäuft in definierbaren Phytocoenosen vor 
bzw. nicht vor (T ied em a n n  1971), so daß Koinzidenzen zwischen Strukturen und 
Pflanzengesellschaften oder Vegetationskomplexen gesucht werden können (s. z.B. 
M a t t e s  1988: strukturelle Waldtypen, S e itz  1982,1988: Vegetationskomplexe, die 
bestimmte Strukturen bieten).
Die Komplexität von »Habitatmustern« oder »Habitatgestalten« (L e is l e r  1981) 
wird insbesondere an Offenland-Standorten durch eine Vielzahl verschiedener 
Strukturtypen (sehr oft identisch mit niederen phytocoenologischen Einheiten) 
bestimmt, und es gibt nach Angaben von L e isl e r  (1981) und M a g er l  (1984) noch 
keine Methode, die »patchiness in space« aufzuschlüsseln. Man versucht, durch 
quantitative Beschreibung der Vegetation (fußend auf dominierenden Pflanzenar­
ten) mit Hilfe von Probekreisen die Typen zu analysieren (C yr 6t O e lk e  1976, C yr 
8t C yr 1979). Das Verfahren kann sicherlich in Wäldern mit Erfolg eingesetzt wer­
den; eine sehr komplexe Habitatgestalt, wie wir sie in dieser Arbeit untersuchen, ist 
jedoch mit dieser Methode weder aufschlüsselbar noch typisierbar. Andere Autoren 
verwenden Strukturaufnahmen, denen relativ grobe Vegetationsklassifikationen 
zugrunde liegen, und die sehr schwer generalisierbar sind (so z.B. auch in der sehr 
inhaltsreichen Arbeit von B la n a  1978).
Auch die phänologischen Entwicklungen eines solchen Habitatmusters (patchiness 
in time) sind nicht befriedigend untersucht. Aufwendige Strukturuntersuchungen 
können zumeist nur zu einer bestimmten Zeit gemacht werden (z.B. im Hochsom­
mer, so bei den Rohrsänger-Untersuchungen von L e isl e r  1981); zu Beginn der Brut­
periode sind die Verhältnisse aber andersartig und vielleicht für die Habitatselektion 
entscheidend.
Unserer Untersuchung liegen folgende Feststellungen und Fragen zugrunde:
— Vogelarten nutzen in der Regel verschiedene Pflanzengesellschaften als Ressour­

cen oder Strukturträger. Ist dieses Vegetationsmosaik zusammen mit den benö­
tigten abiotischen Strukturen (z.B. vegetationsfreie Felsen, Mauern, Pfähle, Stra­
ßen, Gebäude u.a.) typisierbar?

"" Der in der Literatur nicht einheitlich verwendete Begriff »Habitat« wird hier im Sinne von »Aufent­
haltsort« einer Tierart definiert (s. O sch e  1976).



— Pflanzengesellschaften bieten bei entsprechend feiner Untergliederung ein 
Muster standörtlich homogener Flächen. Im Falle von ornitho-phytocoenologi- 
schen Untersuchungen muß streng darauf geachtet werden, daß die unterschie­
denen Pflanzengesellschaften auch strukturell typisierbar sind; so ist vielfach 
eine Differenzierung bis auf das Niveau der Fazies notwendig. Bei Sukzessions­
stadien sollten strukturell definierte Phasen unterschieden werden.

— Die Kombination bestimmter Pflanzengesellschaften spiegelt ein definierbares 
Strukturmosaik und somit die »Habitatgestalt« wider.

— Die Kombination bestimmter Pflanzengesellschaften läßt nach empirischer 
Überprüfung generalisierende Schlüsse auf die mikro- und mesoklimatischen 
Verhältnisse zu.

Mit der Methode der Vegetationskomplex-Aufnahme, kombiniert mit Feinkartie­
rungen, steht eine quantitativ-qualitative Methode zur Untersuchung der »patchi­
ness in space« zur Verfügung, wobei von einer Typisierbarkeit der »patchiness« aus­
gegangen wird (»pattern«, s. Kap. 3.4), »Habitatbilder«, die jeder kenntnisreiche 
Ornithologe entwerfen kann, lassen sich damit objektivieren. Die Befunde sind, 
wenn die Ergebnisse mehrerer Habitatanalysen zugrunde gelegt werden — bezogen 
auf definierte Naturräume — generalisierbar. Auf gesetzmäßige Anordnungen 
innerhalb der Habitate und immer wiederkehrende Kombinationstypen verschie­
dener Biotope weist auch H a ber  (1963) hin. Ergänzend kann mit Hilfe von Feinkar­
tierungen der phänologischen Entwicklung der Phytocoenosen auch das »patchi­
ness in time« untersucht werden.
Als Fallbeispiel für diese Studie wurde die Zippammer gewählt; der Schwerpunkt 
der Untersuchungen lag im Südschwarzwald. Die Zippammer ist eine Vogelart, bei 
der schutzbezogene Grundlagenforschung für das baden-württembergische Brut­
gebiet dringend erforderlich ist (H ö lz in g e r  1987). 2

2. Methoden
Es konnten insgesamt 24 in den Jahren 1987/88 besiedelte Brutgebiete der Zippammer im Südschwarz­
wald analysiert werden; ergänzende Beobachtungen wurden in Graubünden in Zippammer-Habitaten 
gemacht (Aufnahme von 3 Brutgebieten). Durch langjährige Vorarbeiten des einen Autors (P. M ann) 
und von Mitarbeitern der »Fachschaft Ornithologie, Südl. Oberrhein« war es möglich, die besiedelten 
Gebiete im Südschwarzwald recht vollständig zu bearbeiten; z.T. waren auch die Nestorte bekannt. Hin­
weise auf Brutgebiete in Graubünden verdanken wir H. M a t t e s ; sie wurden im Jahre 1989 mit Klang­
attrappe überprüft (Unterengadin, Puschlav, Bergeil).
Die analysierten Probeflächen, die dem »home ränge« der Zippammer (s.u.) möglichst genau entspre­
chen sollten, hatten eine Größe von im Mittel 3,6 ha; sie umfaßten eigentliches Revier und die benach­
bart liegenden regelmäßig genutzten Nahrungsräume.
Bei Vegetationskomplex-Aufnahmen (=Sigma-Aufnahmen) ist es notwendig, alle vorkommenden 
Vegetationseinheiten sehr genau zu kennen und die Artenzusammensetzung der Einzelbestände mit 
Hilfe von Vegetationstabellen zu dokumentieren (S chw abe 1989). Diese Bestandsaufnahme der einzel­
nen Pflanzengesellschaften wurde für die hauptsächlich von der Zippammer besiedelten Flügelginster- 
Weiden und Kontaktgesellschaften von S ch w abe-B ra un  (1980) und ergänzend in den Jahren 1988/89 
durchgeführt.



Tab. 1. Schätzskalen, die den Vegetationskomplex- und Gehölzaufnahmen der Tab. 2 zugrunde liegen.

SCHÄTZSKALA FÜ R VEGETATIONSKOM PLEX-AUFNAHM EN

r = 1 Kleinbestand oder Standardteilfläche
+ = 2—5 Kleinbestände oder Standardteilflächen
1 = 6—50 Kleinbestände oder Standardteilflächen
2m = mehr als 50 Kleinbestände oder Standardteilflächen, Deckung unter 5 %
2 = Deckung 5—25 % 

Deckung 26—50 % 
Deckung 51-75 % 
Deckung 76—100 %

3
4
5 _

Kleinbestand f 
Großbestand F

GEHÖ LZSCHÄTZUNG Kleinbestand, obere Grenzen:

r = 1 Ex. Moos-/Flechtengesellschaft bis 1 m2
+ = 2 - 5  Ex. Hemikryptophyt.gesellschaft bis 10 m2
1 = 6 -5 0  Ex. Saum-, Strauchgesellschaft bis 100 m2
2m = mehr als 50 Ex., Deckung unter 5 % Waldgesellschaft bis 1000 m2
2 = Deckung 5—25 %
3 = Deckung 26—50 %
4 = Deckung 51-75 %
5 = Deckung 76—100 %

In der Probefläche, hier dem jeweiligen »home ränge« der Zippammer, werden alle vorkommenden 
Pflanzengesellschaften (so fein wie möglich untergliedert), Einzelgehölze und abiotische Strukturen 
(Felsnasen, Felssteilhänge, Lesesteinhaufen u.a.) mit der in Tab. 1 wiedergegebenen Skala geschätzt. Das 
komplexe Muster der »Habitatgestalt« kann so weitgehend quantitativ mit einer 8teiligen Skala und 
durch die Angabe der Einzelgesellschaften auch qualitativ wiedergegeben werden. Die Daten werden in 
einen speziell ausgearbeiteten Erhebungsbogen eingetragen. Deckungsschätzungen von Gebüschen/ 
Rasen/Felsen wurden mit Hilfe von Photos (vom Gegenhang aufgenommen) und mit Hilfe von Doppel­
schätzungen von 2 Bearbeitern kontrolliert. Hang-Neigungsmessungen konnten exakt mit einem Nei­
gungsmesser durchgeführt werden.
Nach Zusammenstellung der Einzelaufnahmen in einer Tabelle können — je nach Stetigkeit der Gesell­
schaften in der Tabelle — Generalisierungen zum regionalen Gesellschaftsinventar der Zippammer- 
Habitate abgeleitet werden. Die Kombination der Pflanzengesellschaften spiegelt sowohl miteinander 
verbundene kleinstandörtliche Typen als auch strukturelle Typen wider. Die nähere Analyse der Struk­
turtypen kann über phänologische Aufnahmen im Jahresverlauf erfolgen; dies wird für ausgewählte 
Gesellschaften vorgestellt.
Da sich solche definierbaren Vegetationskomplexe auch wiederum zu höheren Einheiten vereinigen las­
sen, wäre es mit diesem Verfahren sogar möglich, z.B. Greifvögel- und Säuger-Habitate zu klassifizieren 
und zu typisieren. Es kann mit der Methode geprüft werden, welche Datenbasis idealisierte Habitat- 
Typen haben, die bisher vielfach mit schematisierten Strichzeichnungen wiedergegeben werden (s. z.B. 
die Darstellung von Heckenbrüter-Habitaten bei Z b in d en  et al. 1987, des Wasseramsel- (B la b  et al. 
1989) und des Fischotter-Lebensraumes (B la b  &  R iec k e n  1989)).
Vergleicht man die Informationsdichte der Vegetationskomplex-Aufnahme, die auch Angaben zu abio- 
tischen Faktoren enthält, mit der »Anleitung zur Erfassung von Vogelbiotopen« (H a ber  1963), dann 
sind einerseits nur wenige Parameter in der Vegetationskomplex-Aufnahme nicht enthalten (z.B. 
Bodenfarbe, Stand des Grundwassers, verschiedene anthropogene Formen); letztere können leicht 
zusätzlich erhoben werden. Andererseits ist die Möglichkeit der Generalisierbarkeit der Habitate mit 
Hilfe der genau angegebenen Vegetationstypen höher als bei den auch für Laien entwickelten Erfas­
sungsbögen von H a ber  (l.c.); dies bedeutet jedoch auch, daß unsere Methode nur durch ausgebildete 
Fachleute eingesetzt werden kann (s. Kap. 4).



3. Das Fallbeispiel: Die Zippammer

3.1 Z ur B io lo g ie  und G e fäh rd u n g ssitu a tio n  der Z ippam m er

Die Zippammer gilt als heliophile und thermophile Vogelart; ihre Verbreitung ist 
nach Voous (1962) und M a u e r sb e r g e r  &  P o r t en k o  (1971) südpalaearktisch, von 
der Iberischen Halbinsel bis in die Randgebiete des Himalaja reichend zwischen 30. 
und 50. Breitengrad. Die höchstgelegenen Vorkommen im Alpenraum konnten in 
den sommerheißen Gebieten des Wallis bei 2200 m (S c h iffe r l i et al. 1980) und im 
Puschlav bei 2150 m beobachtet werden (M a t t e s  1976). Das letztere Brutgebiet im 
Puschlav wurde für diese Arbeit näher analysiert (s.u.). Im Schwarzwald findet sich 
der höchstgelegene Brutplatz bei 1220 m (Nahrungsraum bis ca. 1280 m ü.M.). Die 
nördlichsten Brutvorkommen liegen in Deutschland südlich von Bonn (Ahrtal, 
B ü c h s  et al. 1989, früher auch am Drachenfels, s. M il d e n b e r g e r  1984); sie sind 
genau wie diejenigen in den Seitentälern des Mittelrheins auf Weinbaugebiete 
beschränkt.
Im Prinzip stimmt das Areal der Zippammer mit dem des ebenfalls xeromontan ver­
breiteten Steinrötels (Monticola saxatilis) überein, der noch im letzten Jahrhundert 
auch in Deutschland brütete und z.T. die Brutplätze gemeinsam mit der Zippammer 
bewohnte (W ü st  1970, G l u t z  &  B a u e r  11, 1988).
In SW-Deutschland ist die Zippammer in der Regel Zugvogel, erreicht ihr Brutge­
biet im Südschwarzwald im (Februar) März/April und verläßt es im September/ 
Oktober (November), s. W it t  1970, M a n n  et al., i. Dr.
Das Nest wird auf dem Erdboden, auf felsigem Untergrund, auf Weinbergsmauern 
oder in Felshöhlungen, an der Basis von Rebstöcken (S c h u ph a n  1972), seltener in 
Sträuchern (z.B. Brombeere, Rose nach M il d e n b e r g e r  1984, Rebstöcke bei Zweit­
bruten nach S c h u ph a n  1972) angelegt, oft an der Basis von Grasbüscheln (C o r t i 
1961, M a t t e s  1976). Wir fanden 1 Nest in einem Calamagrostis arundinacea-YLorst, 
K n o c h  (1959) erwähnt den Nestbau unter einem Horst von Festuca ovina agg., 
J a k o bs  (1959) nennt Melica ciliata.
Die adulten Zippammern ernähren sich von verschiedenen Sämereien (sie suchen 
dabei die Körnernahrung auf dem Boden, G e r o u d e t  1964; nach unseren Beobach­
tungen »ernten« sie auch reife Karyopsen, z.B. von Calamagrostis arundinacea, an 
den Gräsern »hangelnd«); ein Teil ihrer Nahrung besteht aus Insekten (z.B. Schmet­
terlinge, Heuschrecken, C orti 1961).
Die Jungen werden vorwiegend animalisch ernährt (z.B. mit Raupen von Tortrix 
viridanaL.: Tortricidae oder allgemein mit »grünen Raupen«,M acke 1980, Schuphan 
1972; mit verschiedenen Insekten,M attes 1976), aber auch mit Karyopsen (Stipa, 
Molinia, G e r o u d e t  1964). Wir beobachteten im Südschwarzwald vor allem im Juli 
die Verfütterung von Heuschrecken (Abb. 1).
Nach W a rtm a n n  &  F u r r e r  (1978) gehört die Zippammer in die Gilde der herbi- 
voren Bodenvögel; eine gebietsweise Koexistenz mit dem der Gilde der »Ansitzjäger 
auf Insekten« zugehörigen Steinrötel, der auch fliegende Insekten jagt, ist so leicht 
verständlich.



Abb. 1. Zippammer-Männchen mit Feldheuschrecke (Acrididae) vor dem Anflug des Nestes (Calama- 
grostis cirundinacea-reicher Kahlschlag im Südschwarzwald, 1100 m ü.M., Zweitbrut: 30. 7. 1988).

Die Zippammer ist nach der Roten Liste von Baden-Württemberg als stark gefähr­
det (A. 2), nach der Roten Liste der BRD als gefährdet (Kat. 3) einzustufen (H ö lz in - 
ger  1987, Bd. 1,1). Der Gesamt-Brutbestand in Baden-Württemberg wird von H ö lz - 
in g er  (1987) auf 20-30 Paare geschätzt. Nach den Untersuchungsergebnissen von 
M ann  et al, i. Dr. (ca. 35 Paare für den Südschwarzwald) ist diese Schätzung etwas zu 
gering. Der Gesamt-Brutbestand in der Bundesrepublik wird von B a u e r  &  T h ie l k e  
(1982) mit 630 Paaren angegeben, davon entfallen ca. 85%  auf Rheinland-Pfalz. 
Noch im letzten Jahrhundert dürfte ein mehrfaches der Population von 35 Paaren im 
Südschwarzwald gebrütet haben, betrachtet man die südexponierten, felsdurchsetz­
ten Weidfeld-Komplexe, die es zu dieser Zeit noch gegeben hat und die dann aufge­
forstet wurden(Großherzogl. Badisches Min. 1889). Hauptgefährdungsursachen 
sind in den Weinbaugebieten des Rheinlandes Flurbereinigungen (M a cke  1980, 
G ro h  1982), Herbizidspritzungen (S c h u ph a n  1972), im Südschwarzwald Intensi­
vierung der Beweidung, Aufforstung oder auch zu radikale Enthurstungsmaßnah- 
men zur »Weidepflege«. Ob sich die in den Weinbaugebieten überall zunehmende 
Mulchwirtschaft negativ auswirkt, muß überprüft werden: es ist zu vermuten, weil 
dadurch die Lückigkeit der Rebflur herabgesetzt wird.



3.2 H abitatansprüche und Größe des »home ränge» nach Literaturangaben

Bei fast allen Habitat-Charakterisierungen wird auf Strauchzonen und felsige 
Hänge oder Steinmauern hingewiesen, so z.B. von Voous (1962): »Felshügel mit 
dürrem Gestrüpp und einzelnen Bäumen«, in der subalpinen Strauch-Zone mit 
vielen felsigen Matten und Geröllhängen« und von S c h iff e r l i et al. (1980) »mit 
Büschen und Magerrasenflächen durchzogene, felsige Abhänge«. C o r t i (1949) stellt 
die Bedeutung der Walliser Felsenheide mit eingestreuten Gebüschen (z.B. Berberis- 
Gebüsche) heraus und verweist auf Parallelitäten mit den Steinrötel-Brutgebieten. 
S chm idt& F arkas (1988) geben ein Photo eines Steinrötel- und Zippammer-Brutge­
bietes aus dem Pamir-Altai wieder mit den Strukturelementen Rasen, Gebüsche und 
Felspartien. Für das Rheinland schreibt N eubaur (1957, zit. beiMiLDENBERGERl984): 
»sonnige, bebuschte Felspartien über Weinbergen«. NachDoRKA&HöLZiNGER(1987) 
ist die Vogelart in Baden-Württemberg besonders charakteristisch für Besenginster­
heiden, teilweise für Flügelginsterweiden und die oberen, »wilden« Weinberge. 
Unsere Nachprüfungen im mittleren Schwarzwald und Nordschwarzwald ergaben 
jedoch, daß von mehreren noch vor 10-20 Jahren besiedelten Besenginsterheiden 
inzwischen nur noch eine als wahrscheinliches Brutgebiet einzustufen ist (Nachweis 
eines Altvogels im Juli 1989). Neben dem Weinbergshabitat (z.B. im westlichen 
Nordschwarzwald) ist der der Flügelginsterweide somit der bedeutendste.
Bereits K n o ch  (1959) wies daraufhin, daß auch montane Kahlschläge im Südschwarz­
wald besiedelt werden können; wir haben hier eine Reihe von Brutgebieten im 
Bereich von S-exponierten montan-hochmontanen Kahlschlägen nachweisen kön­
nen. Die topographische Lage dieser und der Flügelginsterweiden-Brutgebiete wird 
in der Abb. 2 zusammenfassend dargestellt. Das Vorkommen auf Kahlschlägen wird 
auch von G ror  (1982) für die Pfalz angegeben, bewachsen mit Calluna, Vaccinium 
myrtillus, Gräsern, Stauden, verstreutem Buschwerk, Überhältern.
W it t  (1970) unterscheidet als Habitate im Schwarzwald kurzrasige Viehweiden mit 
Blockfelsen und buschigen Bäumen sowie Geröll- und Blockhalden mit viel 
Gestrüpp. Wir werden nach unseren Ergebnissen überprüfen, ob insbesondere die 
Bezeichnung »kurzrasig« gerechtfertigt ist.
Allgemein wird Brachlegung als sehr negativ für die Bestandsentwicklung der Art 
angesehen, so geben K u h n  (1987) und B a u e r  &  T h ie l k e  (1982) an, daß die Zippam­
mer durch Brache auch ohne Verbuschung beeinträchtigt wird. Auch diese Aussage 
werden wir an unserem Material überprüfen.
Die Größe des »home ränge« liegt nach G e r o u d e t  (1964) bei 2,5 bis 3,3 ha in der 
montanen Stufe von Savoyen, an der Utzenfluh im Südschwarzwald mit ursprüng­
lich 6 Brutpaaren (K n o c h  1959) bei etwa 3 ha, bei dem hochliegenden Brutgebiet im 
Puschlav (2150 m ü.M.) bei 5-6 ha (M a t t e s  1976). M il d e n b e r g e r  (1984) gibt für ein 
Gebiet an der Mosel westlich Koblenz 3 Paare für 8,5 ha an.
Die Einengung auf Kerngebiete des »home ränge« um 3-4 ha schließt nicht aus, daß 
Zippammern zuweilen weiter entfernte Gebiete zur Nahrungssuche aufsuchen 
können. Wir beobachteten mehrfach die Nahrungssuche auf dem Gegenhang in 800 
bis 1000 m Entfernung vom eigentlichen Brutgebiet.



Abb. 2. Topographische Lage der Untersuchungsgebiete im Südschwarzwald und in der Ostschweiz 
bzw. im Adda-TaL:
Schwarzwald: l= m it  Vegetationskomplex-Aufnahmen belegte Brutgebiete, 2=sichere Brutnachweise 
in den Jahren 1987/88 ohne Vegetationskomplex-Aufnahmen, 3=ehemalige sichere Brutnachweise, die 
nicht mehr bestätigt wurden. (Z.T. mit räumlicher Unschärfe.)
Schweiz, Adda-Tal: Dreiecke mit Zahlen=Vegetationskomplex-Aufnahmen. l=Puschlav, Alp Grüm, 
2=Zernez, 3=Puschlav, bei Brusio; ohne Zahlen: sonstige Untersuchungsgebiete.



3.3 T y p isie ru n g  der H ab ita te  nach den V egetation sk om p lex- 
A ufnahm en

3.3.1 Südschwarzwald (s. dazu Abb. 2)

Die Tab. 2 führt 26 Vegetationskomplex-Aufnahmen auf, die folgenden Typen zuzu­
ordnen sind: A. 1-18 (I): felsdurchsetzter Flügelginsterweiden-Vegetationskomplex, 
A. 20-24(11): montaner Schlagrasen-Vegetationskomplex, A. 19: Ubergangstyp I/II, 
A. 25: nicht mehr besiedeltes Gebiet, A. 26: nicht besiedeltes Gebiet. Von den Flügel­
ginsterweiden wird gut die Hälfte noch beweidet oder sporadisch beweidet (10). 
Die Expositionen der Zippammer-Brutgebiete werden sehr übersichtlich von 
M a n n  et al. (i. Dr.) dargestellt; es überwiegen deutlich S- und SW-Exposition. 
Betrachtet man die Deckung der Rasen und sonstiger zu Beginn der Vegetationspe­
riode niedrigwüchsiger Vegetation im Verhältnis zu Felsen, Steinrasseln, Lesestein­
haufen mit allenfalls schütterer und niedriger Vegetation zu den geschlossenen 
Gebüschen, ergibt sich als Mittelwert ein Verhältnis von 62% : 13% : 25%.

Abb. 3. Triangular-Darstellung des Verhältnisses Rasen/Säume—Gebüsch—Fels/Steinrasseln in 
Zippammer-Lebensräumen. l=besiedelt (Südschwarzwald), 2=besiedelt (Graubünden), 3=ehemals 
besiedelt (Südschwarzwald), 4=nie besiedelt (Südschwarzwald).



Die MaximaF/Minimalwerte liegen bei Rasen: 80%-30%, bei Fels: 35%-2%, bei 
Gebüsch: 40%-5%. Die nicht besiedelten Flächen fallen aufgrund der andersartigen 
Kombinationen dieser Strukturelemente heraus (Abb. 3). Die mittlere Neigung der 
Flächen beträgt 28° (20°-45°). Felsabstürze mit senkrechten Partien kommen bei 17 
Flächen vor, können jedoch auch fehlen. Die Höhenlage liegt zwischen 650 m ü.M. 
und 1280 m ü.M.
Im folgenden soll zunächst der Habitat-Typ I (felsdurchsetzter Flügelginsterweiden- 
Vegetationskomplex, s. Abb. 4), dann der Typ II (Schlagrasen-Vegetationskomplex) 
gekennzeichnet werden. Anschließend muß die Analyse der verbindenden Ele­
mente zwischen diesen Typen auch Fragen nach den benötigten Ressourcen und 
Requisiten ermöglichen.

Zu H ab itat-T yp  I: F e lsd u rc h se tz te r  F lü gelg in sterw eiden -V egeta- 
tio n sk o m p lex

Bei den Rasengesellschaften dieses Komplexes ist auffällig, daß ausgesprochen 
magere, lückige Typen überwiegen; sie fehlen in keiner Aufnahme. Allenfalls leicht 
gedüngte Rasen können Vorkommen, deren Vegetationsdeckung aber auch höch­
stens bei 95% liegt.

Abb. 4. Zippammer-Habitat im Südschwarzwald: Flügelginsterweiden-Vegetationskomplex, 1100 m 
Ü.M., 25. 7. 1989.



Tab. 2. Vegetationskomplex-Aufnahmen in Zippammer-Brutgebieten des Südschwarzwaldes (A. 1—24) 
und in 2 nicht besiedelten Gebieten (A. 25: ehemals besiedelt, A. 26: nie besiedelt).
Geologie, Abkürzungen: S Schiefer, Grauwacken, P Porphyre, SP Schiefer, Grauwacken u. Porphyre, 
R Randgranit, M Metatexite, G Granite, H  Mischkomplexe silikat. Gesteine, Gn Gneis (s. M etz & R ein 
1958).
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RASENGESELLSCH. OHNE DÜNGEREI NFL,LÜCKIG:
Festuco- -H ieradum  p//ose//a-Faz¡es 
Genistetum -Calluna vulgaris-Fazies 
sagittalis -Deschampsia flexuosa-Fazies,Brache 
typicum - Holcus mollis-Fazi es

-Deschampsia ftexuosa-Fazi es, ext. beweidet 
-Dianthus deltoides-Fazies a.Steingrus

RASENGESELLSCH.MIT GERINGEM DÜNGEREINFLUSS: 
Festuco- -T ypA usb ,exten siv  beweidet 
Genistetum -TypAusb.,Brache 
sagittalis -Hypericum perforatum-Fazies 
tri folie tosum- Holcus mollis-Fazles 
Agrostis capillaris-Festuca nigrescens-Rasen 
Poa chaixii-Best.
Geranio-Trisetetum, Brache

GRAMINEENvJUNCACEEN-BEHERRSCHTEjSCHLAGRASEN" 
Calamagrostis arundirtacea-Senecio fuchsii-Ges. (En.gm.) 
Luzula sylvatica-Bestand  
Deschampsia ftexuosa-Schlagrasen  
Deschampsia cespitosa- Best.
Agrostis cap/7/ans-Schlagrasen 
Car ex p ilu lifera -Best.

PI0NIERVEG,STEINBESIEDLER, FELSSPALTENVEGETATION 
Sileno rupestris-Sedetum annui (Frgmt. ■•••)
Rumex acefase/fa-Pionierflur 

A Galeopsietum segetum
Rhacomitrium canescens-Ve rein  
Linaria vulgaris-Best.
Woodsio-Asplenietum septentrionalis 
Ameisen-Erdhügel m. Thymus pulegiddes 

Ajasione montana- Pionierflur 
Vaccinium myrtillus-Bes t.
Felsblöcke m.Lasa/lia pustulata

•  Rhytidium rugosum-Synusie
Cladonia arbúsculo-Best. (+Cl.furcata_ )  l+Cl.rangiferina) 
Gymnocarpium dryopteris- Best.
Polytrichum piHierum- Best.
Senecio viscosus-B est. a. Steinra ssel 
Asplenium trichomanes-Best.
Thelypteris phegopteris-Best.

-M IT  LOKALEM VERBREITUNGSSCHWERPUNKT 
Ameisen-Erdhügel m. Thymus froelichianus 
Baeomyces roseus-S/erein

A  Scleranthus perennis -  Ornithopus perpusiHus-Ges.
•  Festuca ovina-Best a.Fels 

Sedum telephium s.str,
Verónica fruticans -  Best.
Verónica officinalis-Beú.
Galeopsis tetrahit-Best.a.Steinrassel 
Polytrichum formosum-Polstera.Steinblocken  
Hypnum cupressiforme-Decken

FARNSTREIFEN /-BESTÄNDE,ZWERGSTRAUCH-BESTÄNDE 
Vaccinium myrtillus-Best.
Athyrium fihx- fem /na-F arnstre ifen  
Pteridium aquilinum -Best.

SAUMGESELLSCHAFTEN 
ATeucrium scorodonia-Saum 

Urtica dioica-Best.
Trifolium medium-Saum 

A  Teucrio-Centaureetum nemoralis 
Calamintha clinopodium-Saum

•  Origanum vulgare-Saum 
Agrimonia eupatorium-Saum

•  Cynanchum vincetoxicum-Saum
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Nr
T  SCHLAGFLUR-GESELLSCHAFTEN 
y  Fragaria vesca-Best.
p  Senecionetum fuchsii (S.enecjg.fuch$ii-Bes\,)
F  Hypericum perforatum-Besi. 
off. Epilobium angustifolium-Best 

Galium harcyn icum -  Best.
A  Digitalis purpurea-Best 

Gnaphatium sylvaticum-Bes\.
Galeopsis te trah it-Best.
Calamagroslio - Digitalietum grandiflorae ( Dig. grandiflora-Bes.t.) 
Senecio nemorensis-Best.
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‘ Rosa pendulina-Ges.
/  Salix caprea-Vorwald Stadium
H Piceo-Sorbetum aucupariae

JUNGE AUFFORSTUNGEN 
FSeudotsuga menziesii 

U c Picea abies
„Buntlaubbaumtyp'

WALDGESELLSCHAFTEN 
Luzulo-Fagetum-Stangenholz 
Ainus glutinosa-Best.
Picea-Forst
Weidbuchenhain (Fagus sylvatica)
Fqgus-Betula-Fraxinus -  Best.
Fagus-Picea- Best.
Asperulo-Fagetum

SONSTIGE
Epilobio-Juncetum effusi 
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Parnassio-Caricetum fuscae 
Rumex obtusifolius-Besi.
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B.Str

B.Str

Sorbus aucuparia 
Rubus fruticosus agg.
Betula pendula 
A cer pseudoplatanus 
Rubus idaeus

•  Sorbus aria 
Sambucus racemosa
Salix caprea « o .
Prunus spinosa (exkl.Krüppelschlehen) 
Rosa canina 
Crataegus monogyna 

9Prunus sp/bosa:Krüppelschlehe 
Fraxinus excelsior BStr
Corylus avellana 
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Ouercus petraea 
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Rubus bifrons
Carpinus betulus (Weid-Hainbuche ) 
Juniperus communis 
Abies alba
Pseudotsuga menziesii (gepfl,z l spontan) 
Prunus avium 
Malus spec.

• Populus trémula B,Str
OAmelanchier ovalis
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Legende zu Tab. 2 (E=Einzelgehölze): A. 1: E Viburnum opulus 1, A. 2: E Larix decidua B 1, A. 3: Ononis 
spinosa-Bestd.+.f, Silene nutans-Trifolion medii-Saum+, Dryopteris filix-max-Bestd., Prunus avium- 
Geh. r.f, Mercurialis perennis-Bestd. a. Steinrassel r°.f, A. 5: E Sambucus nigra+, A. 6: Rhinanthus minor- 
Bestd.+.f, Alchemillo-Cynosuretum, Trittfazies l.f. E Pinus sylvestris Str+ , A. 8: Hederá helix-Bestd., 
beschattet a. B löcken+i, A. 10: E Ainus glutinosa+, Tilia cordataT, A. 12: E Tilia cordata B r, A. 13: 
Eupatorium cannabinum-Bestd. r.f, E Ainus glutinosa B + , Str-f, Acer platanoides+, Prunus insititia+, 
A. 15: Valeriana officinalis agg.-Bestd.+.f, A. 16: Ameisen-Erdhügel m. Polytrichum formosum+.f, E 
Pinus sylvestris Str+ , A. 17: Dryopteris filix-mas-Bestd.+.f, E Rosa canina x pendulina+, A. 18: Vale­
riana tripteris-Bestd.+.f, Cystopteris fragilis-Bestd.+.f, Cirsium palustre-Bestd.+.f, Hypericum humi- 
fusum-Bestd.,+.f, Lysimachia nemorum-Bestd.+.f, Viola palustris-Sphagnum recurvum s.l.-Sicker- 
stelle+.f, E Rosa pendulina v, A. 19: E Viburnum opulus-b, A. 20: Mycelis muralis-Bestd. l.f, A. 22: Cir­
sium arvense-Bestd.l.f, Campanula rotundifolia-Felsband l.f, A. 24: Nardus-Rasen a. Gemsen-Asungs- 
stelle, Impatiens noli-tangere/Geranium robertianum-Bestd.l.f, Aconitum napellus-Circaea alpina- 
Cardamine amara-Hochstaudenflur+.f, Rhytidiadelphus loreus u. triquetrus-Decken auf Steinblöcken
l.f, E Rosa pendulina v, A. 25: E Sambucus nigra+, Lonicera nigra+, Salix caprea x appendiculata+, A. 
26: Rhacomitrium lanuginosum-Decken l.f.



Besonders bezeichnend ist eine große Gruppe von lückigen Pioniergesellschaften, 
die auf flachgründigen Substraten Vorkommen, Steine überziehen (Moose, Flech­
ten) oder auf Ameisen-Erdhügeln wachsen. Ameisen-Erdhügel sind im Habitat-Typ 
I stets vertreten, im Typ II fehlen sie. Die Pionier- und Felsflur-Gesellschaften haben 
z.T. lokale Schwerpunkte.
Pteridiumaquilinum-Bestände können mit über 25% Deckung Vorkommen, sie stö­
ren offenbar die Zippammer nicht. Zu fast undurchdringlichen Dickichten entwik- 
keln sie sich erst Ende Juli/August.

Abb. 5. Krüppelschlehen (Prunus spinosa) sind charakteristische Gehölze der von der Zippammer besie­
delten Flügelginsterweiden-Vegetationskomplexe. Sie wachsen am Rande von Steinrasseln; in ihrem 
Schatten werden Temperaturen bis zu 42°C erreicht, 800 m ü.M., 12. 4. 1989.

Besonders bezeichnend sind azidophytische Säume, so fehlen Teucrium scorodonia- 
Säume in keiner Fläche. Ob diese reich fruchtende Labiate, die z.B. auch durch den 
Zitronengirlitz genutzt wird (s. S ch w a be-B rau n  1980), eine Nahrungsquelle für die 
Zippammer im Frühjahr darstellt, ist nicht bekannt; G e r o u d e t  (1964) verweist auf 
die Nahrungssuche der Zippammer an Waldrändern. Auch Schlagflur-Gesellschaf- 
ten kommen in allen Aufnahmeflächen vor, ebenso wie verschiedene Rubus- 
Gesellschaften.
Einige Vegetationstypen weisen auf große Sommerwärme und auf Wintermilde, so 
das Cotoneastro-Amelanchieretum und die Rubus canescens-Gzs., andere belegen 
Wintermilde und Fehlen von Kaltluftseen in den Übergangs)ahreszeiten, so z.B. das 
Galeopsietum segetum, Teucrium scorodonia-Säume, Digitalis purp ̂ re^-Schlagvegeta-



tion, sowie der höchstgelegene Fundpunkt von Rubuspedemontanus Pinkw., der in 
Deutschland bekannt ist.* Die im Schwarzwald seltene Rhytidium rugosum-Synusie 
und Krüppelschlehen-Gebüsche (Abb. 5) weisen auf starke sommerliche Erhitzung. 
Die mittlere Gesellschaftszahl liegt bei 28, die der Einzelgehölze bei 17.

Zu H ab itat-T yp  II: Sch lag rasen -V egeta tio n sk o m p lex

Dieser scheinbar andersartige Lebensraum zeigt eine dem Flügelginsterweiden- 
Vegetationskomplex ganz entsprechende strukturelle Gliederung. Es gibt verschie­
dene Typen von Schlagrasen, von Pioniervegetation, Säumen und Schlag-Stauden­
fluren. Auch die Rubus-Gesträuche finden sich bei beiden Habitat-Typen. Die 
bezeichnende Schlagrasen-Gesellschaft wurde als »Calamagrostis arundinacea-Sene- 
cio fuchsii-Ges.« beschrieben (S chw abe  &  M a n n , i. Dr.). Die mittlere Gesellschafts­
zahl dieses Typs beträgt 24, die der Einzelgehölze 14.

Es läßt sich herausarbeiten, daß von der Zippammer jeweils Habitate mit einem cha­
rakteristischen Verhältnis Rasen—Steinrassel/Fels—Gebüsch besiedelt werden. 
Diese Strukturelemente werden jeweils durch stru k tu ran a lo ge  Pflanzengesell­
schaften bestimmt, z.B. sich ersetzende Rasengesellschaften, Pionierfluren u.a. Die 
Qualität der Rasengesellschaften ist nicht beliebig; die Rasen müssen lückig und im 
Frühjahr »schütter« wirken. Möglicherweise spielt diese Lückigkeit eine Rolle für 
die Nahrungssuche der Zippammer am Boden.
Es lassen sich für beide Habitat-Typen 4 Strukturtypen unterscheiden: 
Strukturtyp 1 Rasen (Wuchshöhe April: 10 cm);
Strukturtyp 2 Pioniervegetation, Steinbesiedler (Wuchshöhe April: 10 cm); 
Strukturtyp 3 Säume, Schlagfluren (Wuchshöhe April: < 10 cm, mit einzelnen 

vorjährigen Überständern);
Strukturtyp 4a Scheinsträucher-Gesellschaften (Wuchshöhe April ohne Stützen 

durch echte Sträuchen 40 cm);
Strukturtyp 4b Echte Gebüsche (Wuchshöhen verschieden).

Im April unterscheiden sich die Wuchshöhen der Typen 1-3 kaum; einzelne durch 
Schneedruck nicht heruntergedrückte Vorjahrestriebe der Stauden könnten Bedeu­
tung für den Vogel haben.
Die phänologische Entwicklung wurde im Jahre 1989 in 2 Brutgebieten des Habitat- 
Typ I studiert; es liegen hier somit Daten über die »patchiness in time« vor (s. Kap. 
3.4.2).
Aus der Vegetationskomplex-Tabelle können auch Angaben über das Inventar von 
Einzelgehölzen entnommen werden. Hohe Stetigkeit erreichen hier einige wärme­
liebende Arten, so z.B. Sorbus aria und — besonders bezeichnend und physiogno- 
misch auffallend — Krüppelschlehen am Rande von Steinrasseln, die ab Juni stark 
unter Yponomeuta-Fraß leiden. Das Strukturelement »einzeln stehendes Gehölz« ist 
in allen Brutgebieten vorhanden.

*  Herrn Prof. Dr. Dr. H. W e b e r , Osnabrück, sei für die Bestimmung und freundliche Hinweise herzlich 
gedankt.



3.3.2 Graubünden und Veltlin (Adda-Tal)

Die Beobachtungen im Puschlav, Unterengadin, Bergell und Veltlin lassen folgende 
Schlüsse zu:
— Die Kombination der Strukturtypen Rasen—Fels—Gebüsch fügt sich bei den 3 

genau untersuchten Zippammer-Brutgebieten gut in die Abb. 3 ein.
— Auch hier treten strukturanaloge Pflanzengesellschaften auf; die Rasen werden 

durch lückige Festuco-Brometea- oder Nardo-Callunetea-GeseWschziten auf­
gebaut, die Pionier- und Felsfluren z.T. durch vikariierende Gesellschaften 
(Sileno-Sedetum annui bzw. Galeopsietum segetum im Schwarzwald und Scleran- 
tho-Sempervivetum arachnoidei bzw. Galeopsio ladani-Rumicetum scutati in 
Graubünden). Auch Saumgesellschaften und Berberidion-Gebüsche oder Einzel- 
sträucher sind in jeder Aufnahme vertreten.

Die 3 erhobenen Vegetationskomplex-Aufnahmen werden im folgenden geordnet 
nach Strukturtypen wiedergegeben:
Strukturtyp 1: Rasen (Sl); 2: Pionier-, Felsspaltenvegetation (S2); 3: Säume, Schlag­
fluren (S 3); 4: Gebüsche (S4). Die Assoziationsnamen folgen B r a u n -B l a n q u e t  
(1948 ff, 1961).
1. Gebiet: Höchstgelegenes Brutgebiet in Graubünden, s. M a t t e s  1976. Nördlich Alp Grüm, 4 km südl. 
Passo del Bernina, Puschlav, 2100-2150 m Ü.M., SSO, 30°, 3 ha. Deckung Rasen: 40%, Gebüsche 30%, Fel­
sen und Lawinenmauern 30% (Lawinenmauern aus Stein gesetzt und physiognomisch an Weinbergs­
mauern erinnernd), Zahl der ausgeschiedenen Einheiten: 15, Geol. Untergrund: Orthogneis, Quarz­
porphyr (Abb. 6).

Abb. 6. Höchstgelegenes Zippammer-Brutgebiet im Puschlav (2100-2150 m ü.M.) mit Lawinenschutz- 
Steinmauern (Brutgebiet: Vordergrund, bis zum Taleinschnitt, 5. 8. 1988).



Sl: 3.F Festucetum variae
+ .f Juncus trifidus-Bestand

S2: + .f Silene exscapa-Felsflur
+ f Silene rupestris-Bestand
+ .f Campanula cochleariifolia-Felsspaltenflur
+ .f Hieracium intybaceum-Bestand

S3: l.f, F Vaccinium uliginosum-Bestand
+ .f Silene nutans-Bestand
+ .f Chaerophyllum villarsii-Hochstaudenflur
l .f Peucedanum ostruthium-Hochstaudenflur

S4: + . f Rosa pendulina-Ges.
2a.f Pinus mugo s.str.- Bestand, gepflanzt
+ .f Larix decidua-Gebüsch
2a.f, F Rhododendron ferrugineum-Bestand
2a.f Alnetum viridis

Einzelgehöl: 
1
+

ze:
Larix decidua 
Berberis vulgaris!

2. Gebiet: Zernez / Unterengadin, 1500-1560 m Ü.M., SSW, 30°, 4 ha. Deckung Rasen 50%, Gebü­
sche 15%, Felsen und Steinrasseln 35%. Zahl der ausgeschiedenen Einheiten: 20.

S l: 3 .F Koelerio-Poetum xerophilae
2. F Brachypodium pinnatum-Best.

S2:2m.f Sclerantho-Sempervivetum arachnoidei
2m.f Hieracium pilosella-Bestand
2m.f Galeopsio ladani-Rumicetum scutati

+ .f  Saxifraga paniculata-Felsflur
+ .f  Rhamnus pumila-Spalier
+ .f  Asplénium septentrionale-Bestand
+ .f  Cystopteris fragilis-Bestand
+ .f  Silene rupestris-Bestand
+ .f  Saponaria ocymoides-Bestand

S3: + . f  Campanula rapunculoides-Bestand
+ .f  Polygonatum odoratum-Saum
+ .f  Silene nutans-Saum
+ .f  Laserpitium latifolium-Saum
+ .f  Veronica teucrium-Trifolium medium-Saum
+ .f  Cirsium eriophorum-Bestand
+ .f  Epilobium angustifolium-Bestand

S4: 2 .f Berberido-Rosetum
+ .f  Rubus idaeus-Best.

Einzelgehölze:
1 Larix decidua (B max. 20 m, Str)
1 Amelanchier ovalis

2m Berberis vulgaris
+  Rosa montana
+  Rosa rubrifolia



Abb. 7. Zippammer-Brutgebiet und Lebensraum von Parnassiusapollo bei Brusio/Puschlav (800-1000 m 
ü.M.) mit dominierendem Brachypodio-Centaureetum bracteatae, 8. 8. 1989.

3. Gebiet: Presa nö.Brusio, Puschlav, 800-1000 m ü.M., S—SW, 40°, 3 ha. Deckung Rasen 45%, 
Gebüsche 20%, Felsen und Steinrasseln 30%. Zahl der ausgeschiedenen Einheiten: 27, geol. Unter­
grund: Orthogneis, Schiefer (Abb. 7).

SI: 3.F Brachypodio-Centaureetum bracteatae
S2: l .f Sedum rupestre-Bestände

+ i Sclerantho-Sempervivetum arachnoidei
+ .f Hieracium pilosella-Bestand
+ .f Sempervivum tectorum-Bestand
+ .f Galeopsio ladani-Rumicetum scutati, Rumex scutatus-Fazies
+ . f Silene rupestris-Bestand
+ .f Geranium robertianum-Bestand
+ .f Rhytidium rugosum-Synusie
+ . f Senecio viscosus-Bestand
+ .f Asplénium septentrionale-Asplénium trichomanes-Bestand



S3: l .f  Pteridium aquilinum-Bestand
l.f  Cynanchum vincetoxicum-Saum

+ .f  Calamintha clinopodium-Saum
l.f  Cytisus nigricans-Bestand

+ .f  Silene nutans-Bestand
+ .f  Trifolium medium-Saum
+ .f  Digitalis grandiflora-Bestand
+ .f  Knautia drymeia-Saum
+ .f  Artemisia absinthium-Bestand

S4: 2.f Berberido-Rosetum
2 m i Rubus fruticosus agg-Bestände

+ .f  Coronilla emerus-Bestand
+ .f  Corylus avellana-Bestand
+ .f  Clematis vitalba-Decken
+ .f  Rubus bifrons-Bestand
+ .f  Rubus idaeus-Bestand

Einzelgehölze:
1 Juniperus communis
1 Corylus avellana
1 Larix decidua
1 Rosa div. spec. (verblüht und steril)

+  Rosa micrantha
+  Popolus tremula
+  Sorbus aria
+  Sambucus nigra
+  Crataegus monogyna
+  Quercus petraea
+  Prunus spinosa
+  Quercus pubescens
+  Pinus sylvestris

Ergänzende Beobachtungen in Zippammer-Lebensräumen der Veltliner Weinberge 
im Adda-Tal bei Tirano zeigten, daß dort als neue Vegetationstypen lückige Hackun­
krautgesellschaften der Stellarietea mediae und als wärmezeigende Felsgesellschaf­
ten Ceteracb officinarum-Asplenium trichomanes-Bestände und das Parietarietum 
judaicae hinzu treten. Die an Primärstandorten Fels- und Steinschutt-bewohnenden 
Vegetationseinheiten finden sich hier im Bereich von aus Schieferplatten gesetzten 
Weinbergsmauern. In allen beobachteten Fällen sind anstehende Felspartien zusätz­
lich vorhanden. Die Steilhänge der Weinberge werden durchsetzt von Berberis 
Rosa-, und Prunus spinosa-bestandenen Brachen. Randlich schließen Pteridium aqui- 
linum-S'iume und Castanea wsc^-Niederwälder an.

3.3.3 Gemeinsamkeiten der Zippammer-Habitate im Schwarzwald und in Graubün­
den sowie im Adda-Tal

Die abiotischen Strukturtypen: Steinschutt-Halden/Felsen bzw. Weinbergs- oder 
Lawinen-Steinmäuerchen sind in allen untersuchten Habitat-Typen vertreten.
Die 4 Strukturtypen der Vegetation, die für die Schwarzwälder Brutgebiete der 
Zippammer herausgearbeitet wurden, lassen sich auch für Graubünden und das 
Adda-Tal belegen.



Tab. 3. Durch die Vegetation aufgebaute Strukturtypen in Zippammer-Brutgebieten und Zuordnung 
der vorhandenen Vegetationstypen zu höheren pflanzensoziologischen Einheiten. Hinzu kommen 
unbewachsene Fels- und Steinschutt-Standorte.

STRUKTURTYP •  im Schwarzwald vertreten Y in Graubünden/im Veltlin vertreten

1 Rasen 2 Pioniervegetation, 3 Säume, 4a Scheinsträucher- 4b Echte Gebüsche
Steinbesiedler Schlagfluren Gesellschaften

Nardo- Sedo- • Y  Trifolio- • Y  Rhamno- • Y  Rhamno-
Callunetea Scleranthetea Geranietea Prunetea: Prunetea:

• Y  Festuco- 
Brometea

•  »Schlagrasen« 
d. Epilobietea 
angustifolii

selten
Sedo-
Scleranthetea,
Gräser-dom.

• Y  Thlaspietea 
rotundifolii

• Y  Asplenietea 
trichomanis

Y Parietarietea 
judaicae 
(Ve ltlin)

in Weinbergen:
• Y  Stellarietea 

mediae (westl. 
Nordschwarz­
wald, Veltlin)

• Y  Epilobietea 
angustifolii

selten:
• Y  Artemisietea

• Y  Betulo-
Adenostyletea

Pruno-
Rubion-
fruticosi

• Y  Epilobietea 
angustifolii: 
Sambuco- 
Salicion 
capreae

Berberidion

• Y  Epilobietea 
angustifolii: 
Sambuco- 
Salicion 
capreae

selten:
Y Vaccinio- 

Piceetea

Y Betulo- 
Adenostyletea

Lokal können junge Sukzessionsstadien d. Stellarietea mediae in Weinberg-Brachen, die sich zu 
Staudenfluren entwickeln, Bedeutung haben (z.B. im Ahrtal, Dr. W. B ü c h s , mdl. M itt); best. Pha­
sen entsprechen dem Formationstyp »Rasen«.

Überregional betrachtet können diesen Strukturtypen pflanzensoziologische Klas­
sen zugeordnet werden, von denen jeweils mindestens eine durch eine spezifische 
Gesellschaft vertreten ist. Gesellschaften oder Bestände, die diesen Klassen angehö­
ren, bauen jeweils das analoge Strukturmosaik auf. Dies wird in der Tab. 3 zusam­
menfassend dargestellt.
Der geologische Untergrund ist in allen untersuchten Brutgebieten silikatisch, z.T. 
handelt es sich um basenreiche Silikatgesteine. Im Schwarzwald wurde innerhalb 
der Rhytidium rugosum-Synusie im Oberboden ein pH-Wert von 4.1 (n=5; 26. 4. 
1989) gemessen.

3.4 »P a tch in ess in space  and tim e«

3.4.1 »Patchiness in space: Darstellung des Vegetationsmosaiks mit Hilfe von Mikro­
kartierungen

In der Abb. 8 ist großmaßstäblich ein Ausschnitt (105X95 m) eines Zippammer- 
Brutgebietes wiedergegeben; er zeigt die große Gesellschafts- und Strukturvielfalt 
dieses Flügelginsterweiden-Vegetationskomplexes. Auf etwa 1 ha sind 19 Vegeta­
tionseinheiten vorhanden; hinzu kommen Einzelgehölze und 3 verschiedene Typen
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Abb. 8. Mikrokartierung aus einem Zippammer-Brutgebiet des Wiesetals (850 m ü.M., S-exponiert): 
1 Festuco-Genistetum sagittalis, la-trifolietosum, Typ. Ausb., Brache, lb-typicum, Deschampsia 
flexuosa-Fazies, Brache, lc-typicum, Holcus mollis-Fazies, ld-typicum, Dianthus deltoides-Facies, le- 
typicum, Hieracium pilosella-Fazies, 2 Pionierveg., Steinbesiedler 2a Sileno-Sedetum annui und 
Grundsignatur für 2 ,2b Galeopsietum segetum, 2c Woodsio-Asplenietum septentrionalis, 2d Ameisen- 
Erdhügel mit Pioniervegetation, 3 Säume, 3a Teucrium scorodonia-Saum, 3b Trifolium medium-Saum, 
3c Senecio fuchsii-Bestände, 4 Gebüsche u. Scheinstrauchges. 4a Pruno-Ligustretum u. Frgmt., 4b 
Rubus canescens-Ges., 4c Rubus fruticosus agg.-Best., 4d Fagus-Acer pseudoplatanus-Gehölz, 4e Berei­
che mit jungen Prunus spinosa-Polykormonen, 4f Krüppelschlehen, 4g Rubus idaeus-Best., 5 Felssigna­
tur, 6 Lesesteinhaufen, 7 Steinrasseln.
Einzelgehölze: Sac Sorbus aucuparia, S Sorbus aria, P Picea abies, B Betula pendula, C Crataegus mono- 
gyna, R Rosa canina, F. Fraxinus excelsior, Dou Pseudotsuga menziesii, V Vaccinium myrtillus.



Aufnahmedatum (1989): 
Vegetationshöhe Gräser (cm): G

Blanquet-
Zahl Ort Gräser/

Grasartige
2m. 2 G Luzula campestris1.1 T Luzula campestris1.2 G Carex caryophyllea2m. 2 T Carex caryophyllea2m. 2 G Anthoxanthum odoratum1.1 T Anthoxanthum odoratum
1.1 G Avena pubescens1.1 G Carex pilulifera2a.2 G Festuca ovina s.str.1.1 G Briza media
1.2 G Nardus stricta2a.2 G Festuca nigrescens1.2 T Festuca nigrescens1 .2 G Deschampsia flexuosa2b.2 T Deschampsia flexuosa2m. 2 G Agrostis capillaris2a.2 T Agrostis capillaris1.2 T Holcus mollis 

Krautige1.1 G Primula veris2m. 2 G Euphorbia cyparissias1.2 T Euphorbia cyparissias2m. 2 G Viola canina1.2 T Viola canina+ G Fragaria vesca2m. 2 T Fragaria vesca1.2 G Veronica chamaedrys1.1 G Ranunculus bulbosus1 .1 T Ranunculus bulbosus
+ .2 G Antennaria dioica
1 . 1 G Plantago lanceolata
+ T Plantago lanceolata

2m. 2 G Polygala vulg. ssp.oxyptera
2m. 2 T Polygala vulg. ssp.oxyptera+ T Chrysanthemum leucanthanum
1.2 G Potentilla erecta

2m. 2 T Potentilla erecta
+ G Hypochoeris radicata
1.1 G Knautia arvensis
1 .1 T Knautia arvensis
+ G Rhinanthus minor

2a.2 G Genista sagittalis2a.2 T Genista sagittalis
1.2 G Arnica montana

2a.2 G Hieracium pilosella
1.2 T Hieracium pilosella
+ .2 G Veronica officinalis1.2 T Silene nutans
1.1 G Galium pumilum

2m. 2 T Galium pumilum
1.2 T Trifolium medium
1 . 1 G Cuscuta epithymum 1+ T Cuscuta epithymum 1
1 .2 T Achillea millefolium
1 . 1 G Hypericum perforatum 2
1 .2 T Hypericum perforatum 2
1.2 G Teucrium scorodonia 2

2a.2 T Teucrium scorodonia 2
1.1 G Campanula rotundifolia
1 .1 T Campanula rotundifolia

2m. 2 G Thymus pulegioides
1.2 T Thymus pulegioides
1.2 G Thymus froelichianus
1 .2 G Pimpinella saxifraga
1.1 T Pimpinella saxifraga
1 . 1 G Succisa pratensis
1 .2 G Calluna vulgaris

Ausgewählte Arten v.Pionierstand-
orten (Geschwend u.Tunau)

G Erophila verna 
T Scleranthus perennis 
G Silene rupestris 
T Silene rupestris 
G Dianthus deltoides 
T Dianthus deltoides 
T Sedum sexangulare 
T Sedum album 
G Jasione montana

26.4. 9.5. 22.5. 5.6. 19.6. 3.7. 14.7. 27.7. 14.8. 28.8. 14.9.
12 17 30 50 55 60 60 60 60 60 60
12 20 30 60 60 70 70 70 70 70 70
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1 Plötzliche Entwicklung von Cuscuta nach Regenfällen im Juni_ aus der Samenbank.
2 Alte Fruchtstände von Hypericum perforatum und Teucrium scorodonia mit Früchten bis zum Frühsommer

Legende (Skala modifiziert nach DIERSCHKE 1972 und SCHWABE & KRATOCHWIL 1986):
| erstes Blatt entfaltet; A Gräser:beg.Halmentw.,Kräuter:mehr.-viele Blätter entfaltet; A Pflanze 
voll entwickelt; C Blütenknospen sichtbar; O  Blütenknospen geschwollen; ©  beginnende Blüte;
®  Blüte; 0 abblühend; 0 völlig verblüht; 0 fruchtend; ©  Ausstreuen der Diasporen u. Dia­
sporen ausgestreut oder zoochor ausgebreitet; - Pflanze abgestorben.

Abb. 9. Blüh- und Fruchtphänologie von Flügelginsterweiden in 2 Zippammer-Brutgebieten des Wiese­
tals (Südschwarzwald): G =750 m ü.M., S-expon., T =820  m Ü.M., S-expon.



von Gestein geprägten Standorten. Das Grundfeld der Fläche wird durch zwei ver­
schiedene Typen brachliegender Flügelginsterweiden bestimmt, eingebettet darin 
liegen Fels- und Steinrassel-Standorte mit umgebenden Pionier-, Felsfluren und Säu­
men. Letztere finden sich oft im Bereich der Steinrasseln, wo sicherlich auch Primär­
standorte von Saumpflanzen liegen.
Solche Mikrokartierungen können leicht für ausgewählte Flächen angefertigt wer­
den; aus ihnen lassen sich Strukturprofile ableiten (Abb. 8).
Für die Typisierung der Brutgebiete unter überregionalen Gesichtspunkten leisten 
Mikrokartierungen keinen Beitrag. Erst die Tabelle lehrt, daß die scheinbar regellose 
»patchiness« Gesetzmäßigkeiten folgt und somit zum definierbaren Muster im 
Sinne von »pattern« wird.

3.4.2 »Patchiness in time«: phänologische Entwicklung der Flächen

Die phänologische Entwicklung läßt sich — wenn man sich auf die Vegetationshöhe 
beschränken möchte — mit Hilfe von Strukturprofilen darstellen (s. Abb. 8). Parallel 
könnte auch die Raumstruktur mit dem von O pperm a n n  (1989) entwickelten Vege­
tations-Stratimeter aufgenommen werden. Da die Entwicklung der Vegetation für 
die animalische Nahrung der Zippammer (Raupen, Heuschrecken, Schmetterlinge) 
große Bedeutung hat und insbesondere die Fruchtphase für die pflanzliche Ernäh­
rung des Vogels, wurden in 2 Brutgebieten blüh- und frucht-phänologische Aufnah­
men gemacht. Die phänologischen Aufnahmen beschränken sich im wesentlichen 
auf die Flügelginsterweide; einige zusätzliche Arten vor allem der Pionierfluren 
wurden mit erfaßt und gesondert dargestellt (Abb. 9).
Eine gestaffelte Blühphänologie von April bis in den September ist für beide Flächen 
bezeichnend. Als Schmetterlingsblumen besondere Bedeutung haben Dianthusdel- 
toides, Knautiaarvensisund Succisapratensisund — mit einem Blühtermin Anfang Juli 
Rubus canescens — 1-2 Wochen früher andere Sippen der Rubus fruticosus-Gruppe. 
Beide Flächen (eine sehr extensiv beweidete und eine brachliegende) haben einen 
ausgeprägten Fruchtaspekt, beginnend Ende Mai und mit einem Höhepunkt im 
Juni — ein wichtiges Nahrungsreservoir für die Zippammer. Im Juli sind viele Dia­
sporen bereits ausgestreut und finden sich — ebenfalls als Nahrungsreservoir — am 
Boden oder können in den Fruchtständen »abgeerntet« werden.

Zusammenfassend können »patchiness in space and time« als Musterbildungen und 
definierbare Entwicklungen in der Zeitachse erkannt werden: »patchiness in space« 
wird so zum definierbaren »pattern«, und »patchiness in time« zu einem definier­
baren zeitlichen Prozeß (»process«).

3.5 M ik rokl im a

Nach Angaben von Voous (1962) liegen Zippammer-Brutgebiete in Regionen mit 
Juli-Mitteltemperaturen zwischen wahrscheinlich 20° und 30°C. J a ko bs  (1959) gibt 
für das Moseltal als Extremtemperatur im Sommer 1957 38°C an.



Die Höhen-Expositionsverteilung der Zippammer-Brutgebiete im Südschwarz­
wald vom M a n n  et al. (i. Dr.) zeigt eindrucksvoll die Bedeutung des Mikro- und 
Mesoklimas mit den Schwerpunkten in S- und SW-Exposition. Verstärkt wird die 
Insolation durch die starke Hangneigung (im Mittel 28° im Südschwarzwald, s. Tab. 

2)-
Zur exakten Dokumentation der Maxima- und Minima-Werte in Bodennähe wur­
den im Jahre 1989 Temperaturmessungen in 2 Zippammer-Lebensräumen und ver­
gleichend an einem nicht besiedelten Kahlschlagrand im Südschwarzwald durchge- 
fuhrt.

Abb. 10. Temperaturen in Zippammer-Brutgebieten des Südschwarzwaldes im Frühjahr/Sommer 1989 
(Flügelginsterweiden-Vegetationskomplex). Es wurden 11 etwa 14tägige Meßperioden erfaßt; die 
dunkel gerasterte Säule bezieht sich jeweils auf Mittelwerte, die an 7 verschiedenen Stellen in 2 Zipp­
ammer-Brutgebieten gewonnen wurden (Aufn. 3 und 11 in Tabelle 2), Meßhöhe 10 cm im beschatteten 
Gebüsch; 720, 2X730, 2X840, 2X860 m ü. M.; die rechten nicht gerasterten Säulen beziehen sich auf 
Werte, die in 2 Vergleichsflächen an einem Kahlschlag-Rand gewonnen wurden (nicht von der Zipp­
ammer besiedelt, W-exponiert, 850 m ü.M.). Die Standardabweichung wurde jeweils angegeben.

Die insgesamt 9 Thermometer wurden im Strauchschatten in 10 cm Höhe ange­
bracht und von April bis September in 14tägigen Abständen kontrolliert (Abb. 10). 
Die höchsten Werte konnten bei noch relativ geringer Vegetationshöhe (30 cm) der 
umgebenden Rasen mit 42°C gemessen werden, in einer Krüppelschlehe am Rande 
einer Steinrassel (Abb. 5). In einem dichten Rubus bifrons-Gesträuch wurde zur sel­
ben Meßperiode (22.5. — 5.6.) nur ein Wert von 31 °C notiert, so daß kleinräumig das 
Mikroklima um über 10°C schwanken kann. Der Kaltluftabfluß zwischen Mai und 
September ist relativ gut; die Temperatur sank zwischen Mai und September im 
Minimum auf 2,4°C, im April wurden noch Kältegrade (—1,9°) erreicht. Die 
Maxima-Mittelwerte der 7 Meßpunkte in Zippammer-Habitaten schwanken zwi­
schen Mai und Ende August zwischen 33°C und 38°C, die der Vergleichsflächen zwi­
schen 20°C und 25°C.
Die starke Erwärmung der Flächen bereits im April/Mai führt zu einer raschen 
Abtrocknung nächtlichen Taus im Tagesgang. Dieses könnte für die Nestanlage 
Bedeutung haben.



Ein Mittelwertvergleich zwischen den Temperaturen in den Zippammer-Brutgebie­
ten (a) und den Vergleichsflächen (b) zeigt für die Meßperiode 12.4 -14.9.89 bei den 
Maxima um 13°C höhere Temperaturen bei a) (32,9±3,7°C bei a, 21,1 ±2 ,7°C bei b). 
Die Mittelwerte sind nach dem t-Test auf dem oc==0,0001% Signifikanzniveau ver­
schieden.
Ein besonders wichtiger vegetationsprägender Klimafaktor in den Zippammer- 
Lebensräumen ist eine ausgeprägte Kammeisbildung im Winter und Frühjahr. Sie 
konnte z.B. auf den S-exponierten Brachen von Todtnau-Brandenberg und Tunau 
beobachtet werden. Es handelt sich um feine, gebüschelte Eisnadeln, die senkrecht 
zu der obersten Bodenschicht stehen, die sich auf ungefrorener, oberflächlich trok- 
kener, darunter feuchter Unterlage bei Temperatur der bodennahen Luft unter dem 
Nullpunkt bilden. Wenn sie tagsüber nicht abschmelzen, kann es zur Bildung von 
mehreren Eisnadel-Generationen von über 10 cm Höhe kommen (F u r r e r  1954). Es 
können so auch in älteren Brachen immer wieder lückige Stellen entstehen. Durch 
abschmelzende Kammeisfelder kommt es besonders an stärker geneigten Stellen zu 
Mikrosolifluktionen (F u r r e r  1954, H a v lik  1982); durch die Bildung von Eisnadeln 
zu Entwurzelungen von Jungpflanzen; die sich verlagernden Bodenpartikel bieten 
Substrate für Arten der Pionierfluren (Rumex acetosella). Bisher fehlen quantitative 
Langzeituntersuchungen, doch können sich nach den Beobachtungen im Bereich 
solcher Kammeisflächen lückige Vegetationstypen ohne Pflege sehr lange halten.

3.6 D ie Z ip p a m m e r  als Le i t a r t  einer thermophilen  Z o o z ö n o s e ?

In der Literatur finden sich spärliche Angaben über andere thermophile Tierarten, 
die Vorkommen; so erwähnt z.B. J a ko bs  (1959) für das Moseltal das gleichzeitige 
Auftreten von Iphiclides podalirius, Parnassius apollo, Lacerta viridis; B ü c h s  et al. 
(1989) weisen auf Iphiclides podalirius, Nordmannia acaciae, Coronella austriaca im 
Zippammer-Brutgebiet an der Ahr. K n o c h  (1959) nennt für die Utzenfluh im Süd­
schwarzwald den inzwischen dort erloschenen Apollofalter und Ascalaphus longi- 
cornis. Wir konnten Ascalaphus libelluloides {Neuropteroidea) in insgesamt 5 Zipp­
ammer-Brutgebieten nachweisen. Als weitere Arten mit höheren Wärmeansprü­
chen sind zu nennen: Coronella austriaca, Myrmeleon formicarius, von dessen Larve 
in einem Gebiet (900 m ü.M.) fast 100 Trichter vorhanden waren, Psophus stridulus 
und Oedipoda caerulescens (Orthoptera), Cicindela hyhrida (Coleoptera), Bombus 
humilis (Hymenoptera Apoidea, mit Vorkommen in Baden-Württemberg vor allem 
unterhalb 600 m ü.M., s. W e st r ic h  1989,2), Clossianadia, Callophrysrubi (Lepidop- 
tera). In allen Zippammer-Brutgebieten des Flügelginsterweiden-Vegetationskom­
plexes kamen größere Populationen von Melanargia galathea vor, eine Zeigerart 
extensiv genutzten Grünlandes (W eid em a n n  1988, 2).
In den Brutgebieten der Zippammer im Unterengadin konnte bei Ardez und Zernez 
das gleichzeitige Vorkommen von Parnassius apollo festgestellt werden, bei Brusio 
(Puschlav) flogen 3 Individuen des Apollofalters im Zippammer-Brutgebiet; im 
Adda-Tal kam oberhalb Tirano in einem Zippammer-Brutgebiet Iphiclides podalirius 
vor.



Die Avicoenose der Zippammer-Gebiete im Südschwarzwald wird — außer von 
Emberiza cia selbst — nicht durch termophile Arten bestimmt; bezeichnend sind 
Neuntöter (der auch im Puschlav im selben Gebiet brütete), Baumpieper, Goldam­
mer, Heckenbraunelle, Hausrotschwanz. Im Schwarzwald kommt auch regelmäßig 
der Wiesenpieper in den Gebieten vor, der z.B. in Graubünden an den Zippammer- 
Brutplätzen fehlt (M a t t e s , mdl. Mitt.).
Diese wenigen faunistischen Beobachtungen deuten daraufhin, daß die Zippammer 
sicherlich zu einer thermophilen Zoocoenose gehört. Biocoenologische Grundla­
genuntersuchungen dieser Zoocoenose, aufgeschlüsselt nach Gilden, wären drin­
gend notwendig.

3.7 Ist eine Aussage über  »proximate  fa ctors«  und »ult imate  factors«  
für die H ab it a tw ah l  von Em beriza cia möglich?

Bei einer so heimlichen und scheuen Vogelart wie der Zippammer wird es keinesfalls 
möglich sein, durch experimentelle Eingriffe (z.B. Änderungen des Lebensraums 
unter experimenteller Kontrolle, so wie P lesz c z y n sk a  1978 es an der Trauerammer 
Calamospiza melanocorys durchgeführt hat) zu versuchen, die für die Habitatwahl 
und die Habitatstruktur entscheidende Faktoren empirisch zu ermitteln. In Mittel­
europa verbietet sich dies schon aus Gründen des Artenschutzes.
Es bleibt die Koinzidenzanalyse, mit deren Hilfe Gemeinsamkeiten gesucht werden 
können, die alle Brutgebiete verbinden. Als Orientierungsfaktoren für die Habitat­
qualität können als »proximate factors« für die Zippammer angenommen werden:

— eine oben definierte Kombination von Rasen oder — im Falle von Weinbergen — 
lückigen Unkrautfluren sowie von Gebüschen und Fels- oder/und Steinschutt- 
Standorten (s. Abb. 3).
— Lückigkeit der Rasen (»Durchschimmern« von Erde oder Fels im Frühj ahr). Eine 
Bedeutung der Bodenfarbe als »proximate factor« (Lückigkeit, später wenig dichte 
und nicht hochwüchsige Bereiche) konnte K lo m p  (1954, zit. nach Im m elm a n n  1972) 
auch für den Kiebitz in Holland wahrscheinlich machen.
Ob für die Zippammer Stauden-Überhälter eine Rolle spielen ist unklar. Sie treten in 
der im Puschlav besiedelten subalpinen Stufe zurück, werden aber vielleicht in ihrer 
Struktur durch hochwüchsige Zwergsträucher vertreten (Rhododendron ferrugi- 
neum).
Welche Rolle Traditionen für die Auswahl der Brutgebiete spielen, ist für unser 
Gebiet nicht bekannt, doch zeigten die Untersuchungen von S c h u ph a n  (1972) bei 
Bingen, daß hier Reviere über mehrere Jahr von denselben Männchen besetzt wur­
den.
Aus den »mittelbaren Faktoren« resultieren die biologisch notwendigen »ult imate  
factors« ,  die für das Erreichen einer größtmöglichen »f i t n e s s« stammesgeschicht­
lich erworben wurden: Möglichkeiten für günstige Nestanlage (z.B. auf Felssimsen, 
geschützt durch Grashorste), Deckung im Gebüsch (z.B. für die fast flüggen Jungvö­
gel, die sich regelmäßig in Gebüschen aufhalten), Möglichkeiten für die Suche nach 
Samen und Früchten am Boden (z.B. unter schütterem oder kurzrasigen Bewuchs), 
individuenreiche Insektenfauna (im Schwarzwald insbesondere Orthopteren­
fauna).



3.8 D if ferenz ier te  Be trachtung  von notwendigen  Sc hutzm aß nah men

Es wurde bereits im Kap. 3.1 daraufhingewiesen, daß im Schwarzwald die Besengin­
sterheiden als Zippammer-Habitat praktisch keine Rolle mehr spielen; der Flügel- 
ginsterweiden-Vegetationskomplex ist inzwischen der bedeutendste Habitattyp. 
Hier stellt sich die Frage, ob diese Flächen beweidet werden müssen. W it t  (1972) 
spricht ausdrücklich von kurzrasigen Viehweiden und K u h n  (1987) gibt an, daß sich 
eine Brachlegung auch ohne Verbuschung negativ auf die Bestandessituation aus­
wirkt.

Abb. 11. Seit über 15 Jahren brachliegende, S-exponierte Fläche des Flügelginsterweiden-Vegetations­
komplexes im Wiesetal (Südschwarzwald), der trotz hochwüchsiger Deschampsiaflexuosa (vorn links) 
und größeren Pteridium aquilinum-Beständen von der Zippammer besiedelt wird. Im April wirken die 
Fels- und Steinrasseln-durchsetzten Bestände schütter (840 m ü.M., 20. 7. 1989).

Wir können nach unseren vegetationsbezogenen Untersuchungen feststellen, daß 
an den S-Hängen des Flügelginsterweiden-Vegetationskomplexes in Zeiträumen 
von 20-30 Jahren eine Beeinträchtigung durch Brachlegung der Rasen nicht stattfin­
det (Abb. 11). Durch Kammeisbildung, Lückigkeit auf flachgründigem Substrat, so



z.B. auf anstehendem Fels oder Steinrasseln, bleiben die Bestände auch ohne Bewei- 
dung lange stabil. Dies konnte für ein NW-exponiertes und jetzt 40 Jahre lang brach­
liegendes Weidfeld bei Schönau (Südschwarzwald) dokumentiert werden (S chw abe 
et al. 1989). Sogar Pteridium aquilinum^&TA.zs können mit bis zu etwa 25% Deckung 
in Zippammer-Lebensräumen vertreten sein. Säume und Hochstaudenfluren stellen 
sogar — überregional betrachtet — ein wichtiges Habitatelement dar; sie haben 
wahrscheinlich als Nahrungsressourcen Bedeutung (die vorjährigen Triebe mit rest­
lichen Diasporen auch im Frühjahr).
Eine Pflege ist vor allem durch vorsichtiges und sehr punktuelles Aushursten außer­
halb der Brutsaison nötig; eine Mahd von Pteridium-Bestknden kann bei hoher Dek- 
kung im August punktuell durchgeführt werden. In längeren Abständen sollte in 
Gebieten mit geringeren Prozentsätzen an Felsstandorten und Steinrasseln sehr 
extensiv (weniger als 0,5 Großvieheinheiten pro ha) mit Rindern beweidet werden. 
Durch die Vielzahl an auch überregional durchgeführten Habitatanalysen können 
wir die maximale Gebüschdeckung mit 40% angeben, die minimale liegt bei 5%. 
Fehlenden Aushurstungen sind auch 5 der ursprünglich 6 Brutgebiete im NSG 
Utzenfluh zum Opfer gefallen. In diesem Gebiet soll jetzt ein gezieltes Management 
durchgeführt werden.

Abb. 12. Seit ca. 1983 nicht mehr von der Zippammer besiedelter ehemaliger Flügelginsterweiden-Vege- 
tationskomplex mit Douglasien-Aufforstung bei Aitern. (Ehemaliges Kerngebiet: Vordergrund bis zum 
Plateau oberhalb Bildmitte.)



In Zippammer-Brutgebieten sollten alle Enthurstungsmaßnahmen durch ausgebil­
dete Geobotaniker der Bezirksstelle für Naturschutz angeleitet werden. Leider wer­
den oft Radikalenthurstungen aus Unkenntnis durchgeführt, so z.B. im Juni 1989, 
wo man in einem Brutgebiet von Zippammer und Neuntöter Krüppelschlehen 
abschlug und eine gerade blühende 2 a große Rubus canescens-reiche Fläche mähte. 
Bei Enthurstungen sollten sowohl Einzelgehölze als auch Gebüschgruppen erhal­
ten werden; Krüppelschlehen müssen grundsätzlich geschont werden. Sie kommen 
nur an felsigen oder Steinschutt-Standorten vor und zeigen kein Vordringen in die 
Rasenvegetation (Abb. 5). Radikal sollte der seit wenigen Jahren zu beobachtende 
Douglasien-Anflug ausgehurstet werden. Durch Douglasien-Aufforstung sind noch 
in den letzten 10 Jahren Zippammer-Brutgebiete verloren gegangen (Abb. 12).

4. Anwendungsmöglichkeiten der Methode

Die hier vorgestellte Methode hat zusammenfassend 2 wichtige Anwendungsmög­
lichkeiten:

— Wissenschaftliche Bedeutung:
Die möglichst genaue Habitatbeschreibung verschiedener Brutgebiete führt zu 
einer Typisierung und die Analyse der Gemeinsamkeiten zu einer Generalisie­
rung. Quantitativ und qualitativ können die für die Tierart notwendigen Requisi­
tenmuster und Ressourcen klassifiziert werden. Die Methode ist besonders für 
die Analyse von Lebensräumen an strukturell vielfältigen Offenland-Standorten 
geeignet.
Generell gesehen kann sie wertvolle Beiträge für die Erarbeitung von Biotop­
typen leisten, die mit Hilfe von Vegetationskomplexen definiert werden können.

— Praxisorientierte Bedeutung:
Die genaue Kenntnis der besiedelten Vegetationskomplexe schafft die Möglich­
keit, Gebiete für seltene Arten wieder- oder neubesiedelbar zu machen. So gibt es 
im Schwarzwald einige junge Aufforstungs- und Sukzessionsflächen, die bei 
gezieltem Management alle notwendigen Requisiten und Ressourcen für die Zip­
pammer bieten können. Entsprechendes gilt für andere Tierarten.

Ein Nachteil der Methode ist sicherlich, daß sie kein »einfaches Rezept« für Laien 
anbietet, sondern daß die Aufnahmen nur durch einen ausgebildeten Vegetations- 
kundler erhoben werden können — dieses ist jedoch zugleich ein Ansporn zur 
Teamarbeit bei biocoenologischer Forschung.
Als Fazit ist zu ziehen, daß am Beispiel einer Vogelart gezeigt werden konnte, daß 
diese Tierart in hervorragender Weise die symmorphologischen und mikroklimati­
schen Eigenschaften eines Mosaiks von Pflanzengesellschaften erkennt und fähig 
ist, aus dem breiten Spektrum verschiedener Vegetationstypen jeweils eine 
bestimmte Kombination strukturanaloger Typen auszuwählen.
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