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Populationsbiologie und Raumnutzung der Elster
(Pica pica LINNAEUS 1758) in einem urbanen Okosystem
- Untersuchungen im Grofiraum Ulm - %2

Ulrich Mick

Mick, U. (1998): Population biology and habitat use of the magpie (Pica pica
LiNNAEUS 1758) in an urban ecosystem - studies in the region of Ulm -. - Most of
the studies were carried out between 1989 and 1992, in some cases until 1996, in the
urban district of Ulm within an area of 122 km?. 123 magpies were marked with
colour-rings and 36 with radio-telemetry transmitters also.

Breeding biology

The magpie lives monogamously. Changing of partners happens.

In Ulm nests were mostly built in the upper, peripheral parts of the nesting wood in
5 to 15 m height above ground. Within urban settlements the nests were normally
built higher above ground than in open farmland. Groups of trees (also old orchards)
and hedges were preferred, but nests were also found in spruce areas. The mostly used
species was the spruce, followed by different fruit trees, acorn and blackthorn. Diffe-
rent species of decidous trees were used alltogether more frequently (62%) as nesting
place than coniferes (38%).

The median of beginning of nesting was the 4th of april. The building of the large,
mostly domed nests followed a unique scheme, which was adapted to the actual nesting
ground (coniferous, decidous wood). Multiple nests were quite rare, renovation of old
nests occured in a few cases (6.7%).

' Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades Dr. rer. nat. an der Fakultit fiir Naturwissen-
schaften der Universitit Ulm 1997.

? Die vorliegenden Untersuchungen wurden im Rahmen des Forschungsvorhabens ,Unter-
suchungen zum Aktivititsmuster, zur Habitatnutzung und zur Ernidhrungsbiologie von
Corviden unter besonderer Beriicksichtigung der Elster (Pica pica)“ im Auftrag der Landes-
anstalt fiir Umweltschutz Baden-Wiirttemberg Karlsruhe und mit Unterstiitzung der Staatli-
chen Vogelschutzwarte Karlsruhe durchgefiihrt.
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The earliest clutch was started at the 21th of march and the median of all first clutches
was the 12th of april. The median of replacement clutches (9th of may) was highly
significant later than that of the first clutches resulting in the 18th of april as median
for all laying dates. After laying was started one egg was laid every morning. Incubation
started with the laying of the last egg of the clutch. Clutch size was in average 6 - 7
eggs (2 - 9 eggs). The mean temperature of an incubated clutch was 31.8 °C in the
wilderness. Hatching of the eggs lasted 17 to 19 days.

The first nestlings hatched in the second half of april (median date: 12.5.). The nestling
period was 27 - 36 days. The first nestlings fledged at the 16th of may, the last at the
23th of july (median date 8th of june). In this study the day with the first overnight-
roosting outside the nest was terminated as the day of fledging. The offsprings stayed
together with their parents for several months until winter. 4 weeks after fledging the
contact between the offsprings themselves and their parents started to weaken.
Replacement breeding happened only after an unsuccessful first attempt. Up to two
hatched replacement-clutches were observed. Data of breeding-success were: hatching
rate (chicks/eggs): 67%; breeding success (fledglings/breeding pair (BP)): 0.9; size of
brood (fledglings/successful BP): 2.6, in first nests (EN) 2.8, in replacement nests
(ZN) 2.4; fledging rate (fledglings/nest): mean 0.5, for EN 0.5, for ZN 0.6; portion of
successful nests (nest with fledglings/nest): 20.7%, for EN 17.9%, for ZN 24.6%;
portion of successful pairs (pairs with fledglings/BP): 35.8%; fledging success (fledged
youngs/eggs): 8.1%, for EN 5.8%, for ZN 12.2%. Differences between nests in coniferes
and nests in decidous trees resp. breeders were not significant. However fledging rate,
breeding success, size of brood, nest success and portion successful breeding pairs was
(in some cases significantly) lower for urban magpies than for magpies living in
farmland.

Two thirds of all nests were abandoned before hatching of nestlings; in 40% no egg
was laid. The mortality rate of the nestlings was about 60%, that of fledged immature
magpies about 68% and the survival rate of fledged youngs until puberty in the next
year was about 32%. This resulted in a reproductive rate (fledged youngs potentially
able to reproduce/breeding pair) of about 16%.

Stone marten (Martes foina), common buzzard (Buteo buteo), carrion crow (Corvus c.
corone) and fox (Vulpes vulpes) were identified as nestpredators. Deaths of nestlings
were caused in 71% by predators, in 29% by illness or malnutrition. Most of the
fledged youngs died in the first 4 weeks after fledging because of malnutrition/illness
or raptors.

Average live expectancy of adult magpies was 4 years. The oldest animals were at least

8 years old. Blo I 90331\"')0"\
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Population biology

The distribution of the breeding pairs in the two habitat groups ,human settlements*
and ,,open farmland“ showed a slight trend to urbanization during the study. 80.7%
of the nest places were found in a distance of up to 100 m apart from human settlements.
The urban magpie populations concentrated in districts with a high portion of green
(34%) and allotments (23%), followed by villages (14%) and industrial zones (11%).
No magpies were observed in the inner city of Ulm. The rural magpie preferred areas
with a lot of small structures (39%) as nesting habitat, but settles also in areas with
huge open fields (25%). Areas with sprinkeled trees were a nesting habitat for 19% of
the rural pairs. Really intensively used fields with only isolated, small hedges were
not colonized.

The magpie population within the 122 km? sized urban district of Ulm seems to be
stable. Breeding densities in the study area were 1.05 BP/km? in 1991 and 1992; only
slightly lower densities were measured in 1990 (1.02 BP/km?) and 1989 (0.9 BP/km?).
The density varied, however, in other different districts in the study area (e.g. Kessel-
bronn (4.8 -7.2 BP/km?): 1989 6 BP, 1991 9 BP, 1995 6 BP; similarily in Soflingen (4.5
- 6.4 BP/km?): 1989 5, 1992 7, 1995 5 BP; the highest density was reached in the parts
of the district Eselsberg with 12 BP/km?).

The average distance between nests of different pairs was 336 m (min. 22, max. 2.090
m); for a given pair average distance between first-nests and replacement-nests was
122 m (min. 10, max. 565 m) and between nests of the same pairs within consecutive
years 241 m (min. 10, max. 347 m).

A mathematical simulation of the population dynamics clearly indicates that the
magpie population in the study area will not increase very much in the next 50 years.
Rather, a stagnation of population size must be expected and even a decline is likely
to occur in those areas (mainly in the suburbans and in the farmland where the
habitat structures is changing rapidly by human impacts.

The release of hunting on magpies again would result in an immediate decline of the
magpies population. An absolute break down especially of the rural magpie population
has to be expected.

Habitat use

The average size of the total ranges of adult animals was 28 (15 - 52) ha, calculated by
the kernel-contour-lines method (KL) or 29 (9 - 63) ha calculated by the minimum-
convex-polygon-method (MCP); that of the home ranges 16 (10 -33) ha (KL). Average
territory size was 9,7 (8 - 13) ha. Average total ranges of immatures had a size of 29 (10
- 43) ha (KL) or 52 ha (17 - 135) ha (MCP).

Typically, adults showed a relatively uniform, concentrated use of the home range.
Habitat use of immatures showed multi peak structures predominantly due to their
use of different locations during juvenile development. Home range sizes increased
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within the first weeks in a discontinous manner reaching the final size after about 3
months. In winter time, trips to roosting places further extended the total ranges.
Travelling distances of more than 7 km were repeatedly recorded.

The nests were often placed in the center of the home range, but were also found in
the periphery. In some cases important feeding resources, especially if persistently
available, were used by more than one pair of magpies, even if these feeding places
were lying within the home range of one definite pair.

Magpies were mostly met at meadows, areas with sprinkeled trees and fields. No
magpies were observed in woods. A few breeding places were found at the periphery
of smaller woods located in the open farmland. House gardens and allotments were
also used at a portion of 10%. With respect to the structures of the biotop and the
vegetation, the majority of the magpie population was observed in hedges, groups of
trees and similar structures (63%). Birds searching for food were found predominantly
(53% on meadows and less frequently (19%) in fields. Areas with a vegetation taller
than 20 cm were avoided when searching for food at ground. In winter the magpies
made intensive use of special feeding-places for wild animals, e.g. for pheasants.

Magpies and songbirds

In the study area 93 further species of breeding birds were recorded in addition to
magpies. Breeding success of was not affected by different magpie densities; the data
evaluated for 20 open-breeding species in two different areas with high density of
magpies were within the range of that generally reported for those species (e.g. for
blackbird (Tirdus merula), redpoll (Carduelis flammea), chaffinch (Fringilla coelebs),
greenfinch (Chloris chloris), dunnock (Prunella modularis), lesser whitethroat (Sylvia
curruca), blackcap (Sylvia atricapilla), fieldfare (Turdus pilaris) and chiffchaff (Phyl-
loscopus collybita). The diversity of songbird species depended on the diversity of
important habitat structures but not on magpie density. It was highest in areas with
a high structural diversity despite a high abundance of magpies. Thus the magpie
can’t be considered as danger for the populations of smaller songbirds.

Roosting behaviour

The magpies roost as single birds, in pairs, in small groups or in large flocks of more
than 100 animals at special roosting places in winter time. Those roosting flocks were
seen in Ulm only during the winter months from october to april. The highest numbers
of roosting birds were counted in february. Many individual or paired magpies went
to roost all over the year at several changing places within their home ranges.

The birds generally visited the roosting places about half an hour before darkness at
about 4.000 - 1.000 lux, but in some cases single birds or small groups were recorded
there even 2 or 3 hours before dawn. Bad weather shortens the variation in arrival
time. Most magpies arrived single, in pairs or in small groups. In the morning all
birds left the roosting place in large groups within just a few minutes.
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Development of magpie populations and influence of hunting

Potential hunting rates of magpies are deduced presently from estimated productivity
rates of magpie populations as publisehd by ELLENBERG (1989). In the present study,
however, it was demonstrated that the reproduction rates are much smaller than
assumed so far. Furthermore, negative effects of magpies on songbird-, small game
populations or agriculture has never been demonstrated op to date. Hunting on magpies
seems thus highly questionable.

An increase of urban magpie populations by far more than 100% within a few years
were reported in literature. According to the present study, however, these data cannot
be considered as representative for large areas but they presumably reflect only
movements in small habitats or shorttime developments in optimal habitats. The
populations of magpies and many other wild animals in Middle Europe are decreasing
clearly with increasing intensity of agricultural landuse. As shown in this study the
productivity of magpie populations in or nearby human settlements is smaller than
in the open farmland. After the progress of the urban magpie populations in the past
decades depending on habitat changes even here there are now recognizable first signs
of a beginning decline just as in open farmland.

Key words: Magpie, population biology, population development, breeding data,

breeding success, reproductive rate, mortality, radio-telemetry, feeding habits, home
range, game management, magpies and songbirds, roosting habits, nesting places.

Dr. Ulrich M i c k, Spitalhalde 5, D-89340 Leipheim



Okol. Vigel (Ecol. Birds) 20, 1998: 1-215

6
Inhaltsverzeichnis

1 Einleftung ...t
2 Untersuchungsgebiete und Methoden ... ... ... ... .. ... .. L.
2.1  Beschreibung des Untersuchungsgebietes Ulm  ................ ... ...
2.1.1 Teiluntersuchungsgebiet Mihringen ...........................
2.1.2  Teiluntersuchungsgebiet Jungingen ............ ... ... ... .. ...
2.1.3  Teiluntersuchungsgebiet Kesselbronn ..........................
2.1.4  Teiluntersuchungsgebiet Westlicher Eselsberg ...................
2.1.5 Teiluntersuchungsgebiet Roter Berg  ...........................
2.1.6  Teiluntersuchungsgebiet Soflingen  .......... ... ... ... ... ...
2.1.7  Teiluntersuchungsgebiet Eggingen ............................
2.1.8 Teiluntersuchungsgebiet Einsingen ............................
2.1.9 Kartenmaterial der Teiluntersuchungsgebiete .............. ... ...
22 FangvonElstern ...
2.3 Markierung ...
2.3.1 Sichtbeobachtungen im Freiland  ............ ... ... ... ... ..
232 Fligelmarken ....... ..
233 Fuflberingung ... e
234 Methodische Grundlagen zur Anwendung der Telemetrie .........
2.3.5 Senderauswahl ...
2.3.6  Senderbefestigung ... ...
2.4 Home Range-Modell und Abgrenzung des Aktionsraumes ............
2.5 Geschlechtsbestimmung ....... ... ...
2.6 Altersbestimmung . .............iii e
2.7 Nestkartierung und Bestimmung des Neststatus  .....................
2.8 Nestkontrollen ..... N
2.9 Populationsmodell ...
2.10 Uberwachung des Bruterfolges von Kleinvégeln .....................
3 Ergebmisse ...
3.1 Fortpflanzungsbiologie ...... ... .. . . .. L
3.1.1  Geschlechtsreife, Paarbildung und Reviergriindung  ...............
3.1.2 Neststandort ...ttt
313 Nestbau ..o
3.1.4  Legebeginn ... ... ...
3.1.5 Gelegegrofleund Eier ...t
31,6 Brutphase ... ...
3.1.7 BebritungStemperatur .. .............veeeniiinieeanainien..
3.1.8  Nestlingszeit und Ende der Brutperiode ........................
3.1.9 Fihrungszeit und Familienverband ............ ... . ...
3.1.10 Jahresbruten ...... ...
3.1.11 Bruterfolg oo
3.1.12 Mortalitdt adulter Elstern ... ... i
3.2 Populationsbiologie ....... ... ..

3.2.1  Verteilung der Neststandorte  ......... ...l

11
11
16
16
16
17
18
19
20
21
22
23
28
28
28
28
30
33
34
39
40
40
41
43
44
46

47
47
47
48
54
64
65
67
71
75
76
77
77
77
86
86



U. Mick: Populationsbiologie der Elster

w

~N

3.2.2 Brutbestandsdichte ...... ... ... o o
3.2.3  Abschitzung der weiteren Populationsentwicklung ...............
3.3 Raumnulzung ...t
3.3.1 Begrffserklirungen ........ ... ... e
3.3.2 Beschreibung der Aktionsraume .. ... e
3.3.3 Dynamik der Raumorganisation im Teiluntersuchungsgebiet
Soflingen ...
3.3.4  Habitatnutzung ...........oiiittiit e
3.4 Elsterund Kleinvogel ... ... ..
3.4.1 Brutvogelarten im Stadtkreis Ulm ... ... .. ... ... ... ...,
3.42 Bruterfolg von Kleinvigeln im Untersuchungsgebiet ...............
3.5 Verhaltenam Schlafplatz ........ ... ... ... ...
Diskussion ............. ... N
4.1 Fortpflanzungsbiologie ........ ... ... .. ... Lo
4.1.1 Paarbindung ...
4.1.2 Neststandort ..............coeiiiiin... B
4.1.3 Nestbau ... .
4.1.4 Brutphase ... ...
4.1.5 Bruterfolg, Mortalitat der Jungen und Produktivitit der Population ..
4.1.6  Adult-Mortalitdt ... .. . e
4.2 Populationsbiologie  ........ ...
4.2.1 Verteilung der Neststandorte ... ..
4.2.2 Brutbestandsdichte ........... ... . o Lo
4.2.3 DPopulationsentwicklung ....... .. ...
4.2.4  Simulation der weiteren Populationsentwicklung ................
4.2.5 Mogliche Auswirkungen jagdlicher Eingriffe ....................
43 Raumnutzuig .. .. ...ttt s
4.3.1 Diskussion verwendeter Home Range-Bestimmungsmethoden  .....
4.3.2  Grofle von Aktionsraumen, Home Ranges und Territorien  .......
4.3.3 Nutzung verschiedener Habitatstrukturen ......................
4.4 Verhaltenam Schlafplatz ... ... ... .. .. i
4.5  Beitrige zur Diskussion um die weitere Unterschutzstellung der Elster
4.5.1 Nahrungswahl und interspezifische Zusammenhinge .............
4,52 Uberlegungen zur Bestandsentwicklung der Elster .. .............
Zusammenfassung ...

Literaturverzeichnis
Danksagung

Anhang

88
90
93
93
95

108
111
116
116
117
124

132
132
133
133
137
138
144
151
152
152
154
159
162
162
166
166
168
174
175
181
181
193

195

199

211

212



8 Okol. Végel (Ecol. Birds) 20, 1998: 1-215

1 Einleitung

Rabenvégel stehen seit altersher im Interesse weiter Bevdlkerungskreise. Fiir die Natur-
volker des hohen Nordens oder auch in Nordamerika war deren grofiter Vertreter,
der Kolkrabe (Corvus corax), ein Gottervogel (EPPLE 1996). In den Mythen und Ge-
schichten der christlichen Kultur erhielten alle Rabenvégel mit Ausnahme des
Ungliickshihers (Perisoreus infaustus), so auch die Elster (Pica pica), ein negatives Image
(, Todesvdgel, Galgenvogel“; EppLE 1996). Der blofle Anblick oder das Auftreten des
Vogels wird verbunden mit drohendem zwischenmenschlichem Unbheil, ja sogar mit
dem Auftreten von Krankheiten (GATTIKER & GATTIKER 1989). Diese Brandmarkung,
ja sogar ,Verteufelung“ der Rabenvégel wirkt sich bis heute in dem zwiespiltigen
Verhiltnis zwischen Mensch und Rabenvogel aus (EPPLE 1996). So entlarvt sich die in
heutiger Zeit in den Vordergrund geriickte scheinbare Schadwirkung der Elster auf
Kleinvogel- und Niederwildpopulationen immer mehr als Rechtfertigung zur
Weiterfihrung der Jahrhunderte wihrenden Verfolgung dieser Art, ebenso wie bei
den anderen Rabenvégeln (MAck 1997).

In Zusammenhang mit dem wachsenden ckologischen Verstiandnis entwickelte sich
in den letzten Jahrzehnten ein gestiegenes Bewufitsein fiir eine moralische Verant-
wortung gegeniiber der Natur. Eine Folge war die stindige Verbesserung des rechtli-
chen Schutzes der V3gel. Mit dem Reichsnaturschutzgesetz wurden 1935 alle Eulen
unter Schutz gestellt und mit der Novellierung des Bundesjagdgesetzes (BJagdG) ist
seit 1977 die Jagd auf alle Greifvigel ausgesetzt. Die am 2.4.1979 erlassene EG-
Vogelschutzrichtlinie (EGVogelschutzRL) verpflichtet die Mitgliedstaaten alle Végel
unter Schutz zu stellen. Damit sind alle Corviden - in unserem Raum also Kolkrabe
(Corvus corax), Saatkrihe (Corvus frugilegus), Dohle (Corvus monedula), Rabenkrihe
(Corvus corone corone), Eichelhdher (Garrulus glandarius) und Elster (Pica pica) -
grundsitzlich geschiitzt. Elster, Eichelhiher und Rabenkrihe werden weder im An-
hang I (verstirkt zu schiitzende Arten) der EGVogelschutzRL, noch im Anhang II
(jagdbare Vogelarten) aufgefithrt (RAHMANN 1991). Sie sind demnach allgemein zu
schiitzen und diirfen nicht bejagt werden. In der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV) blieben Elster, Rabenkrihe, Eichelhdher und andere Vogelarten zuerst
noch von einem besonderen Schutz ausgenommen. Die Vorgaben der EGVogelschutz-
RL wurden erst am 1.1.1987 durch die Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) und die Uberarbeitung der BArtSchV in nationales Recht umgesetzt.
Rabenvdgel unterlagen zuvor weder als ,Wild“ dem BJagdG, noch waren sie nach
dem BNatSchG geschiitzt (ELLENBERG 1989). Da die Rabenvigel im Landesjagdgesetz
Baden-Wiirttembergs nicht als jagdbare Arten aufgefiihrt sind, kénnen sie nach wie
vor nicht zum Wild gerechnet werden (RAHMANN 1991). Sie fallen daher auch hier in
den Geltungsbereich des BNatSchG und der BArtSchV, d.h. sie stehen unter besonde-
rem Schutz.
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Alle Gesetze unterliegen, da sie aus Normvorstellungen der Gesellschaft heraus ent-
stehen, dem Zeitgeist und den damit verbundenen Verinderungen. Da gerade die
Corviden Vogelarten sind, die aus unterschiedlichen Griinden das 6ffentliche Interes-
se wecken, wird die Frage nach einer Bejagung oder Nichtbejagung trotz eindeutiger
rechtlicher Grundlagen gerade in der jlingsten Vergangenheit auflerordentlich emo-
tionsgeladen und kontrovers gefiihrt. Meinungsbildend ist nach wie vor eine gefiihls-
betonte und der frither tiblichen Einteilung der Lebewesen in ,Niitzlinge“ und ,,Schad-
linge* folgende Bewertung. Beutegreifer werden so auf der Basis menschlicher Moral-
begriffe - zu Unrecht - verurteilt. In der Vergangenheit stellten die Corviden unter
jagdlichen Gesichtspunkten betrachtet ,Raubzeug” dar, dessen Bejagung unter dem
Anspruch der Durchfiihrung von Hegemafinahmen fiir das ,Nutzwild“ durchgefiihrt
wurde. Als ,herrenlose Tiere konnten sie zudem von jedermann getStet werden
(ELLENBERG 1989).

Die momentane rechtliche Situation lifit Ausnahmen von der Unterschutzstellung
durch das BNatSchG iiber Rechtsverordnungen der Landerbehdrden (§20g Abs. 6 -
BArtSchG; vgl. RAHMANN 1991) zu, wenn dieses
“1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei, wasser- oder gemein-
wirtschaftlicher Schiden,
2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt oder
3. fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Zucht, des Anbaus oder der Ansiedlung
erforderlich ist, der Bestand und die Verbreitung der betreffenden Popula-
tion oder Art dadurch nicht nachteilig beeinflufit wird ...“.

So gibt es seit Jahren in einigen Bundeslindern, darunter auch Baden-Wiirttemberg
und Bayern, durch den Erlaf} genereller Ausnahmegenehmigungen eine Riickkehr in
lingst vergangen geglaubte Zeiten massiver Rabenvogeljagd (BAUER 1996), obwohl
z.B. erhebliche wirtschaftliche Schiden durch Rabenvégel noch nie von der Land-
wirtschaft ernsthaft geltend gemacht, geschweige denn nachgewiesen worden sind
(STEIOF & BAUER 1995).

Da Rabenvdgel, insbesondere Elstern aufgrund ihrer fakultativen Synanthropie, in
relativ engem Kontakt mit dem Menschen in anthropogen geprigten Lebensraumen
Bestandsschwerpunkte bilden, sind Interessenskonflikte unvermeidbar (vgl. HoLZIN-
GER 1987). Zudem werden aufgrund des hohen Anspruches des Menschen an die
Nutzbarkeit des ithn umgebenden Lebensraumes manche Glieder natiirlicher
Nahrungsketten, v.a. als Beutegreifer fungierende, mitunter rasch als ,Schidlinge*
klassifiziert und bekimpft (vgl. KALCHREUTER 1987).

In Anbetracht unserer anthropogen stark verinderten Umwelt stellt sich die Frage,
inwieweit kologische Abliufe wie Nahrungsketten und Populationsregulationen noch
funktionieren kénnen (vgl. BEzzEL 1982, MULLER 1987). Es kann nicht grundsitzlich
davon ausgegangen werden, daf3 die in der ungestrten Natur funktionierenden intra-
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und interspezifischen Mechanismen zur Populationsregulation auch in diesen verin-
derten Lebensriumen zu entsprechenden, natiirlichen Gleichgewichtszustinden fiih-
ren (vgl. REMMERT 1984, 1988). Es wird hiufig befirchtet, dafl die Unterschutzstellung
von Pridatoren zu einer Verschirfung der Gefihrdung bereits im Riickgang begrif-
fener, potentieller Beutearten fithren kdnnte.

Die aus der Unterschutzstellung der Corviden resultierenden, potentiellen Auswirkun-
gen auf das Okosystem, insbesondere auf die Populationsdynamik verschiedener Klein-
tierarten, und auf miteinander verflochtene Nahrungsnetze, sind noch nicht aus-
reichend bekannt (vgl. RAHMANN et al. 1988). Zur Frage einer potentiellen
Schadwirkung der Elster auf Singvogelpopulationen sind zwar in jiingster Zeit ver-
schiedene Arbeiten verdffentlicht worden (z.B. Bastian 1989, DEKERT 1980, GOOCH
et al. 1991, KOooKER 1991, MuLsow & SCHROETER 1985, WiTT 1989), doch konnten
nicht alle aufgeworfenen Fragen abschlieffend geklirt werden.

Die grundlegenden Ursachen fiir Verbreitung, Haufigkeit, Produktivitit und Bestands-
entwicklung der Rabenvogel-Populationen in Deutschland werden nach wie vor nur
unvollstindig verstanden (ELLENBERG 1989). Dabei existieren iiber die Biologie der
Rabenvdgel seit langem zahlreiche Studien und Beobachtungen (vgl. BIRKHEAD 1991,
GLuTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1993). Aus der neueren Zeit liegen Gutachten von
ELLENBERG (1989), MULLER (1988) und RAHMANN et al. (1988) vor, denen allerdings
vor allem Literaturauswertungen zur sogenannten Rabenvogel-Problematik zugrun-
de liegen.

Die Elster erscheint in diesem Zusammenhang aus verschiedenen Griinden beson-
ders interessant. Zur Brutbestandsentwicklung in Mitteleuropa liegen zahlreiche Ar-
beiten vor, die sich aber gerade im deutschsprachigen Raum meist auf Nestkartie-
rungen beschrinken und keine Analyse des Bruterfolges beinhalten (z.B. DECKERT
1980, Kooiker 1991, KOOIKER 19962, LEHMANN et al. 1986, LEHMANN 1988, MuLsow
& SCHROETER 1985, PLATH 1987, PLATH 1988, PRINZINGER & HUND 1981, WiTT 1989).
Vergleichsuntersuchungen aus dem angelsichsischen Raum (Zusammenstellung der
wichtigsten Arbeiten in BIRKHEAD 1991) und neuere Arbeiten lassen vermuten, daf}
gerade die tiefgreifende anthropogene Umgestaltung unserer Heimat spiirbare Aus-
wirkungen auf die Bestandsdichte der Elster hatte und weiter haben wird (BEzzEL et
al. 1980, Coomss 1978, FLADE 1992, FLADE & STEIOF 1989, HOLZINGER 1987, KLAFs &
StUBs 1987, KNIEF & BORKENHAGEN 1992, MAck 1997, NiTsCHE & PLACHTER 1987,
SCHUHMANN 1974).

Zur genaueren Analyse der Populationsdynamik sind umfangreiche Feldstudien
erforderlich, die weit {iber die iiblichen Nestkartierungen hinausgehen. Zur Abschit-
zung des Zustandes, der Entwicklungsfahigkeit und Produktivitit einer Population
sind Bruterfolgskontrollen, Raumnutzungsanalysen und Mortalititsabschitzungen
durchzufiihren. Vor allem letztere sind ohne aufwendige Markierungstechniken wie
Radio-Telemetrie (BOGEL & MAck 1991, BOGEL et al. 1988, KENwARD 1987, MACK
1987, Mck 1989, MAck & BOGEL 1989a, WHITE & GARROTT 1990) kaum moglich.
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Am Beispiel der Elster sollte der umrissene Fragenkomplex detailliert untersucht
werden. Dabei standen folgende Fragen im Vordergrund:

e  Welche Faktoren bewirken die zunehmende Synanthropie der Elster und verur-
sachen die drastische Abnahme der Bestinde in der freien Feldflur?

e  Stellt der von der Elster in den vergangenen Jahrzehnten verstirkt eroberte stad-
tische Lebensraum ein echtes Ersatzhabitat dar oder ist nach dem weitgehenden
Verschwinden des Vogels aus der freien Feldflur eine Bestandsabnahme auch dort
zu erwarten?

e Ist mit einem unkontrollierten Anwachsen der Elsternbestinde aufgrund der
Unterschutzstellung zu rechnen oder werden Populationsdichte und Produkti-
vitit der Populationen durch Topcarnivoren oder andere Regulationsmechanis-
men kontrolliert?

e Kann eine omnivore Vogelart wie die Elster Populationen potentieller Beutetiere
entscheidend beeinflussen?

e  Ubernimmt die Elster im urbanen Raum méglicherweise die Rolle der in der
naturnahen Landschaft vorkommenden Spitzenpridatoren von Kleinvogelpo-
pulationen?

Der Losung dieser Fragenkomplexe wurde versucht, durch spezifische Untersuchungen
iiber Brutbiologie, Aktivitit, Habitat- und Nahrungspriferenzen und Raumnutzung
der Elster im Freiland, niher zu kommen. Genaue Untersuchungen an einzelnen
Individuen lieferten entscheidende Bausteine zum Verstindnis der Reaktionen ganzer
Populationen und deren interspezifische Auswirkungen. Telemetrische Studien wa-
ren hierbei ein entscheidendes Hilfsmittel. Direktbeobachtungen sollten der weite-
ren Aufklirung wesentlicher, in Zusammenhang mit den aufgeworfenen Fragen ste-
henden Verhaltensstrukturen der Elster dienen. Im Verlauf der langjihrigen Arbeiten
sollte so aufgezeigt werden, wie mittels subtiler aut- und demdkologischer

Untersuchungen solide synékologische Aussagen getroffen werden konnen (vgl. FUNKE
1990).

2 Untersuchungsgebiete und Methoden
2.1 Beschreibung des Untersuchungsgebietes Ulm

Das Untersuchungsgebiet Ulm liegt zum grofiten Teil innerhalb der politischen Gren-
zen des Stadtkreises Ulm. Dieser umfafit neben dem Stadtkern von Ulm die alten
und neuen Siedlungsgebiete am Michels- und Safranberg, am Kuh- und Eselsberg, in
Soflingen, Béfingen und Wiblingen, die unverbauten Tiler am Stadtrand (Orlinger
Tal, Lehrer Tal) sowie die Feldfluren und Siedlungsgebiete der eingemeindeten Dérfer
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Lehr, Jungingen, Kesselbronn, Mihringen, Harthausen, Grimmelfingen, Ermingen,
Eggingen, Donaustetten, Gogglingen und Unterweiler. In die Untersuchungen mitein-
bezogen wurden dariiberhinaus die im Westen der Gemeinde Thalfingen liegenden
Feldfluren, im folgenden als Teiluntersuchungsgebiet Kesselbronn benannt (s. Kap.
2.1.3). Daraus ergibt sich eine Gesamtuntersuchungsfliche von 122 km?.

Landwirtschaft 60,2
P e

Lr’—"‘* Wasserflache 1,5

| andere Nutzungen 4

Wald 22,6

Gebédude-, Hofflache 18,7

Abb. 1. Flichenaufteilung im Stadtkreis Ulm; Flichenangaben in km? (Quelle: Stadt Ulm,
Flichenerhebung 1989, verandert).

Fig. 1. Division of landscape use in the urban district of Ulmy; size of area in square kilometer
(from: City of Ulm, area statistics 1989, modified).

Einen Uberblick iiber die Nutzung und Flichenzusammensetzung des Untersuchungs-
gebietes gibt Abb. 1. Den grofiten Teil nehmen rurale Flichen ein. Es folgen Wilder
und Gebiudekomplexe. 91% des bebauten Gebietes liegen auf der Gemarkung Ulm,
die aber lediglich 44% des Stadtkreises ausmacht.

Das Gebiet ist von zwei Naturriumen gepragt, an deren Trennlinie die Donau ver-
lauft. Die nérdlich liegende Schwibische Alb ist in threm geologischen Aufbau von
mehrere hundert Meter michtigen Ablagerungen des Jura-Meeres bestimmt. Der
weitaus grofite Teil dieser nach Stidosten leicht geneigten Hochfliche wird vom Wei-
8en Jura gebildet, der in Steinbriichen, aber auch in Form natiirlicher Felsk&pfe (z.B.
im Teiluntersuchungsgebiet Mihringen, s. Kap. 2.1.1) zu Tage tritt. Im westlichen
Teil des Untersuchungsgebietes (um Eggingen, s. Kap. 2.1.7) liegt ndrdlich des heuti-
gen Donaulaufes die aus sandigen Ablagerungen des tertidren Molassemeeres beste-
hende Grimmelfinger Terrasse im Ubergangsbereich zu den siidlich der Donau lie-
genden Donau-Iller-Lech-Platten, einem Talraum mit weiten, ehemals feuchten Ried-
zonen und Talauen.
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Die beiden Naturridume haben ein unterschiedliches Klima mit mehr Niederschligen
und niedrigeren mittleren Jahrestemperaturen auf der Alb (BIRKENFELD 1987).

Die Einwohnerzahl des Grofiraumes Ulm vergroferte sich seit 1950 auf mehr als das
Doppelte. Die Bevolkerungsdichte liegt derzeit bei iiber 500 Einwohner/km? (BIRKEN-
reLD 1987). Die ehemaligen Fluffauen sind weitgehend entwissert und verbaut, was
die Lebensbedingungen vieler Tierarten nachhaltig verdnderte (ANka et al. 1996, MAck
& EHRHARDT 1995).

Im Siiden grenzt die Stadt Ulm in weiten Bereichen direkt an die Donau (Abb. 2).
Der Siiden des Stadtkreises Ulm mit den Ortschaften Unterweiler, Wiblingen, Gégg-
lingen, Donaustetten, Einsingen, Eggingen und Grimmelfingen liegt am Rand der
Grimmelfinger Terrasse (,Hochstrif}“) und im Donautal. Im Industriegebiet ,Donau-
tal® im Siidwesten der Stadt liegen zwischen Fabrikanlagen noch einzelne bebuschte
Freiflichen, die jedoch dem Expansionsdruck der Industrie ebenso zunehmend wei-
chen, wie westlich angrenzende landwirtschaftliche Flichen (s. Abb. 2). Die west-
lichen und teilweise auch die ndrdlichen Randgebiete der Stadt Ulm waren bis zum
Beginn der Untersuchungen von jahrzehntealten Kleingartenanlagen geprigt, die den
Ubergang vom Siedlungsbereich zur freien Feldflur bildeten. In Séflingen (s. Kap.
2.1.6) und am westlichen Eselsberg (s. Kap. 2.1.4) wurden diese in den letzten Jahren
von Neubaugebieten grofitenteils verdringt. Die Gemarkungen der Dorfer Jungingen,
Lehr, Mihringen, Harthausen und Ermingen am Rand der Hochfliche der Schwibi-
schen Alb nehmen den Norden und Westen des Untersuchungsgebietes ein (s. Abb.
2). Am Ostrand des Untersuchungsgebietes liegen im Norden die Feldfluren um
Kesselbronn, die nach Siiden bis an die 6stlichen Ausliufer der Stadt Ulm heranrei-
chen.

Die Waldgebiete sind hauptsichlich mit Buchen-Mischwildern mit eingesprenkelten
Fichtenforsten bestanden. Fiir die vorliegende Untersuchung sind sie von geringerem
Interesse, da die Elster im allgemeinen geschlossene Waldgebiete meidet.

Die freie Feldflur ist weitgehend geholzirei. Einzelne extensiv genutzte Streuobst-
wiesen vor allem im Randbereich der Dorfer und einige Hecken und Gehélze lok-
kern das Landschaftsbild auf.

Auf der Grundlage der Nestkartierung (s. Kap. 3.2.1) und in Zusammenhang mit
dem Fangerfolg (s. Kap. 2.2) wurden zur Analyse von Siedlungsékologie und Popula-
tionsdynamik mehrere Teiluntersuchungsgebiete abgegrenzt (s. Abb. 2 und Kap. 2.1.1
- 2.1.8). Diese weisen Unterschiede in der anthropogenen Nutzungsintensitit und
-qualitit und dem Bebauungsgrad einerseits sowie der Biotopstruktur und der Sied-
lungsdichte der Elster andererseits auf. Die Hauptuntersuchungen erfolgten in diesen
Teiluntersuchungsgebieten von 1989 bis 1992, z.T. bis 1996.
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Abb. 2. Untersuchungsgebiet Stadt Ulm. Maf3stab 1:150.000 Siedlungsgebiete, i Wald-
flichen. Teiluntersuchungsgebiete: KB Kesselbronn, JU Jungingen. MA Mihringen, WE west-
licher Eselsberg, SO Séflingen, RB Roter Berg, EG Eggingen, EI Einsingen. Schlafplitze: sd
Donautal, se Eselsberg, sj Jungingen, sk Kesselbronn

Fig. 2. Study area city of Ulm. Scale 1:150.000. ## area of settlement, ## wooden area. Partial
study areas: KB Kesselbronn, JU Jungingen. MA Mihringen, WE western Eselsberg, SO
Soflingen, RB Roter Berg, EG Eggingen, EI Einsingen. Roosting places: sd Donautal, se Esels-
berg, sj Jungingen, sk Kesselbronn
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Abb. 3. Teiluntersuchungsgebiet Mahringen mit zentral gelegenem Trockenrasen, der von El-
stern hiufig zur Nahrungssuche genutzt wird (Blick nach Norden).

Fig. 3. Partial study area “Mihringen” with central grassland, frequently used as feeding area of
magpies (view from south).

f

A.bb. 4. Streuobstbereich am siidlichen Ortsrand von Jungingen.
Fig. 4. Old orchard at the southern periphery of the village of Jungingen
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2.1.1 Teiluntersuchungsgebiet Mihringen

Im Nordwesten des Stadtkreises liegt Mihringen (s. Abb. 2, ,MA“). Im gewachsenen
Dorfkern blieben bis heute einige landwirtschaftliche Betriebe erhalten. Am Dorf-
rand wurden in den 1950er und 1960er Jahren vor allem Einzelhaussiedlungen er-
baut. Auf Streuobstflichen wurden am Nordrand von Mihringen Neubauflichen
ausgewiesen.

Der Norden der Mihringer Gemarkung zeichnet sich durch weitliufig ausgerdumte
Feldflichen aus. Im Osten grenzt im Tobeltal der Standortiibungsplatz ,Lerchenfeld”
der Bundeswehr an. Tief eingeschnittene Tiler, deren Hinge entweder mit Wald bestan-
den oder als Trockenhinge mit Kalkfelsképfen ausgebildet sind, wechseln mit offe-
nen Landschaftsstrukturen ab. Dorfnahe Flichen werden tiberwiegend als Mihwiesen
oder Rinderweiden genutzt (Abb. 3). Dazwischenliegende Heckenstrukturen, vor al-
lem im Stiden, erginzen das reichgegliederte Mosaik mit fiir die Elster nutzbaren
Kleinstrukturen. Im Stiden der Gemarkung befindet sich am Nordhang des Esels-
berges ein pilaozoologisch interessanter, alter Steinbruch. Dieses Naturdenkmal ist
mit einer vielgestaltigen Heckenvegetation und Magerrasenelementen bestanden.

2.1.2 Teiluntersuchungsgebiet Jungingen

Jungingen liegt nérdlich der Stadt Ulm. Am siidlichen Dorfrand befindet sich eine
gut 12 ha grofle, zusammenhingende Streuobstwiese (Abb. 4). Auf der angrenzen-
den, von grof¥flichiger Nutzung bestimmten Agrarfliche existieren noch vereinzelte,
inselartig abgegrenzte, gebiischbetonte Areale. Ostlich des Dorfes finden sich einige
Aussiedlerhofe mit umgebenden kleinrdumigen Strukturen und Kleingartenanlagen
in der Feldflur. Die im Norden liegenden, weitgehend ausgeriumten Agrarflichen
und Neubausiedlungen wurden aus dem Teiluntersuchungsgebiet ausgeklammert (s.
Abb. 2, ,JU).

2.1.3 Teiluntersuchungsgebiet Kesselbronn

Das Gebiet liegt im duflersten Nordosten von Ulm, gréfitenteils auflerhalb der Stadt-
grenze auf der Gemarkung Thalfingen (s. Abb. 2, ,KE“). Die Landschaft ist auf etwa
20 ha von kleinflichiger landwirtschaftlicher Nutzung geprigt (Abb. 5). Die schma-
len Felder werden durch dichte Feldhecken getrennt und grenzen z.T. an grofiere.
teilweise verbuschte Ruderalflichen. Im Kern liegen kleine Fichtenaufforstungen, die
im Osten bis zur Gemeinde Thalfingen reichen. Dieser Bereich ist von grofien, monoto-
nen Agrarflichen umgeben. Das Spektrum der agrarischen Nutzung reicht von weitge-
hend ungenutzten Trokenrasenflichen iiber Streuobst- und Intensiv-Mihwiesen bis
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zum Getreide-, Mais- und Rapsanbau. Gehofte oder Feldscheunen liegen am Rand
des Teiluntersuchungsgebietes in Kesselbronn, Thalfingen, Seligweiler und den Weit-
felder Hofen.

Abb. 5. Heckenlandschaft im Teiluntersuchungsgebiet Kesselbronn, umgeben von grofiflichigen
landwirtschaftlichen Anbauflichen (Blick nach Nordosten).

Fig. 5. Hedgerow-area in the partial study area “Kesselbronn” surrounded by large agricultural
plains (view from south-west)

2.1.4 Teiluntersuchungsgebiet Westlicher Eselsberg

Im Nordwesten der Stadt Ulm finden sich grof}flichige landwirtschaftliche Anbaufli-
chen in den heute iiblichen Dimensionen. Einzelne dazwischenliegende Hecken und
Ruderalflichen lockern das Bild der modernen Agrarlandschaft am westlichen Esels-
berg auf (s. Abb. 2, ,WE). Zwischen der landwirtschaftlichen Fliche und dem stid-
tischen Siedlungsbereich bestand bis 1991 ein altes, etwa 15 ha grofies Kleingartengebiet
(Abb. 6). Das Siedlungsbild wird von Einzel- und Reihenhiusern mit Garten und
Griinanlagen beherrscht. Grofie Neubauflichen deuten die zukiinftige Entwicklung
des Ehrensteiner Feldes und der Séflinger Weinberge an.

In zunehmenden Mafy wird die bisher landwirtschaftlich genutzte Fliche von Nor-
den her durch Neubauten der Universitit und ihr angegliederten Forschungsinstituten
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Abb. 6. Teiluntersuchungsgebiet Westlicher Eselsberg im Jahr 1990; im Westen liegen grofle
Kleingirten und Felder (Blick nach Norden)

Fig. 6. Partial study area “Western Eselsberg” in the year 1990; large allotments and open fields
are located in the west (view from south).

zuriickgedringt. In der zweiten Halfte des Jahres 1991 wurden alle Kleingirten am
Stidhang des Eselsberges in einem radikalen Eingriff, dem der alte Baumbestand nahe-
zu vollstindig zum Opfer fiel, zu einem groflen Neubaugebiet umgestaltet (Abb. 7).

2.1.5 Teiluntersuchungsgebiet Roter Berg

Der nérdliche Teil des Teiluntersuchungsgebietes Roter Berg (s. Abb. 2, ,RB*) wird
von einer Wohnsiedlung aus den frithen 1980er Jahren eingenommen. Sie besteht
iberwiegend aus regelmiflig angeordneten Einfamilienhiusern, die in Waldnihe von
einigen kleineren Wohnblocks abgeldst werden (Abb. 8). Gréflere Biume in den Gir-
ten sind eher selten. Im Stiden grenzt ein altes Kleingartengebiet mit kleinen Feldern
und teilweise kleingirtnerisch genutzten Streuobstwiesen an. Dieser Bereich weist
einen reichgegliederten Baum- und Strauchbestand auf.
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Abb. 7. Teiluntersuchungsgebiet Westlicher Eselsberg im Jahr 1992; die Kleingirten und Feld-
fluren weichen einem Neubaugebiet (Blick nach Norden)

Fig. 7. Partial study area “Western Eselsberg” in the year 1992; the allotments and the open
fields are replaced by urban settlements.

2.1.6 Teiluntersuchungsgebiet S6flingen

Soflingen ist ein seit 1905 eingemeindeter Vorort am siidwestlichen Stadtrand von
Ulm. Das Siedlungsgebiet geht heute unmittelbar in die Ulmer Weststadt tiber. Die
Wohnsiedlungen bestehen grofitenteils aus Einfamilienhiusern mit Girten. Vor al-
lem im Westen und Siiden der Soflinger Gemarkung (s. Abb. 2, ,SO) grenzen an die
in der ersten Hailfte dieses Jahrhunderts entstandenen Siedlungsgebiete noch sehr alte,
aus ehemaligen Streuobstwiesen entstandene Schrebergartenanlagen an. In neuerer
Zeit mufl ein grofier Teil der Kleingirten in zunehmendem Mafle Neubausiedlungen
weichen (Abb. 9).

Das Teiluntersuchungsgebiet Séflingen weist mehrere interessante Aspekte auf. Die
Kernzone besteht aus einem alten Kleingartengebiet (s. Abb. 9), durch das sich ein
Streifen eines extensiv von Schafen beweideten, ehemaligen Kalk-Trockenrasen zieht
(Abb. 10). Bei der 1991 begonnenen Umwandlung der am westlichen Rand liegenden
Kleingartenflichen in ein Wohngebiet blieben Teile des alten Baumbestandes und
einzelne Streuobstwiesen erhalten. Im Osten ist die Kernzone von alten Wohngebie-
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Abb. 8. Teiluntersuchungsgebiet Roter Berg mit Kleingartengebiet im linken Teil der Bildmitte
(Blick nach Norden)

Fig. 8. Partial study area “Roter Berg” with allotments at the left from the center (view from
south)

ten mit {iberwiegender Einzelhausbebauung umgeben. Im Norden bildet der Séflinger
Friedhof den Ubergang zum Dorfkern. Im Nordwesten schliefit sich ein etwa 20
Jahre altes Siedlungsgebiet an. Der Hohenzug des Hochstrafl bildet im Stiden eine
natiirliche Grenze des Teiluntersuchungsgebietes (s. Abb. 10). Im Westen und Stid-
westen bildet die angrenzende Feldflur mit zwei weiteren Kleingartengebieten den
Ubergang zu einem Mischwald.

2.1.7 Teiluntersuchungsgebiet Eggingen

Das Dorf Eggingen liegt im Westen des Ulmer Stadtkreises (s. Abb. 2, ,EG®). Am
Dorfrand finden sich noch vereinzelt Streuobstflichen (Abb. 11). Die ﬂurberemlgte,
landwirtschaftlich genutzte Fliche wird iiberwiegend von Ackern mit einigen weni-
gen Wiesen geprigt. Im Stiden liegen Neubausiedlungen, die zunehmend in die Streu-
obstflichen ,hineinwachsen“. Eine alte Sandgrube stellt mit threm Strauchbewuchs
mittlerweile ein naturnahes Biotopelement in der ausgerdumten Feldflur dar und wird
von Elstern als Schlafplatz genutzt.
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Fig. 9. Teiluntersuchungsgebiet Soflingen: alte Girten im Zentralbereich vor der Umwandlung
in ein Neubaugebiet (Blick nach Osten).
Fig. 9. Partial study area “Soflingen”: old gardens in the central part prior to usage as settlement

(view from west).

Die Miilldeponie im Stidwesten der Gemeinde, die friiher ein wichtiges Nahrungs-
reservoir nicht nur fiir Corviden darstellte und im Winter grofle Schwirme von Saat-
krihen anzog, ist seit einigen Jahren geschlossen und begriint.

2.1.7 Teiluntersuchungsgebiet Einsingen

Das Dorf Einsingen im Siidwesten von Ulm (s. Abb. 2, ,,EI“) ist von einem Giirtel aus
landwirtschaftlich und kleingirtnerisch genutzten Wiesen- und Streuobstflichen
umgeben (Abb. 12). Es grenzen iiberwiegend flurbereinigte Feldflichen an. Kleinrdumig
gegliederte Strukturen sind hier nur vereinzelt zu finden, Feldgehdlze fehlen fast vol-
lig. Am Dorfrand, vor allem im Siiden und Osten, liegen Neubausiedlungen und
Baugebiete. Im Nordosten haben sich einige grofiere Gewerbebetriebe angesiedelt.
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Abb. 10. Magerrasen im zentralen Teil des Soflinger Teiluntersuchungsgebietes, im Hinter-
grund der “Hochstrifl” (Blick nach Siiden).

Fig. 10. Grassland in the central part of the partial study area “Soflingen”, in the background
the “Hochstrif}” (view from north).

2.1.9 Kartenmaterial der Teiluntersuchungsgebiete

Zur Darstellung der Raumnutzung der Elster, vor allem der besenderten Tiere, sind
genaue Karten der Teiluntersuchungsgebiete erforderlich. Das zur Verfiigung stehen-
de amtliche Kartenmaterial (topografische Karten im Maf3stab 1:10.000, Flurkarten
im Maf3stab 1:1.000 und Stadtpline im Mafistab 1:20.000) erwies sich besonders in
den Randbereichen des Stadtgebietes und in Gebieten mit kleinrdumig parzellierten
landwirtschaftlichen Flichen, in denen die Elstern schwerpunktmifiig vorkommen,
als unzureichend. Die Biotopkartierung des Stadtkreises Ulm war noch nicht fertig-
gestellt. Eine EDV-gestiitzte Datenaufbereitung etwa in Form eines ,Geografischen
Informationssystems®, das zur Analyse von Fragen der Habitatnutzung freilebender
Tiere von grofler Bedeutung ist (vgl. d’OLERE-OLTMANNS 1991, SCHUSTER 1990), stand
nicht zur Verfiigung.

Fiir die Teiluntersuchungsgebiete wurden deshalb eigene Kartenblitter auf der Grund-
lage von Flurkarten der Stadt Ulm erstellt. Uber Luftbilder (Mafistab 1:10.000) und
mit bei Gelindebegehungen angefertigten Skizzen wurden diese korrigiert und vervoll-
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Abb. 11. Teiluntersuchungsgebiet Eggingen: Streuobstflichen und Feldflur (Blick nach Nord-
Westen)

Fig. 11. Partial study area “Eggingen”: old orchards in the open farmland (view from south-
east).

standigt. Hierbei wurden fiir die Untersuchung relevante Strukturmerkmale und Daten
in die Karten aufgenommen (s. FUNKE & MAck 1990). Bei tiefgreifenden Anderun-
gen, z.B. aufgrund beginnender Baumafinahmen, wurden die Karten den weiteren
Verhiltnissen angepafit.

2.2 Fang von Elstern

In der Literatur werden verschiedene Fangmethoden fiir Elstern beschrieben: Japan-
netz - LOKIETSCH in BuB (1984), Schlagnetz - ScHWAMMBERGER in BuB (1986), Krihen-
massenfalle - z.B. BickeL (1951 in Bus 1984), Bal-Chatri-Falle - Gast (1984), Gitter-
korb-Falle - ALsAGER et al. (1972) und modifizierte Bal-Chatri-Falle - SCHARF (1985).
Mit den zwei kommerziell vertriebenen Fallentypen Schlagnetz und Kastenfalle (bei-
de von Heindl -Versand) wurde bei mehreren Versuchen in verschiedenen Teilunter-
suchungsgebieten keine Elster gefangen.

Die Gitter-Falle nach ArsaGer et al. (1972) (Abb. 13) wird als potentiell erfolgreiches
Fanggerit diskutiert (ELLENBERG pers. Mitt.). Sie muf} nach dem Aufstellen stindig
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Abb. 12. Teiluntersuchungsgebiet Einsingen mit dorfnahem Kleingarten und Feldhecken; mehr-
fach Nestbau in Baumhecke in Bildmitte (Blick nach Siidosten). .
Fig. 12. Partial study area “Einsingen” with allotments beneath the village and field-hedges;
multiple nest-building in the tree-hedge (in the center of the figure; view from north-west).

bekddert werden. Als Kéder dienten bei der vorliegenden Untersuchung Hackfleisch,
Hundefutter, tote Mause und Maisschrot. Die mehrere Tage am Fangplatz stehende
Falle wurde aus Griinden des Tierschutzes nur wihrend der Anwesenheit von zwei
Beobachtern ,fingisch® gestellt. Zuerst erfolgte dies entsprechend den Angaben bei
A1sAGER et al. (1972) durch Einhingen der Eingangsreuse. Der Unterschied zwischen
»fangisch“ (Eingangsreuse eingehingt) und ,nicht fingisch* gestellter Falle (Eingangs-
reuse fehlend) war jedoch sogar fiir bereits mit der Falle vertraute Elstern so deutlich,
dafl sie vor fingisch gestellter Falle erneut starke Scheu zeigten. Darauthin wurde die
Falle mit einer aus dem Versteck elektrisch auslésbaren Falltiir (Abb. 13b) versehen,
50 dafl der Zustand der Falle nicht mehr erkennbar war. Trotzdem brachte sogar der
Einsatz eines Lockvogels in der Falle keinen Fangerfolg (Abb. 14).

Gute Fangergebnisse wurden in Saarbriicken mit einer Bal-Chatri-Falle erzielt (Gast
1984). Sie besteht aus einem halbzylindrischen Drahtkorb, in dem sich als Lockvogel
eine Elster befindet (Abb. 15). Am Drahtgeflecht werden Schlingen aus 0,3 mm star-
kem Nylon-Faden so befestigt, daf} sie von der Oberfliche des Drahtgeflechts abste-
hen und sich bei Zugbelastung zuziehen. Beim Versuch, sich dem Lockvogel zu ni-
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hern und ihn aus dem Revier zu vertreiben, sollen sich die Elstern mit den Fiiflen in
den Schlingen verfangen und so am Abfliegen gehindert werden.

—
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Abb. 13a. Gitter-Falle mit Eingangsreusenach ~ Abb 13b. Elektrisch auslésbare Falltiir der

ALSAGER et al. (1972). Gitterfalle.
Fig. 13a. Circular live trap with access door ~ Fig. 13b. Electrically closing access door of
according to ALSAGER et al. (1972). the circular live trap.

Tab. 1. Fangerfolg mit unterschiedlichen Fangmethoden
Tab. 1. Trapping success of different trapping methods

Fallentyp Fangaufwand  Fangerfolg (= Anzahl
gefangener Tiere)
Gitterfalle nach ArsaGer et al. (1972) 100 h an 20 Tagen 0
Bal-Chatri-Falle nach Gast (1984) 39 han 31 Tagen 14 (16)"
Schlingen-Falle nach ScHARF (1985) 6 han 3 Tagen 0
zusitzliches Japan-Netz 8 h an 5 Tagen 0

* zwei Tiere konnten sich nach Verfangen in einer Schlinge wieder l6sen (s. Text).

Zusitzlich zur Bal-Chatri-Falle nach Gast (1984) wurde in einigen Fillen die Schlin-
gen-Fangmethode nach ScHARF (1985) und zusitzlich ein Japannetz (vgl. Bus 1984)
eingesetzt. Bei der Schlingenfalle nach ScHARF (1985) wird ein Lockvogel mit einem
Geschiih aus weichem Leder an einem kleinen, im Boden verankerten Pflock angebun-
den. Im Umkreis werden Schlingen dhnlich denjenigen der Bal-Chatri-Falle mit
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Drahtbiigeln unsichtbar im Boden verankert. Im Fangbereich wurde zusitzlich mit
Nahrung gekddert. Mit dem am Rand gespannten Japannetz sollen iiberfliegende
Elstern gefangen werden.

Der Fang adulter Elstern erwies sich entgegen den Literaturangaben als schwierig.
Nur mit der Bal-Chatri-Falle nach Gast (1984) wurden bei 31 Versuchen an 20 ver-
schiedenen Nestern 14 adulte Tiere gefangen (Tab. 1). Ein Wiederfang, von z.B. im
Vorjahr gefangenen Elstern, gelang ebensowenig wie der Fang von Elstern in der Feld-
flur; diese zeigten eine ganz besondere Scheu. Die zusitzliche Verwendung von Ja-
pan-Netz und Schlingen-Falle brachte keinen hdheren Fangerfolg. Beobachtungen
lassen vermuten, dafl die Elstern beim Anflug das Netz als Hindernis erkennen. Zwei-
mal konnten sich kriftige Minnchen wieder losreiflen, nachdem sie sich bereits mit
einem Fuf} in einer Schlinge der Bal-Chatri-Falle verfangen hatten (s. Tab. 1). In 2
Fillen wurden beide Brutvégel gefangen, davon einmal an verschiedenen Tagen. Die
gefangenen 14 Elstern wurden mit farbigen Fuflringen (s. Kap. 2.3.3) markiert und
bis auf 2 Tiere alle besendert (s. Kap. 2.3.6).

Abb. 14. Gitter-Falle nach ALSAGER et al. (1972) mit Lockvogel und freilebenden Elstern in
direkter Nihe der Falle.
Fig. 14. Circular Livetrap after ALSAGER et al. (1972) with caged decoy-bird and free-living
magpies next to the trap.
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Abb. 15. Bal-Chatri-Falle nach Gast (1984) mit Lockvogel und Revier-Paar kurz vor dem ge-
gliicktem Fang des Minnchens.

Fig. 15. Bal-Chatri-trap according to Gast (1984) with decoy-bird and breeding-pair shortly
before the male was successfully captured.

Die Fangmethode nach Gast (1984) beruht auf der starken territorialen Aggressivitit
der Elstern wihrend der Nestbau- und Vorbrutphase (BAEYENSs 1981b, BIRKHEAD 1979,
BIRKHEAD et al. 1986, BIRKHEAD 1991, VINES 1981). Sobald die Brut begonnen hatte,
zeigten die V6gel nur noch geringes Interesse am Lockvogel in Nestnihe.

Die ,Bal-Chatri-Falle“ mit dem Lockvogel mufl daher in einer geringen Distanz zum
Nest aufgestellt werden, was mit einer massiven Stérung der Nestbauhandlungen
verbunden ist. So kam es nach ihrem Einsatz teilweise iiber mehrere Tage zur Aufga-
be weiterer Nestbauhandlungen. Die Elstern lieflen sich in Ulm jedoch nur so und
dies nur wihrend einer kurzen Periode der Vorbrutphase fangen. Auch DrEIFKE (1994)
erzielte auflerhalb der Brutzeit keine Fangerfolge. Hatte das Weibchen bereits Eier
gelegt, blieb in Ulm ein Fangerfolg trotz mehrtigiger Versuche mit allen in der Lite-
ratur als erfolgreich beschriebenen Methoden aus (Bus 1984, GasT 1984, SCHARF 1985).
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2.3 Markierung
2.3.1 Sichtbeobachtungen im Freiland

Die Beobachtungsdistanzen variierten in der Regel von ca. 20 bis weit iiber 100 m.
Optische Hilfsmittel zur Beobachtung und individuellen Erkennung beringter Tiere
im Freiland waren Fernglas (ZEISS 10x40) und Fernrohr (KOWA TSN-4 30-77x70).
Zur fotografischen Dokumentation wurden Kleinbild-Spiegelreflexkameras (PENTAX
LX) mit Objektiven zwischen 17 und 1200 mm Brennweite verwendet. Als Filmmateri-
al dienten die Colorumkehrfilme Fujichrome RD 100 und Kodachrome 200.

2.3.2 Fliigelmarken

Fliigelmarken werden tiblicherweise mittels einer durch das Patagium gestochenen
Niete befestigt (Zusammenstellung verschiedener Arbeiten in Bus & OELKE 1985).
Der Vorteil gegeniiber Fufiringen ist die Erkennbarkeit iiber grofiere Distanzen und
im Flug. Um die damit verbundene Verletzung des Vogels zu vermeiden, wurde hier
eine alternative Befestigung an Volierenvogeln in der Staatlichen Vogelschutzwarte
Karlsruhe getestet. Die Fliigelmarke wird hierbei dhnlich einer ,Blindenbinde* proxi-
mal der Remiges secundarii um den Fliigel gelegt und die beiden Enden zwischen den
Schwungfedern zusammengeklebt (Abb. 16).

Diese Befestigung wurde an segelfliegenden Greifvégeln und grofleren Corviden mit
Erfolg durchgefiihrt (ALoNsO et al. 1987, HEREDIA et al. 1985, KOCHERT et al. 1983,
SOUTHERN & SOUTHERN 1985). Bei den Elstern zeigten sich jedoch bereits nach zwei
Monaten, ebenso wie bei hauptsichlich schlagfliegenden Greifvogelarten (KOCHERT
et al. 1983), an kritischen Stellen Hautschiirfungen und Gewebegeschwulste, so daf§
dieses Markierungsverfahren im Freiland nicht eingesetzt wurde.

2.3.3 Fuflberingung

Die als Gefliigelringe bekannten Plastikringe von HUGHES Ltd. waren zur indivi-
duellen Markierung und in Handhabung, Vertriglichkeit und Lebensdauer sehr gut
geeignet.

Die Markierung erfolgte mit zwei unterschiedlich gefirbten Ringen an einem Fuf}
(Abb. 17). Die Farben codieren Nestzugehdrigkeit und Individualitat des markierten
Tieres. Die Ringe wurden um den Tibiotarsus gelegt und dann mit Aceton ,ver-

klebt“.
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Abb. 16. Elster mit Fliigelmarke.
Fig. 16. Magpie with patagial marker.

Abb. 17. Elster mit weif}-griinem Fufiring.
Fig. 17. Magpie with white-green ring.
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In den Jahren 1990-1992 wurden 123 Elstern mit Fufiringen markiert. Davon waren
14 (11,4%) adult und 109 juvenil. Im folgenden werden die Tiere entsprechend den
Ringfarben bezeichnet (z.B. ,,Weif3-Griin®, s. Abb. 17).

Die Akzeptanz der farbigen Ringe durch die Tiere war zufriedenstellend. Die Tiere
versuchten zwar die Markierung direkt nach der Beringung durch Hacken und Bei-
fen zu entfernen, doch wurden dadurch oder durch die Ringe selbst verursachte Ver-
letzungen nicht beobachtet. Bereits am Tage nach der Beringung wurde der Fuflring
nicht mehr beachtet. HAUFF (1995, zit. ELLENBERG in litt.) berichtet von Elstern, die
ithre Fufiringe entfernt hatten. Ringverluste wurden in Ulm nicht registriert.

Die Markierung freilebender Heckenvigel mit farbigen Fufiringen birgt Nachteile
gegentiber Fliigelmarken. Beim Aufenthalt in der Deckung des Gebiisches ist die
Ablesung der Fufiringe schwierig und im Flug gar nicht mdglich. Eine eindeutige
Zuordnung der Farbringe ist mit dem Fernglas nur auf kurze (bis ca. 40 m), mit dem
Fernrohr nur auf mittlere Distanzen und dies nur bei guten Lichtverhiltnissen még-
lich (vgl. Abb. 17). Der grofle Vorteil dieser Markierung besteht jedoch darin, dafl sie
1.d.R. mit keinerlei Komplikationen fiir die Versuchstiere verbunden ist.

2.3.4 Methodische Grundlagen zur Anwendung der Telemetrie

Radio-Telemetrie ist eine Informationsiibermittlung mittels elektromagnetischer
Wellen (Funk). Prinzipiell werden zwei Anwendungskategorien unterschieden: Radio-
telemetrie im engeren Sinne fiir physiologische Anwendungsbereiche und Radio-
Tracking zur Standortbestimmung im Freiland.

Die Ubermittlung physiologischer Daten erfolgte in der vorliegenden Untersuchung
nur bei der automatischen Uberwachung der Bebriitungstemperaturen in Elster-Ne-
stern durch sogenannte , Temperatureier” (s. Kap. 2.8 und Kap. 3.1.7).

Beim Radio-Tracking werden die Tiere mit einem Sender individuell markiert. Die
ausgesendeten Signale werden von einer geeigneten Empfangsanlage aus Antenne und
Empfinger aufgenommen. Bei der hier benutzten Technik strahlt der Sender ein
unmoduliertes Trigersignal ab (CW-Betrieb - Continous-Wave), das durch die Inter-
ferenz mit einer geringfiigig abweichenden Frequenz im Empfinger hérbar gemacht
wird (BFO-Betrieb - Beatfrequent Oscillation). Die Trigerfrequenz wird aus Griin-
den der Batteriekapazitit bzw. der Lebensdauer des Senders getastet abgestrahlt: der
Sender schaltet sich in einem definierten Zeitraster an und aus.

Die Peilung des Senders erfolgt beim heute iiblichen Telemetrieverfahren so, daff der
Amplitudenverlauf mit Richtantennen in Abhingigkeit vom geografischen Winkel-
wert ausgewertet wird (MAck & BOGEL 1989a, WATsoN & WRIGHT 1971). Die Bestim-
mung der Senderrichtung kann dabei nach folgenden Methoden durchgefiihrt wer-
den:
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¢ Maximumpeilung
Durch Drehen der Antenne wird derjenige Winkelwert bestimmt, bei dem die
Signalamplitude ein Maximum erreicht. Dieses Maximum ist je nach Empfangs-
antenne nicht sehr steilflankig ausgeprigt und deshalb vergleichsweise nur unge-
nau bestimmbar. Die Richtcharakteristik (,Empfangskeule®) der verwendeten H-
Antenne (s. Kap. 8) liflt erfahrungsgemif} eine Genauigkeit der Richtungs-
bestimmung von +3° bis +14° zu (SCHOBER et al. 1984, SCHOBER 1986).

e Minimumpeilung
Es werden die beiden Winkelwerte des Signalminimums bestimmt, die sich auf-
grund der Richtcharakteristik jeder Richtantenne durch die steilflankigen Einbrii-
che symmetrisch rechts und links der Senderrichtung ergeben. Aus der an-
schlieffenden Mittelung dieser Werte resultiert die Senderrichtung. Diese Metho-
de ist vor allem im flachen, wenig strukturierten Gelinde mit geringer Hiufigkeit
von Reflexionen genauer als die Maximumpeilung (vgl. KENWARD 1987).

e Nullpunkt-Peilung
Zwei gleiche, parallel orientierte Richtantennen werden nebeneinander montiert
und phasenverdreht zusammengeschaltet. Es resultiert ein extrem steilflankiges
Minimum in Senderrichtung, im Idealfall sogar eine Ausloschung des Signals.
Dies ermdglicht eine sehr genaue Peilung.

Das Mitfiihren von zwet fest montierten Antennen ist vor allem in dicht bewachse-
nem Gelidnde unhandlich und schliefit die nétige kleinriumige Mobilitit aus. Daher
ist die Nullpunktpeilung nur eingeschrinkt einsetzbar. Wegen der zahlreichen Refle-
xionen im kleinparzellierten Gelinde ist die Minimumpeilung nicht anwendbar.
Aufgrund der ungleich besseren Handlichkeit einer kleinen Antenne im Gelinde
wurde daher das Verfahren der Maximumpeilung angewendet.

Die Standortbestimmung erfolgt im Idealfall durch eine Kreuzpeilung (Abb. 18):
Zwei Peilungen miissten gleichzeitig von zwei verschiedenen Standorten durch-
gefiihrt werden. Da dies fiir einen Bearbeiter unméglich ist, wurde mit Annihe-
rungen gearbeitet: Die Peilungen erfolgten mit mdglichst geringem Zeitversatz.
Das besenderte Tier sollte wihrenddessen wenig Moglichkeiten zur Standortver-
inderung haben. Je linger beide Peilungen zeitlich differieren, um so ungenauer
wird eine Standortbestimmung bei einem bewegten Sender. Aufgrund der einge-
schrinkten Begehbarkeit des Gelindes (Privateigentum, Einziunungen etc.) konn-
ten Kreuzpeilungen, die obigen Kriterien entsprechen, meist nur bei lokomo-
torisch inaktiven Tieren (Ruhen, Sitzen, Briiten etc.) erreicht werden.

Die erhaltenen Winkelwerte werden in die Arbeitskarte eingetragen. Der Schnitt-
punkt der Peilgeraden markiert den angeniherten Standort des Tieres. Gemafl der
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Peilgenauigkeit miissen die Peilgeraden um ein Toleranzfeld erweitert werden. Um
den Schnittpunkt der Peilgeraden ergibt sich so ein unregelmifliges Viereck, das
Fehlerpolygon. Dieses beschreibt das Areal mit der hochsten Aufenthaltswahr-
scheinlichkeit des besenderten Tieres (vgl. Abb. 18).

Nach einiger Erfahrung laflt sich der ungefihre Standort eines besenderten Tieres
auch ohne ,echte” Kreuzpeilung hinreichend genau abschitzen. Hier helfen Kennt-
nisse der Ethologie der Tiere, der riumlichen Struktur und Reliefgestaltung des Le-
bensraumes entscheidend weiter.

Die telemetrisch ermittelten 3.691 Standortnachweise wurden zusitzlich zu den Sicht-
beobachtungen in die Home Range-Berechnungen einbezogen (s. Kap 3.3.2).

Peilgerade 2 mit Toleranzfeld

Peilstandort 2

Fehlerpolygon

Basislinie

Peilgerade 1 mit Toleranzfeld

Peilstandort 1

Abb. 18. Kreuzpeilung mit Fehlerpolygon (erginzt nach MAick & BOGEL 1989a)
Fig. 18. Triangulation with deviation polygon (completed according to MAck & BOGEL 1989a)



U. Mick: Populationsbiologie der Elster 33

2.3.5 Senderauswahl

Die Auswahl der Sender erfolgte anhand nachstehender Parameter:

o ILebensdauer mindestens 12 Monate,

e Gewicht der Sender einschliefilich der nétigen Befestigungsmaterialien (s. Kap.
2.3.6) maximal 10 g (entspricht etwa 5% des Korpergewichtes; vgl. BRay & Cor-
NER 1972, GEORGII 1980, GORANSSON 1985, MAck 1989, MAck & BOGEL 1989b),

¢ Sendeleistung ausreichend fiir sichere Peildistanzen von ca. 500 m,

o Tastverhiltnis des Senders mufl Auflésung kleinriumiger Aktivititen ermégli-
chen.

Diese Kriterien bedeuteten, dafl auf einen zusitzlichen Aktivititsschalter aus Griin-
den der Gewichtsersparnis verzichtet werden mufite.

Tab. 2. Vergleich verschiedener Sendertypen (Angaben sind Durchschnittswerte).
Tab. 2. Comparison of different types of transmitters (average data).

Sender Gewicht ohne Tastverhiltnis  Piepsdauer = Lebensdauer
Befestigung [g] [1/min] [msec] [Tage]
LPB-1400-LD 7,2 45 19 398
LPB-1220-MVS 4,5 38 19 326
SPB-140-4X" 8,3 46 20 (720)°
Markiersender 10 80 18 360
Markiersender 9 80 18 300

" Solarsender: Lebensdauer abhingig von Sonneneinstrahlung

Die o.g. Vorgaben beziiglich Lebensdauer, Gewicht und Sendeleistung erfiillten nur
wenige Sendertypen (Tab. 2).

Der Markiersender der Firma REICHENBACH erleichtert durch seine schnelle
Piepsfolge zwar das Peilen der relativ kleinriumig aktiven Elstern, ist aber zu schwer.
Der Solarsender SPB-150-4X von WILDLIFE MATERIALS Inc. ist vor allem auf-
grund seiner maximalen Lebensdauer von zwei Jahren interessant, liegt jedoch eben-
falls an der méglichen Gewichtsobergrenze. Die fiir Solarsender optimale Befesti-
gung an Schwanzfedern (vgl. MAck & BOGEL 1989a) schied aber nach Vorversuchen
aus (s. Kap. 2.3.6). Hinzu kommt, daf8 die beim Rucksackgeschirr (s. Kap. 2.3.6 {f.)
auftretende Bedeckung der Sender durch das Riickengefieder die Leistung der Solarzel-
len mindert. Aufgrund der Ergebnisse von Vorversuchen wurden daher fast immer (s.
Kap. 2.3.6, Tab. 3) die vom Tastverhiltnis her zwar schwerer zu peilenden, bei ge-
wiinschter Lebensdauer fiir die Elstern jedoch die am ehesten akzeptablen Sender
LPB-1400-LD (Abb. 19) bzw. LPB-1220-MVS der Firma WILDLIFE MATERIALS
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Inc. benutzt. Technische Defekte der Sender traten nicht auf. Die theoretische Le-
bensdauer am Tier wurde in 4 Fillen erreicht (s. Kap. 2.3.6, Tab. 3). Es wurden iiber
3 km Reichweite nachgewiesen.

Abb. 19. Sender LPB-1400-LD mit Sollbruchstelle (Pfeil).
Fig. 19. Transmitter LPB-1400-LD with weak link (arrow).

2.3.6 Senderbefestigung

Zur Anbringung von Telemetriesendern an Vogeln gibt es grundsitzlich drei
Moéglichkeiten (BOGEL & MAck 1991) - die Befestigung am Stof8 (BrAY & CORNER
1972, FrrzNER & FiTzNer 1977, KENWARD 1987, MAck & BOGEL 1989b), am Riicken
mittels eines Rucksack-Geschirrs (BOGEL & MAck 1989, BoSHOFF et al. 1984, KENWARD
1987, HereDIA 1985) und auf der Brust mittels einer Halsschlaufe oder eines Brust-
geschirrs (BRANDER 1968, NICHOLLS & WARNER 1968). Fiir eine Besenderung der El-
ster scheidet letztere Befestigungsart aus, da sie vor allem fiir Gebiischvégel die Ge-
fahr eines Verhakens im Geist in sich birgt.

Die Eignung von Stofibefestigung und Rucksackgeschirr wurde an drei in der Staatli-
chen Vogelschutzwarte Karlsruhe, sowie an einer in Ulm gehaltenen Elster tiberpriift.
Der grofle Vorteil der Senderbefestigung an Schwanzfedern besteht darin, dafl das
Tier im Zuge des Mauserverlaufes, sozusagen ganz natiirlich, vom Sender wieder be-
freit wird. So sind méogliche Beeintrichtigungen der Tiere nach Ablauf der Studie auf
jeden Fall ausgeschlossen und auf ein notwendiges Minimum beschrinkt.

Die Befestigung an Schwanzfedern, wie sie DREIFKE (1994) an einer Elster kurzzei-
tig (5 Wochen) durchgefiihrt hatte, war fiir eine Langzeituntersuchung allerdings un-
geeignet. Die Verbleibdauer des Senders am Vogel wire wesentlich geringer als seine
potentielle Sendedauer. Eine einzelne ,besenderte” Schwanzfeder 15ste sich bei den
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Elstern im Unterschied zum Ginsegeier (MAck & BOGEL 1989a) nach wenigen Wo-
chen. Auch die von KENWARD (1987) am Habicht erprobte Senderbefestigung an zwei
Schwanzfedern fiihrte bei der Elster spitestens nach 2,5 Monaten zu deren Abstoflung.
Deshalb mufite ein funktionsfihiges Rucksackgeschirr aus hautschonenden und das
Verletzungsrisiko mindernden Materialien entwickelt werden. In lingeren Vergleichs-
tests erwies sich ein 2 mm starker Silikon-Rundfaden in Verbindung mit silikon-um-
manteltem Perlonfaden als am besten geeignet. Die in einer Flug-Voliere besenderten
Elstern zeigten nach 3 Monaten keinerlei Verletzungen oder Druckstellen. Die Tiere
akzeptierten das Geschirr sogar wesentlich schneller als den gleichzeitig angebrachten
Fufiring.

Sollbruchstelle

Perlonfaden
mit

Antenne

Silikonfaden

FuBring, zweifarbig .

Abb. 20. Telemetriesender mit Geschirr (liegt am Tier enger an und wird vom Gefieder ver-
deckt, s. Text) und FufSimarkierung am Vogel, schematisch.

Fig. 20. Transmitter with harness (in reality it fits perfectly to the bird’s body and is covered by
the plumage, s. text) and leg-ringing at the bird, scheme.

Der Einbau einer Sollbruchstelle in das Geschirr erwies sich als unerwartet schwie-
rig. Eignungstests verschiedener Materialien (Baumwolle, Naturkautschuk u.a.) ver-
liefen negativ, obwohl sie z.T. bei anderen Untersuchungen erfolgreich eingesetzt
worden waren (BOSHOFF et al. 1984, MAck & BOGEL 1989a). Erfolgversprechende
Testergebnisse lieferte unstabilisiertes Polypropylen. Es ist bei geringem Gewicht ex-
trem widerstandsfahig gegen mechanische Beschiddigungen und in unstabilisierter Form
hochsensibel gegen Wirme und UV-Strahlung. Das normalerweise in dieser Form
nicht im Handel befindliche Produkt konnte ausnahmsweise als Granulat von der
BASF AG bezogen werden. Das Institut fiir Kunststofftechnologie der Universitit
Stuttgart ermdglichte dankenswerterweise das Spritzgieflen von 1 mm starken Plat-
ten, aus denen die eigentlichen Sollbruchstellen-Ringe (s. Abb. 19) gestanzt wurden.
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Die Sollbruchstelle wurde mit Perlonfaden und Zwei-Komponenten-Kleber auf der
Oberseite des Senders befestigt und zusitzlich mit einem Kabelbinder gesichert (s.
Abb. 19). Sie lag nach der Besenderung oben im Gefieder und war so nur von weni-
gen Federn bedeckt. Vergleichstests bestitigten die Hersteller-Angaben einer Verwitte-
rungszeit von etwa 1,5 Jahren fiir 1- 1,5 mm starkes Material.

Als Hals- und Brustriemen diente ein 1,5 mm starker, geflochtener Perlonfaden, der
zur Vermeidung von Schiirfungen an Hals- und Schulterpartie mit einem Silikon-
schlauch ummantelt wurde. Beide Enden des Fadens wurden - getrennt voneinander
- durch die Sollbruchstelle gesteckt und gegen Durchrutschen mit je einem dicken
Knoten gesichert. Am kaudalen Ende des Sternums wurde die Brustschlaufe mit dem
Silikonfaden der Riickenschlaufe verknotet (Abb. 20). Der Silikonfaden lief zwischen
den Beinen hindurch und zog beiderseits des Schwanzes bis zum hinteren Ende des
auf dem Vorderriicken aufliegenden Senders. Die hier befindlichen Knoten der Silikon-
schniire wurden mit speziellem Silikonklebstoff gesichert. Die Sender-Geschirre wo-
gen in ihrer endgiiltigen Form je nach Linge der Geschirriemen zwischen 1,5 g und
1,6 g (s. Abb. 20).

Ein Nachteil von Silikon ist, daf} es nach Beschidigungen leicht weiterreifit. Wenig-
stens 5 Tiere verloren den Sender durch den Bruch der hinteren Silikonriemen bzw.
durch das Lésen eines Befestigungsknotens (s. auch Tab. 3). Trotzdem ist Silikon an-
deren Materialien unbedingt vorzuziehen, da es medizinisch unbedenklich und daher
gut hautvertraglich ist. Silikon gewiahrleistet dariiberhinaus - wie Totfunde besen-
derter Elstern zeigten - eine ausreichende Dehnbarkeit des Geschirrs, mit der Wachs-
tum und Gewichtszunahme besonders bei Jungvdgeln ausgeglichen werden.

Vor der Besenderung am Tier wurde das Geschirr vorbereitet. Die genauen Lingen
der einzelnen Stringe wurden dann jedem Vogel individuell angepafit. Nur so war
gewihrleistet, dafl das Geschirr nach der Freilassung des gefangenen Tieres nicht ver-
rutschte, der Vogel jedoch seine volle Bewegungsfreiheit behielt. Die Riemen mufiten
so straff anliegen, daf} ein Verhaken in Astchen etc. ausgeschlossen war, eine ausrei-
chende Bewegungsfihigkeit der Brustmuskulatur bzw. des Unterbauchbereiches aber
gewihrleistet blieb.

Die Besenderung und Beringung eines Tieres dauerte zwischen 10 und 20 min.

Da die Altvogel nur in der Vorbrutphase gefangen werden konnten, durfte die Sende-
antenne, um Kopulationshandlungen nicht zu beeintrichtigen, nicht schrig vom
Riicken abstehen. Die Sender wurden daher so modifiziert, daff die Antenne am Riik-
ken entlang dicht {iber den Schwanzfedern verlief (vgl. Abb. 19 und Abb. 20).

Die Jungvdgel wurden moglichst kurz vor dem Ausfliegen besendert. Nur dann war
- gegen Ende der schnellen Wachstumsphase - das exakte Anpassen des Sendergeschirrs
mdglich. Bei zu langer nachfolgender Aufenthaltszeit im Nest wiren auflerdem
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antennenbedingte Behinderungen oder gar gegenseitige Verletzungen der Jungtiere
nicht auszuschlieflen gewesen. Die Besenderung durfte aber auch nicht zu spit erfol-
gen, da sonst die Gefahr zur stérungsbedingten Flucht der Nestlinge aus dem Nest
bestand (vgl. Husy 1991). Da der Ausfliegetermin bei Elstern starken Schwankungen
unterworfen ist, mufite das Verhalten der Jungen vor der Besenderung stets genau
beobachtet werden.

Die Akzeptanz des Geschirrs durch die Tiere war unterschiedlich. Jungvogel nah-
men vom Geschirr keine erkennbare Notiz. Die meisten Altvdgel zupften und zogen
bis zu einigen Stunden nach Anbringung an dem Fremdkdrper. Bei anderen dauerte
die Gewdhnungsphase, wihrend der auch andere Aktivititen deutlich eingeschrinkt
waren, linger. Die extremsten Reaktionen zeigte ein Minnchen, das ,wie wild“ um-
herflog, sich z.T. kopfiiber ins Geist hing und verzweifelt versuchte, das Geschirr zu
entfernen. Es gebirdete sich so auflergewohnlich, dafl es sogar von der eigenen Part-
nerin angegriffen wurde.

Normalerweise zeigten die Vogel einen Tag nach der Besenderung aber keine
Verhaltensstorungen mehr. Beeintrichtigungen im Flugvermogen oder bei sonstigen
Aktivititen waren nicht erkennbar.

In den Jahren 1990 und 1991 wurden 36 Elstern mit Telemetriesendern markiert
(Tab. 3). Von 24 besenderten Nestlingen waren 20 ausgeflogen. Die meisten besen-
derten Tiere starben vor Ende der Senderlebensdauer oder sie verloren den Sender
frithzeitig. 9 adulte, standorttreue Elstern hatten die Funktionsdauer ihrer Sender
iiberlebt, diese jedoch durch das gute Funktionieren der Sollbruchstelle verloren (s.

Tab. 3).

Tab. 3. Theoretische Senderlebensdauer und am Tier tatsichlich erreichte Besenderungsdauer.
Tab. 3. Life span of transmitters in theory compared to that measured while fixed to the animal

Fufiring / Beringungs-  Sendertyp /  theoretische Sendedauer Verhiltnis Sen-  Ausfall-
jahr Gewicht Senderlebens- am Tier der-/Tiergewicht  ursache

(2] dauer [d] (d] [%]

adulte Tiere

Weifl-Rot / 1990 LPB-1400-LD / 6 426 26 45 Verbleib unbe-
kannt

Rot-Dunkelblau / 1990  LPB-1400-LD / 10 390 371 4,8 Batterie erschopft,
Sollbruchstelle

Gelb-Dunkelblau / 1990 LPB-1400-LD / 8,5 357 20 4,8 Geschirr ausgezo-
gen

Gelb-Orange / 1990 LPB-1400-LD /8,2 357 155 4,7  Geschirriemen ge-
rissen

Weif3-Lila / 1991 LPB-1400-LD / 6,9 426 140 43 Verbleib unbe-

kannt
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Fufiring / Beringungs-  Sendertyp /  theoretische Sendedauer Verhiltnis Sen-  Ausfall-
jahr Gewicht Senderlebens- am Tier der-/Tiergewicht  ursache
(gl dauer [d] [d] [%]
Weil’-Griin / 1991 LPB-1400-LD / 7 357 164 3,9  Sollbruchstelle zu
frith gebrochen
Orange-Hellblau / 1991 LPB-1400-LD / 7,5 417 192 4,2 Geschirriemen
gerissen
Rot-Gelb / 1991 LPB-1400-LD / 7,2 395 21 4,4  Geschirriemen
gerissen
Hellblau-Dunkelblau /  LPB-1400-LD / 6,8 385 65 4,2 Verbleib unbe-
1991 kannt
Griin-Weifd / 1991 LPB-1400-LD / 7,4 407 > 301 3,6 Sollbruchstelle
Dunkelblau-Rosa / 1991 LPB-1400-LD / 7,2 391 > 57 3,8 Senderverlust
Lila-Rot / 1991 LPB-1400-LD / 7,5 417 > 408 4,5 Sollbruchstelle
juvenile Tiere
Hellblau-Lila / 1990 LPB-1400-LD / 6,8 417 2 5,4 Fuchs als Nestriu-
ber
Hellblau-Rosa / 1990 LPB-1400-LD / 7,4 385 2 5,4 Fuchs als Nestriu-
ber
Griin-Rot / 1990 LPB-1400-LD / 8 384 312 4,5 Sollbruchstelle
Griin-Gelb / 1990 LPB-1400-LD / 7,4 391 36 4,6  Miusebussard als
Riuber
Griin-Dunkelblau / 1990 LPB-1400-LD / 7 417 96 4,5 Siuger als Riuber
Hellblau-Griin / 1990  Markiersender / 8,8 < 360 156 4,8 Riuber
Hellblau-Weify / 1990 LPB-1400-LD / 8 407 96 4,7  Riuber
Hellblau-Rot / 1990 LPB-1400-LD / 7,5 385 32 4,4  Riuber
Dunkelblau-Weift / 1990 Markiersender / 8,8 < 360 42 6,3 Riuber?
Dunkelblau-Rot / 1990 LPB-1400-LD / 7,2 395 11 4,9 Miusebussard als
Riuber
Lila-Gelb / 1990 LPB-1400-LD / 7,5 385 12 4,9  Kreislaufversagen
Lila-Weifl / 1990 LPB-1400-LD / 7,5 417 12 4,9  Kreislaufversagen
Lila-Hellblau / 1990 LPB-1400-LD / 7,2 391 ca. 28 4,8 vermutlich Marder
als Riuber
Rosa-Dunkelblau / 1990 LPB-1400-LD / 6,9 426 ca. 28 5,3 Marder als Riuber
Weifl-Rosa / 1991 LPB-1220-MVS / 4,5 355 5 3,8  Marder als Nest-
riuber
Dunkelblau-Griin / 1991 LPB-1220-MVS / 4,4 344 8 5,7 verhungert
Dunkelblau-Rot / 1991 LPB-1220-MVS/ 4,4 310 49 3,6 Antenne gebro-
chen
Dunkelblau-Orange /  LPB-1220MVS / 4,5 317 5 3,6 Miusebussard als
1991 Nestriuber
Weifl-Griin / 1991 LPB-1220-MVS / 4,6 345 62 3,7 Rdiuber?
Weifl-Gelb / 1991 LPB-1220-MVS / 44 344 248 3,1 Senderverlust
Dunkelblau-Gelb / 1991 LPB-1220-MVS/ 4,5 317 > 148 3,9 Senderdefekt?
Dunkelblau-Weify / 1991 LPB-1220-MVS / 4,6 304 1 4,1  Marder als Nest-
riuber
Rot-Hellblau / 1991 LPB-1220-MVS / 4,5 326 83 3,9 Riuber
Rot-Lila / 1991 LPB-1220-MVS / 4,4 311 25 4,1 Riuber
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Bei adulten Tieren betrug das Gewicht des Senders 3,6 bis 4,8%, durchschnittlich
4,3% des Vogelgewichtes. Bei den Jungtieren lag das Verhltnis beim Besendern bei
iiber 5%. Die Tiere hatten zu dieser Zeit ihr endgiiltiges Gewicht jedoch noch nicht
erreicht. Bei allen markierten Jungen miifite beim Ausfliegen ein Verhiltnis von un-
ter 5%, bei den meisten sogar von unter 4% erreicht worden sein.

2.4 Home Range-Modell und Abgrenzung des Aktionsraumes

Uber Einzelnachweise (telemetrische Ortsbestimmungen, Sichtbeobachtungen) kann
eine Fliche eingegrenzt werden, die den Aktionsraum der Tiere beschreibt. Es exi-
stieren mehrere gingige Modelle und Verfahren (BOGEL & MAck 1991).

Hier wurde zum einen die Minimum-Area-Methode (VoicT & TINLINE 1980) bzw.
Minimum-Convex-Polgon-Methode (MoHR & STuMPF 1966, OpUM & KUENZLER 1955,
ScHOENER 1981) verwendet, bei welcher die duflersten Lokalisationen miteinander
verbunden werden. Dieses Verfahren ist einfach anwendbar. Es hat jedoch die Nach-
teile, daf} es duflerst sensibel fiir Ereignisse am Rand des Aktionsraumes ist, dafl keine
Nutzungsschwerpunkte erkennbar sind und dafl u.U. ungenutzte Rdume einbezogen
werden.

Deshalb wurden die Aktionsraume zusitzlich mit einem ,Kernel-Estimator* (WoORTON
1989, NAEF-DAENZER 1993) berechnet. Das Verfahren zeichnet sich durch eine beson-
ders genaue Formgebung und hohe riumliche Auflsung aus (BOGEL 1995). Es gestat-
tet eine Differenzierung des Aktionsraumes aufgrund der beobachteten Nutzungs-
hiufigkeiten durch die Tiere (Konturlinien-Darstellung). Dazu wird ein Gitternetz
iiber das Untersuchungsgebiet gelegt, dessen Maschenweite etwa der mittleren Peil-
bzw. Beobachtungsgenauigkeit (hier etwa 6 - 10 m) entsprechen sollte. Jede Orts-
bestimmung wird anhand einer Verteilungsfunktion in Abhingigkeit von ihrer Entfer-
nung zu jedem Gitterpunkt gewichtet und trigt so zur Nutzungswahrscheinlichkeit
des Gitterpunktes bei. Die effektive Nutzungswahrscheinlichkeit jedes Gitterpunktes
ergibt sich aus der Summe der Einzelbetrige aller Lokalisationen. Aus diesen Bewer-
tungen der Gitterpunkte lassen sich dann Isolinien zeichnen, die Flichen gleicher
Nutzungsintensitit abgrenzen (Konturlinien). Durch die Wahl der Verteilungsfunktion
kann die riumliche Aufldsung des Verfahrens der Raumnutzung der untersuchten
Art angepaflt werden (INAEF-DAENZER 1993). Hier wurde eine Normalverteilung mit
einer Standardabweichung von 2 m und einem Suchradius von 3 m gewihlt. Zur
Auswertung wurde das PC-Programm GRID in der Version 11.2/1993 des Schweize-
rischen Ornithologischen Institutes, B. NAEF-DAENZER, genutzt. Zur genauen ma-
thematischen Verfahrensweise dieses anerkannten Modells wird auf die o.g. Original-
arbeiten verwiesen.
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2.5 Geschlechtsbestimmung

Da die Elster keinen ausgeprigten Geschlechtsdimorphismus zeigt und Diskrimi-
nanzanalysen (ERPINO 1968a, KAvANAGH 1988, REESE & KADLEC 1985, SCHARF 1987)
verschiedener morphologischer Merkmale keine eindeutige Geschlechtsbestimmung
zulassen, wurde versucht, iiber die Chromosomen-Analyse von Gewebsstiicken eine
Geschlechtsbestimmung gefangener Tiere zu erreichen, wie es bei Ginse- und Bart-
geiern mit Erfolg durchgefihrt worden war (VOGEL et al. 1986). Leider scheiterte
diese Methode bei der Elster daran, daf§ das Zellwachstum der entnommenen Haut-
biopsien aus bislang ungeklirten Griinden unzureichend blieb. Die Geschlechts-
bestimmung iiber Blutproben wurde verworfen, da die zu entnehmende Blutmenge
von 1 ml fiir Wildvogel, die unmittelbar nach der Blutentnahme wieder freigelassen
werden miissen, zu grof} erschien. Auch das Verletzungsrisiko bei einer Laparotomie
(vgl. F1ara 1979, Hussy & SLAGSVOLD 1992) erschien zu groff. Daher konnte das Ge-
schlecht der Jungvégel nicht bestimmt werden. Die Geschlechtsbestimmung der Alt-
vogel stiitzte sich auf die teilweise deutlichen Gréflenunterschiede der Paarpartner
und auf deren Verhalten (vgl. BIRKHEAD et al. 1986).

Abb. 21. Handschwinge einer juvenilen (links) und adulten Elster (rechts), Alula-Feder aud
duflere Handschwinge abgespreizt (nach Foto).

Fig. 21. Primaries of a juvenile (left) and an adult magpie (right). Bastard wing (alula) and the
most outward primaries are spread (according to a photo)

2.6 Altersbestimmung

Eine Altersunterscheidung ist bei Elstern nur zwischen juvenilen bis ein- und mehr-
jahrigen Tieren moglich (BIRKHEAD 1991, ERPINO 1968a, NIETHAMMER 1937). Sie er-
folgt v.a. anhand der unterschiedlichen Ausprigung der schwarzen Spitze der Alula-
Feder in Gréfle und Form (Abb. 21). Diese Unterschiede lassen sich im Freiland oft
kaum feststellen. Manchmal kdnnen juvenile Elstern in ihrem ersten Sommer auch
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an einer nackten Hautstelle hinter den Augen erkannt werden (s. Abb. 16). Die Bestim-
mung der Augenfarbe (beim juvenilen Tier dunkel blaugrau, beim adulten braun-
schwarz) ist unter Freilandbedingungen i.d.R. nicht méglich. In der Kérperform unter-
scheiden sich die Jungtiere nur geringfiigig von den Adulten. Die Schwanzlinge der
jungen Tiere ist etwas geringer und der Kopf erscheint deutlicher vom Riicken abge-
setzt als bel Altvogeln.

Diskriminanzanalysen verschiedener morphometrischer Daten lassen keine eindeutige
Altersbestimmung mehrjahriger Tiere zu (KAVANAGH 1988, SCHARF 1987).

Die Jahresmauser erfolgt im Anschlufl an die Brutzeit. Bei Jungvogeln ist das also erst
nach Abschlufl ihres ersten Lebensjahres. Bis zu ihrer ersten Brutzeit sind sie also
noch als einjihrige Tiere erkennbar.

2.7 Nestkartierung und Bestimmung des Neststatus

Bereits die ersten Kartierginge zeigten, dafl es unzureichend ist, von der bloflen Exi-
stenz oder dem augenscheinlichen Zustand eines Nestes auf dessen Neststatus zu
schlieflen. Zur exakten Statusbestimmung (besetzt, nicht besetzt, restauriert etc.) sind
neben Nestkontrollen unbedingt gleichzeitig Verhaltensbeobachtungen - meist tiber
lingere Zeit - nétig.

Die Statusbestimmung eines Nestes erfolgte anhand folgender Kriterien:

Ein Nest galt als besetzt, wenn

e Tiere beim Nestbau beobachtet wurden,

* ein Altvogel aus dem Nest abflog, ohne Nistmaterial mitzunehmen,

* sich ein Gelege im Nest befand,

* der Abflug eines Altvogels aus dem Nest erst nach massiver Stérung erfolg-

te,

Nesteinfliige fiitternder Altvdgel vorkamen,

juvenile Elstern im Nest oder direkt am Nest saflen,

oder das Nest gesichert erst im Kartierungsjahr erbaut und fertiggestellt

worden war (ab dem 2. Kartierungsjahr mogliches Kriterium).

Folgende Beobachtungen gaben zusitzliche Hinweise auf eine begonnene Brut

bzw. ein Besetztsein des Nestes:

* Abflug eines Altvogels aus dem Nest und kurz darauf Anbetteln des Part-
ners um Futter in der niheren Umgebung,

¢ Anflug von Altvégeln mit sichtbar geftlltem und beim Verlassen des Nestbe-
reiches Abflug mit leerem Unterschnabel.
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Brutverdacht bestand, falls kein direkter Nachweis mdglich war, wenn

o wihrend der Vorbrutphase hiufig adulte Elstern an exponierten Standorten
auftraten und spiter ein neues Nest in nichster Nihe kartiert wurde,
bei mehrfachen Kontrollen Altvdgel in Nestnihe anzutreffen waren,
der Nestbereich gegen Artgenossen und Rauber (z.B. Eichhdrnchen, Raben-
krihen) verteidigt wurde,

e Altvogel aus dem Nestbereich abflogen oder in der Nihe Bettelverhalten
eines Weibchens beobachtet wurde,

¢ Junge in Nestnihe beobachtet wurden.

Ein Zweitnest oder Drittnest (usw.) lag vor, wenn im (potentiellen) Revier
des Paares ein neu hinzugekommenes zweites bzw. drittes Nest entdeckt wur-
de und folgende Kriterien - wenigstens z.T. - erfiillt waren:

e das Erstnest mufite aufgegeben worden sein, d.h. es wurde nicht mehr zu
Bruthandlungen oder zum Bau angeflogen bzw. das Scheitern eines Brut-
versuches oder die Aufgabe des Nestes konnte nachgewiesen werden,

* cine direkte Beziehung des Paares zu beiden Nestern war nachgewiesen;
entweder iiber eine individuelle Kennzeichnung mindestens eines Partners,
iiber einen zeitlichen Zusammenhang zwischen Aufgabe des vorherigen
und Baubeginn am neuen Nest oder durch Ubertragen von Nistmaterial
vom alten auf das neue Nest.

Ein Nest wurde als restauriert klassifiziert, wenn es aus Vorjahren als besetzt
bekannt war und im Kartierungsjahr erneut zur Brut benutzt wurde.

Diese Kriterien machten Nestersuche und Statusbestimmung im gesamten Unter-
suchungsgebiet in der Nestbauzeit von Januar bis Juni grofitenteils zu Fufy bzw. mit
dem Fahrrad erforderlich. Nur groflere elsternfreie Raume in der offenen Feldflur
wurden mit dem Pkw kontrolliert. Alle Nester wurden in topografische Karten (Maf3-
stab 1:25.000) eingetragen.

Bei der Kartierung der Neststandorte wurde zusitzlich die nihere Umgebung des
Nestes miterfafit. Bei der Nestkartierung wurden so u.a. Daten zur Lage des Nest-
baumes, der Struktur des Nistgeholzes, der Position des Nestes im Baum, der anthro-
pogenen Beeinflussung des Brutgebietes notiert. Diese Daten wurden neben anderen
zur Analyse von potentiellen Habitatpriferenzen herangezogen.

Der Protokollbogen zur Nestumgebung wurde auf der Grundlage von Biotopkar-
tierungsbdgen, sowie anderen einschligigen Arbeiten (BLANA & BLaNA 1974, BEzZEL
1982, BLAB 1986, BLaB et al. 1989) entworfen (Protokollblatt s. Kap. 8).

Der Schwerpunkt der Untersuchung galt dem Lebensraum der Elstern. Nach flichen-
deckenden Begehungen des Untersuchungsgebietes Ulm im Jahr 1989 wurden des-
halb in den Folgejahren lediglich Stichproben in Waldern durchgefiihrt.
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2.8 Nestkontrollen

Die Gefahr der Brutaufgabe nach mehrfacher Stérung am Nest ist extrem grof}
(BRKHEAD 199 1). Um den Bruterfolg nicht unnétig zu gefihrden (vgl. BErRTHOLD 1977,
Hor & WiNKLER 1988, KroyMANN & GIROD 1980), wurden daher in allen Jahren nur
die unbedingt erforderlichen Kontrollen durchgefiihrt.

Bei ohne Leiter erreichbaren Nestern dauerten die Nestkontrollen wenige Minuten.
Konnte das Nest durch Besteigen des Baumes oder mit einer Leiter erreicht werden,
vergingen meist etwa 5 - 10 min. Kontrollginge iiber eine Feuerwehrleiter dauerten
15 - 30 min.

Die Beringung und das Wiegen der Jungen bendtigten zusitzlich max. 3 min., die
Besenderung 5 - 10 min. pro Tier. Um diese Stérungszeit nicht zu verlingern, wur-
den Federn oder Gliedmafien nur ausnahmsweise vermessen. Die Kontrollen blieben
i.d.R. auf maximal 2 - 3 Begehungen/Nest beschrinkt.

In 31 Nestern wurden 37 ,Kunsteier“ aus mit Kerzenfarben gefirbtem Paraffin ausge-
bracht. Bif3- oder Hackspuren sollten Hinweise auf Nestriuber liefern. Die Kunsteier
wurden mit verschiedenfarbigem Lack bemalt und so nicht nur in Gréfle und Form,
sondern auch in Farbe und Musterung echten Elster-Eiern nachgebildet. Das ver-
wendete Paraffin wies einen Schmelzpunkt von ca. 68° C auf. Die Kunsteier waren so
bei der Bebriitung kaum verformbar; eine Bif3- oder Hackmarke eines potentiellen
Priidators war jedoch noch erkennbar.

Zur zeitlichen Uberwachung des Brutgeschiftes wurden in 18 ausgewihlten Nestern
19 Kunsteier mit einem inliegenden Kleinstsender ausgebracht, der tiber einen einge-
bauten Sensor die jeweilige Gelegetemperatur iiber Funk iibermittelte (, Temperatur-
Eier“). Die vom Thermistor gemessene Temperatur wird iiber die vom Sender abge-
gebene Pulsrate codiert. Jeder Sender wurde vor dem Ausbringen im Warmeschrank
kalibriert. Aus der jeweiligen Eichkurve 18t sich dann die der gemessenen Pulsrate
zugehorige Temperatur ablesen (s. Kap. 8).

Da diese Temperatur-Eier in Grofle und Form echten Elstern-Eiern mdglichst dhn-
lich sein sollten, durften die Sender eine Grofie von ca. 13 mm x 6 mm nicht iiberschrei-
ten. Eine Sendeleistung fiir eine Reichweite von wenigstens 500 m war anzustreben
und eine Lebensdauer von mindestens der Brutdauer der Elster war Vorraussetzung.
Nach diesen Vorgaben wurden die Sender H1-3042X der Firma KRONWITTER &
STEIN ausgewihlt.

Die Sender wurden mit den oben beschriebenen Kunsteiern aus Paraffin ummantelt.
Einzelne Thermistor-Sender wurden zusitzlich in ,echte Eierschalen, die verlasse-
nen Nestern entnommen worden waren, eingegossen.

In 10 Fillen wurden die Sendesignale der Temperatureier kontinuierlich tiber einen
an den Telemetrieempfinger anschliefbaren automatischen Datensammler (,Data-
logger®) aufgezeichnet.
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Damit die ,Kunsteier von den Brutvégeln nicht entfernt werden konnten, wurden
sie mit einem durchsichtigen, durch den Nestboden gesteckten Nylonfaden festge-
bunden. Die Antennen der Temperatureier wurden im Nestboden verankert, um
Verletzungen der Vogel und Gelege auszuschlieflen. Eine gewisse Eirollbewegung
mufite jedoch méglich bleiben.

Um den potentiellen Bruterfolg nicht zu verindern, wurde trotz hinzugefiigtem
Kunstei kein Ei aus dem Gelege entfernt. Alle Elstern bebriiteten nach Einbringen
der Kunsteier ihr so vergroflertes Gelege weiter. Nur ein Zweitgelege wurde nach
Brutbeginn einige Tage nach dem Zusetzen des Kunsteis verlassen.

Manche Tiere versuchten - nach Hackspuren zu urteilen -, das Kunstei zu entfernen.
Hierbei unterschieden die Brutvogel nicht zwischen in echte Elster-Eischalen
eingegossenen und lediglich eingefirbten Kunsteiern. In mehreren Fillen wurde die
Paraffinhiille um den Sender von den Elstern nahezu vollstindig abgehackt. Hierbei
wurden in einzelnen Fillen auch normale Eier des Geleges beschiadigt. Ein Einfluf}
auf den Bruterfolg war nicht zu erkennen, denn alle weiter bebriiteten Gelege wurden
spater von Nestraubern ausgerdumt.

Die Temperatursender befanden sich insgesamt 246 Tage in den Nestern. Es wurden
38.723 Einzelmessungen tbermittelt. Der Grofiteil wurde an 60 Tagen iiber den
automatischen Datensammler aufgezeichnet und in regelmifligen Abstinden in ei-
nen PC ausgelesen. Diese kontinierlichen Aufzeichnungen lieferten Aussagen zur Dauer
von Brutperioden, zum Temperaturverlauf im Gelege und zum Aktivitdtsrhythmus
der briitenden Weibchen. In manchen Fillen konnte das Scheitern einer Brut zeitlich
fixiert werden.

Viele Beobachtungen zeigten, dafl das Einbringen von Kunsteiern eine ernst-
zunehmende Stérung des Brutgeschiftes darstellt. In den folgenden Brutperioden
wurden deshalb trotz der interessanten Ergebnisse keine weiteren Kunsteier mehr
ausgebracht.

Statistische Auswertungen zu Bruterfolg und weiteren Parametern der Fortpflanzungs-
biologie folgen den Vorschligen und Angaben bei BERTHOLD et al. (1980), FLIEGE
(1986), MUHLENBERG (1989), SacHs (1969) und Sachs (1988).

2.9 Populationsmodell

EDV-gestiitzte Populationsmodelle lassen die Beurteilung einer Populationsentwick-
lung bei Kenntnis bestimmter Kenngréflen zu. Hierzu wurde das Programm VOR-
TEX (Lacy 1993) der Species Survival Commission (SSC) der International Union
for Conservation of Nature (IUCN) benutzt, das sich an Fallbeispielen mit realen
Populationsdaten unterschiedlichster Tierarten bewahrt hat (BUSTAMANTE et al. 1994,
CLARK et al. 1991).
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Bei diesem Simulationsprogramm wird zu allen populationsbiologischen Parametern
neben dem Mittelwert eine Variationsbreite spezifiziert, aus der nach bekannten
Wahrscheinlichkeits-Dichtefunktionen ein jeweils giiltiger Wert zufillig ermittelt wird
(sog. ~Monte-Carlo-Simulationsprogramm®). So wird beriicksichtigt, daff z.B.
Reproduktions- oder Mortalitdtsraten von verschiedenen Faktoren wie Witterungs-
verhiltnissen, Nahrungsangebot etc. beeinflufit werden. Das zufillige Abwechseln
iinstiger und ungiinstiger Bedingungen oder auch eine Verkettung gliicklicher oder
ungliicklicher Umstinde dieser Faktoren in verschiedenen Jahren wird so bei der
Abschitzung der Populationsentwicklung berticksichtigt.
Vortex simuliert diesen zufilligen Gesamtprozef3 weitgehend realistisch und ermég-
licht durch Mittelung zahlreicher Einzelszenarien eine Abschitzung der mittleren
Populationsentwicklung. Das Ergebnis ist daher weniger die fehlerfreie Vorhersage
einer definitiven Populationsentwicklung, sondern vielmehr die Abschitzung des
langfristigen Extinktionsrisikos der Population.
Bei den Hochrechnungen wurden - soweit vorhanden - die bei der vorliegenden
Untersuchung gewonnenen Daten der Ulmer Elstern-Population benutzt. Sie wur-
den durch Literaturdaten (Hussy & Sracsvorp 1992 SACHTELEBEN et al. 1992%%
RAHMANN et al. 1988%) und Annahmen (%) erginzt:
* monogames Paarungssystem (s. Kap. 3.1.1), alle adulten Vogel verpaart®
maximales Reproduktionsalter 11 (s. Kap. 3.2.3)
Geschlechterverhiltnis bei der Geburt: 1:1
maximale Anzahl fliigger Jungvégel/Nest: 5 (s. Kap. 3.1.11)
Anteile der unterschiedlichen Anzahlen Fliigger/Nest: 0-5; Standard-
abweichung bei erfolgreichen Brutpaare iiber die Jahre: SD = 8,4511 (s.
Kap. 3.1.11)
* Erste Brut mit 1 bzw. 2 Jahren (s. Kap. 3.1.1)
* Bruterfolg nicht dichteabhingig*
¢ Anfangsgrofle der Population: 128 Brutpaare (s. Kap. 3.2.2) mit zusitzlich
16% Reproduktionsrate (s. Kap. 3.1.11) (je nach Szenario)
e Kapazitit des Lebensraumes®: dreifache Anfangspopulationsgrofie mit 768 bzw.
831 Tieren (je nach Szenario), Streubreite 80 Tiere
* Mortalitdtsraten: 67,6% fiir juvenile (SD 20%%), 9,62%/Jahr fiir adulte (SD
3%") und einjahrige Vogel (SD 5%*; s. Kap. 3.1.11 und 3.1.12)
* Zuwanderungsrate (je nach Szenario): 0 bzw. 2%/Jahr (s. Kap. 3.3), Zuwander-
ung jedes Jahr tber den gesamten Simulationszeitraum
* moglicher Einflufl der Jagd: Abschufiquoten®*20,16 und 0,41 Tiere/km?.

Die unterschiedlichen Kenngréfien zur Simulation der Auswirkungen von Zuwande-
rung oder einem mdglichen Einfluf} der Jagd werden bei den unterschiedlichen Sze-
narien angegeben. Der Einflufl von Emigrationen ist in der Mortalititsrate bertick-
sichtigt, die tote Tiere und Abginge nicht unterscheidet.
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Alle Szenarien wurden 1.000mal simuliert und fiir die nichsten 50 Jahre hochgerech-
net. Mégliche Katastrophen blieben unberiicksichtigt, da deren Art, Ausmaf} und
Eintrittswahrscheinlichkeit nicht spezifierbar sind.

2.10 Uberwachung des Bruterfolges von Kleinvégeln

In Nester von Kleinvégeln, die als potentielle Opfer einer Nestpridation durch El-
stern gelten, wurden in Teiluntersuchungsgebieten ,Kunsteier aus Paraffin (Schmelz-
punkt 68 °C, s. Kap. 2.8) ausgebracht. Weicheres Paraffin, das eindeutigere Bif3- oder
Hackspuren erméglicht und damit deren Zuordnung zum Nestrauber erleichtert hitte,
konnte leider nicht verwendet werden. In Vorversuchen hatten sich Kunsteier aus
weicherem Paraffin durch die Bebriitungswirme verformt. Ein Verkleben mit dem
Gelege war hier nicht auszuschlieflen.

Die Kunsteier waren in Gréfle, Farbe und Form den Eiern der jeweiligen Vogelart
angepaflt (Abb. 22). Es wurden 107 Kunsteier u.a. bei den im Gebiet hiufigsten offen-
briitenden Singvogelarten Amsel, Buchfink und Griinling ausgebracht. Alle Gelege
wurden nach Zugabe eines Kunsteies weiter bebriitet.

Abb. 22. Amselgelege mit beigefiigtem Kunstei (KE)
Fig. 22. Clutch of a blackbird with artifical egg (KE).
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3 Ergebnisse

3.1 Fortpflanzungsbiologie
3.1.1 Geschlechtsreife, Paarbildung und Reviergriindung

Am Brutgeschift beteiligte geschlechtsreife Tiere waren meist zwei Jahre alt. Zwei
Weibchen briiteten bereits einjahrig.

Reviergriindung

Die Revierabgrenzung begann Ende Herbst. Vor allem die Minnchen sitzen dann
hiufig mit weithin sichtbaren - zur Schau gestellten - weiflen Gefiederanteilen in aufrech-
ter Position auf exponierten Standorten, z.B. Baumspitzen oder Fernsehantennen.
Die Paarpartner inspizierten manchmal - z.T. gemeinsam - alte Nester. Weitere Verhal-
tensweisen, die auch als Suche nach Nistplitzen gedeutet werden kénnten, waren das
»Untersuchen® von Astgabeln und der Einbau einzelner Zweige in potentielle Nest-
standorte. Uber den Winter nahmen diese Aktivititen wieder ab.

Eine deutliche Zunahme des Revierverhaltens wurde ab Mirz beobachtet und er-
reichte mit der Nestbau- und Vorlegephase einen Héhepunkt. Die Revierabgrenzung
(vgl. ,exponiertes Sitzen®) und vor allem -verteidigung ist meist Aufgabe der Minn-
chen; nur selten iibernahm das Weibchen diese allein. Uberfliegende und ins Revier
eindringende Elstern wurden mit Rufgefechten und Drohgebirden, aber auch direk-
ten Angriffen aus dem Revier verjagt. Diese Beobachtungen werden auch in der ein-
schldgigen Literatur beschrieben (z.B. BIRKHEAD 1991, GoobwiN 1976). Eingehende
Darstellungen der Kérperhaltungen und des Sozialverhaltens der Elster finden sich in
BAEYENS (1979), GoopwiN (1952) und VERBEEK (1972). Beziiglich der differenzierten
Lautduflerungen wihrend der Jugendentwicklung und als Teil des Sozialverhaltens
sei auf die ausfiihrliche Arbeit von ENGGIST-DUBLIN (1988) verwiesen.

Das Aggressionsverhalten der Elster beinhaltet verschiedene Gestiken und Rufe.
Besonders haufig und ausgeprigt ist ,exponiertes Sitzen® (vgl. ,tree-top-sitting“ oder
stree-topping“ - BIRKHEAD 1991). Zur Verstirkung wird bei direkter Anwesenheit ei-
nes Eindringlings oder potentiellen Aggressors ,Kérperaufrichten mit Schwanz-
schlagen® (vgl. BAEYENS 1979) gezeigt. Hierbei knickt der Vogel mit aufrecht gehalte-
nem Brust-Kopfbereich in den Intertarsalgelenken ein und schligt dabei den steif
gehaltenen Schwanz steil nach oben. Am Boden, auch bei Parallellaufen entlang der
Reviergrenze (vgl. BIRKHEAD 1991), wird dem Adressat durch leichtes Drehen die Ober-
seite des leicht geficherten Schwanzes gezeigt (,Schwanzzeigen; BAEYENS 1979). Ein
weiteres Element ist die Vergréflerung der Kérpergestalt (,Aufrechtdrohen; GLuTz
VON BroTzHEM & BAUER 1993). ,Fliigelschlagen® und ,Fliigelzittern® (BAEYENS 1979),
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Teile des Bettelverhaltens, kommen als Drohverhalten 1.d.R. deutlich zuriickhaltender
vor und dann mit agressivem Schwanzschlagen oder Schwanzzeigen verbunden. Nur
wenn Drohgebirden erfolglos bleiben, werden Kimpfe ausgetragen.

Paarbindung

Aussagen zur Paarbildung und -bindung miissen auf Fille beschrinkt bleiben, in
denen aufgrund spezifischer Verhaltensweisen eine Paarzugehdrigkeit oder durch
Markierungen ein individuelles Erkennen der Tiere méglich war.

Paare zeigen das ganze Jahr tiber gemeinsame Aktivititen, wobei der Zusammenhalt
in den Herbstmonaten nach erfolgter Jungenaufzucht lockerer ist als wihrend der
Brutzeit.
Die hiufige Anwesenheit von zwei Elstern im Revier und die meist geringe Distanz
zwischen Nestern verschiedener Jahre, legten den Verdacht nahe, daf es sich tber
Jahre um dieselben Tiere handelte und dafl diese monogam waren. Beringungs-
ergebnisse zeigten jedoch, daf3 es nicht immer diesselben Tiere waren, die in einem
Territorium briiteten (Tab. 4). Partner- und Territoriumswechsel waren im Teilunter-
suchungsgebiet Soflingen nicht selten:
Das Weibchen ,,Weifl-Lila“ verlieff die Paarbindung mit dem Minnchen , Weif3-
Griin®, nachdem das Paar ein Nest bereits weitgehend fertiggestellt hatte. Ob das
Weibchen vom Minnchen vertrieben wurde oder ob es selbst die Paarbindung
aufgab, blieb ungeklart. , Weif}-Griin“ baute mit einem neuen, unberingten Weib-
chen bereits 4 Tage danach am selben Nest weiter. Dieses wurde dann auch als
Brutnest verwendet.
» Weifl-Lila“ verblieb im Gebiet und schlofl sich etwa 3 Monate lang einem ande-
ren Paar an. Nachdem zwei Brutversuche dieses Paares gescheitert waren, fand
»Weif$-Lila“ im Minnchen dieses Paares einen neuen Partner. Wiederum wurden
zwel Nester gebaut; beide Brutversuche blieben erfolglos. Das frithere Weibchen
,Hellblau-Dunkelblau“ verschwand fiir mindestens eine Brutsaison aus dem Ge-
biet (s. Kap. 3.3.3). Beide Weibchen haben in Folgejahren erneut in zwei verschie-
denen Territorien in Séflingen gebriitet und wurden auch 1995 noch dort be-
obachtet.

3.1.2 Neststandort
In den Jahren 1989 bis 1995 wurden 711 Elsternester im Untersuchungsgebiet Ulm

kartiert. Davon waren 594 als Erst- oder Ersatznest besetzt. Die im ersten Untersu-
chungsjahr nicht besetzten Nester wurden als vorjihrig eingestuft.
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Tab. 4. Paarbindungen und Besetzung von 6 Gebieten (I-VI) im Kernbereich des Teil-
untersuchungsgebietes Soflingen {iber die Jahre 1989-1995.
Tab. 4. Pair bonding and territory acquisition of 6 areas (I-VI) in the central part of
the partial study area “S6flingen” over the years 1989-1995.

I 1 I IV v VI
989 I/ S/9A /9 /9 /9 i
990 JB/® JC/9D  J/9F /9 /9 i
OF/9G o/9H
FC/9D J/9E /9 i
1991 yw/e F/9G
1992 JE/® dC/9D G/9E  d/9G /9 o/
1993 JE/9 JC/eD G/9E > > /9
1994 $/9 JC/9D J/9E  J/9G 2 o /9H
1995 g/9 JdC/9D J/RE  J/9G E o/9H

Symbole ohne Buchstaben: Minnchen / Weibchen nicht individuell erkennbar

kein Nest besetzt

Paar IV verlagert Aktivitatsschwerpunkt

dadurch Ubernahme ihres alten Home Range méglich (vgl. 1990 ehemaliges Paar IV)
wegen eingeschrinkten Kontrollen keine Kenntnis tiber eventuellen Nestbau

L U T

Die Tierbezeichnungen leiten sich von der Fuflberingung (s. Kap. 2.3.3) oder auffilligen Kenn-
zeichen ab: A Krummschnabel, B Weif3-Rot, C Gelb-Orange, D Gelb-Dunkelblau, E Rot-Dun-
kelblau, F Wei3-Griin, G Weifi-Lila, H Hellblau-Dunkelblau. Zur Entwicklung der Home
Ranges s. auch Kap. 3.3.3).

Die Lage eines Nestes im Home Range des Brutpaares war unterschiedlich; sie reich-
te vom Zentralbereich bis zur Peripherie (s. Kap. 4.3).

Die Nester befanden sich fast immer im oberen Drittel der Nestbiume bzw. der
unmittelbaren Nestumgebung (Abb. 23). Sie lagen meist im Zentrum der Nestbiu-
me/-straucher (Abb. 24). Bezogen auf die Strukturen der Nestumgebung lagen die
Nester iiberwiegend peripher (s. Abb. 24), zentrale i.d.R. deutlich iiber den nest-
umgebenden Striuchern.

Die absolute Hohe der Neststandorte variierte (Abb. 25). Sie richtete sich neben der
Hohe des nesttragenden Baumes oder Strauches auch nach der Héhe der umgeben-
den Biotopstrukturen (vgl. Abb. 23). Stand der Nestbaum beispielsweise in einem
niedrigen Gebiisch, wurde das Nest oft eher niedriger errichtet als bei hohen Umge-
bungsstrukturen.

Die meisten Nester befanden sich 5 bis 15 m iiber dem Erdboden. Hier nisteten
78,6% der in urban geprigten Riumen lebenden Elstern (n=>515; im folgenden als
,Siedlungselstern bezeichnet) und 45,4% der Elstern der freien Feldflur (n=172;
,Feldelstern®). Nester in der Nihe menschlicher Bauwerke lagen meist héher als in

der Feldflur.
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Abb. 23. Relative Hohe von Nestern im Nestbaum bzw. in Beziehung zur unmittelbaren Nest-
umgebung, aufgetrennt nach Dritteln.

Fig. 23. Relative height of nests in the nesting tree and related to the neighbouring surroundings
of the nest, divided up to third parts.

In den Feldhecken im Untersuchungsgebiet wuchsen nur selten hohere Biume oder
Striucher. So wurden die Hilfte (48,2%) aller Nester von Feldelstern (n=172) in héch-
stens 5 m Hohe erbaut; bei Siedlungselstern (n=515) nur 16,8%. Nisththen iiber 20
m wurden nur in der freien Feldflur, i.d.R. in landschaftsprigenden Einzelbiumen
oder an Gewisserufern beobachtet.

Die unmittelbare Umgebung des Nestbaumes wurde verschiedenen Strukturtypen
zugeordnet (s. Kap. 8). Nahezu alle Moglichkeiten - vom Einzelbaum bis zum Fichten-
bestand von bis zu 0,5 ha Gréfle wurden als Nistplatz genutzt. Mehr oder weniger
dicht geschlossene Bestinde wurden bevorzugt (n=465; s. Abb. 26):

* Baumgruppe - lockerer Baumbestand mit Striuchern (40,4%),

* Baumhecke - geschlossener Baumbestand, mit baumférmigen Striu-
chern (35,1%),

* Feldgehslz - groflerer, geschlossener Baum- und Strauchbestand (5,8%),
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Abb. 24. Horizontale Lagebeziechung der Nester im Nestbaum bzw. in der Nestumgebung
(vgl. Text).

Fig. 24. Horizontal relation between the nests both in the nesting tree and in the nest
surroundings (s. text).

Baumgruppen und -hecken fanden sich hiufig in Siedlungen, so daf} der hohe Nut-
zungsanteil von fast 80% bei Siedlungselstern (n=350) wenig iiberrascht. Die Tiere
nisteten weiterhin in annihernd gleichen Anteilen in Baumreihen, Solitirbdumen
und Streuobstbestinden (s. Abb. 26).

Feldelstern (n=115) bevorzugten vor allem Baumgruppen und -hecken (zusammen
tber 60%), besiedelten aber auch alle anderen Geholztypen bis hin zu einige Jahr-
zehnte alte Fichtenkulturen (5%). Fast alle Feldgehdlze und Streuobstwiesen im
Untersuchungsgebiet waren von Elstern besiedelt (20%; s. Abb. 26).

Der Nestbau erfolgte in Ulm immer in Biumen oder Strauchern (Tab. 5, Abb. 27).
Betrachtet man einzelne Baumarten, befanden sich die meisten Elsternester auf Fich-
ten (25,2%), alten, extensiv genutzten Obstbiumen (14,2%) und verschiedenen Ahorn-
arten (11,8%). Mit weitem Abstand folgten Schlehe (7,7%), Kiefer (6,2%), Birke (5,8%)
und Weide (4,1%). Seltener wurden Weifldorn (2,8%), Buche (2,4%), Pappel (2%) und
Lirche (1,5%) genutzt (n=711; s. Abb. 27 und Tab. 5).
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Abb. 25. Héhe der Nester tiber dem Erdboden; getrennt nach Bruten in der Nihe menschli-
cher Bauwerke (“Siedlungselstern”) und in der freien Feldflur (“Feldelstern”).

Fig. 25. Height of the nests above ground level; breedings near human buildings (“urban
magpies”) are separated from that in open farmlands (“farmland-magpies”).

Typische Feldgeholze wie Schlehe und Weifidorn wurden von Feldelstern deutlich
hiufiger zum Nestbau genutzt (23,6% bzw. 7,1%; n=169) als von Siedlungselstern
(2,8% bzw. 1,5%; n=>542). Bei den Fichten der Feldflur wurden 1.d.R. grofle Einzel-
biume und Fichtenaufforstungen mittleren Alters bevorzugt. Obstbiaume nutzten
Siedlungs- und Feldelstern zu gleichen Anteilen von ca. 14% (vgl. ). Fichte (28,8%),
Ahorn (13,5%) und Kiefer (7,7%) wurden von der Siedlungselster (n=542; s. Tab. 5)
besonders hiufig besiedelt.

Diese Nutzungsverteilung spiegelt in etwa das jeweilige Angebot in den beiden ver-
schiedenen Lebensraumtypen wieder. Uber eine echte Bevorzugung bestimmter
Gehdlztypen kann wegen des Fehlens einer flichendeckenden Gehélzkartierung kei-
ne Aussage erfolgen.

In Nadelbidumen sind Nester wesentlich schwerer zu entdecken als in Laubbiumen
(vgl. Kap. 2.7; s. Kap. 3.1.3, Abb. 31 und Abb. 33); dies gilt vor allem fiir unbesetzte
Nester. So ist die Zunahme an Nestfunden in Nadelbdumen von 1989 unbesetzten
(9,4%) auf 1989 besetzte Nester (31,4%) hochsignifikant (p <0,001, Vierfelder-y2-Test;
n=222; Abb. 28). Bei allen in den Jahren 1989 - 1995 besetzten Nestern (n=>594) lag
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Tab. 5. Neststandorte in Ulm; getrennt nach Lebensraum, Laub- und Nadelbdumen.
Tab. 5. Nesting places in Ulm; divided into habitat, decidous trees and coniferes.

Baumart Gesamt Siedlung Feldflur
Laubholz gesamt 474 333 141
Ahorn (Acer spec.) 84 73 11
Birke (Betula spec.) 41 36 5
Buche (Fagus sylvatica) 17 16 1
Eiche (Quercus spec.) 3 2 1
Esche (Fraxinus excelsior) 7 5 2
Hainbuche (Carpinus betulus) 2 0 2
Hasel (Corylus avellana) 8 7 1
Heckenrose (Rosa spec.) 7 2 5
Holunder (Sambucus nigra) 7 0 7
Kastanie (Aesculus hippocastanum) 8 7 1
Linde (7ilia spec.) 8 8 0
Mehlbeere (Sorbus aria) 2 1 1
Obstbaum (nicht niher spezifiziert) 101 77 24
Pappel (Populus spec.) 14 10 4
Robinie (Robinia pseudoacacia) 2 2 0
Sanddorn (Hippophaé rhamnoides) 1 0 1
Schlehe (Prunus spinosa) 55 15 40
Traubelkirsche (Padus avium) 6 5 1
Walnufd (fuglans regia) 5 5 0
Weide (Salix spec.) 29 25 4
Weifldorg (Crataegus spec.) 20 8 12
Laubbaum abgestorben 1 0 1
Laubholz (nicht niher spezifiziert) 46 29 17
Nadelholz gesamt 237 209 28
Fichte (Picea abies) 179 156 23
Kiefer (Pinus sylvatica) 44 42 2
Lirche (Larix spec.) 11 9 2
Wacholder (Juniperus communis) 1 0 1
Nadelholz (nicht niher spezifiziert) 2 2 0

Gesamt 711 542 169
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Abb. 26. Hiufigkeit von Nestbauten in verschiedenen Gehélztypen in den Jahren 1990-1992.
Fig. 26. Frequency of nest-buildings in different types of hedges in the years 1990-1992.

der Nadelbaumanteil bei 37,9% (s. Abb. 28), 1992 allein bei Siedlungselstern bereits
bei 37,4%. Unterschiede in den Verteilungen der Nester auf Nadel- oder Laubge-
hélzen von 1989 bis 1992 sind nicht signifikant.

3.1.3 Nestbau

Die grofien, meist auffillig kugelformigen Nester besitzen eine Haube aus Zweigen
und einen innenliegenden Nestnapf aus Erde, diinnen Zweigen und kleinen Wurzel-
stiicken.

Der Nestbaubeginn ist schwierig zu beobachten. In der Zeit des Nestbaus von (Fe-
bruar) Mirz bis Juni verhalten sich die Tiere in Nestnihe duflerst vorsichtig und
heimlich. Der Bau des Nestes beginnt mit einer unteren Plattform aus wenigen klei-
nen Astchen als spiterem Verbindungsglied zwischen Nestnapf und duflerer Zweig-
hiille. Diese ersten Anzeichen sind in Laubbiumen sehr schwer, in Nadelbiumen
iberhaupt nicht zu entdecken.
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Abb. 27. Nutzung verschiedener Baumarten zur Nestanlage durch “Siedlungs-” und “Feld-
elstern” zwischen 1989 und 1995 (n=711).

Fig. 27. Different tree-species used by “urban” and “farmland-magpies” for nesting between
1989 and 1995 (n=711).
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Abb. 28. Nestbauten in Laub- und Nadelbiumen. “vor 89” = 1989 unbesetzt, d.h. mind. vor-
jahrig, “89-95” = in diesen Jahren besetzte Nester (n=711).

Fig. 28. Nest-building in decidous trees and coniferes. “vor 89” = 1989 not used, that means
used in the year before, “89-95” = used in these years (n=711).

Bei 22 von 570 Brutnestern der Jahre 1989 bis 1992 ist der exakte Baubeginn bekannt;
der friiheste lag Anfang Januar in der 2. Pentade vom 6.-10.1. (Abb. 29) (Pentadenka-
lender nach BERTHOLD et al. 1980). Der Hohepunkt lag bei Erstnestern Ende Mirz
(Median 26.3.; n=18), bei Ersatznestern, die 1.d.R. erst nach dem Laubaustrieb er-
richtet werden, Mitte Mai (Median 15.5.; n=4). Als gemeinsames Mediandatum fiir
Erst- und Ersatznester ergab sich der 4. April (n=22). Die Nestbauhandlungen klan-
gen ab Ende April aus (s. Abb. 29). Der spiteste Baubeginn eines Ersatznestes wurde
am 7.6. beobachtet.
Der Bau eines Nestes dauerte bei ungestrtem Verlauf etwa 1 - 2 Wochen, konnte sich
aber auch iiber mehrere Wochen hinziehen. Im Normalfall liegt zwischen dem Be-
ginn von Nestbau und Eiablage ein Zeitraum von etwa einem Monat. Zwei auflerge-
wohnliche Fille seien hier angefiihrt:
® Am 15.2.1991 war ein Nest zumindest duflerlich weitgehend vollstindig. Erst
nach mehrwochiger Pause wurde es vollig fertiggestellt. Am 20.4. begann nach
iiber 2 Monaten die Eiablage.
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o Fin Ersatznest wurde in nur 6 Tagen fertiggestellt: am 3. Tag wurde bereits der
Nestnapf gebaut; die Haube war zu dieser Zeit schon weitgehend fertig. Am 6.
Tag wurde hauptsichlich noch an der Innenpolsterung des Napfes gearbeitet. 5
Tage spiter, d.h. bereits 11 Tage nach Baubeginn legte das Weibchen das 1. Ei des

Ersatzgeleges.

25% Median 75%
63. 44. 145.

Nestbaubeginn |,

|

—
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Pentaden / Monate

Abb. 29. Nestbaubeginn in den Jahren 1989 bis 1992 in Pentaden
Fig. 29. Beginning of nesting in the years 1989 to 1992 in five-day-periods.

Der Aufbau der Nester in Laub- und Nadelbiumen weist Unterschiede auf.
Laubbaumnester werden an aufragenden Zweigen auch stammfern befestigt, stamm-
nah an diesen angelehnt oder auch in Gabelungen des Stammes oder stirkerer Aste
eingehingt bzw. auf diese abgestiitzt (Abb. 30 - Abb. 32). Die Winde der dufleren
Zweighiille haben oft stabilisierende und festigende Funktion. Sie sind dann ebenso
wie das schiitzende Dach aufwendig gestaltet. In seltenen Fillen fehlt die Haube tiber
dem Nest (s. Abb. 35).



58 Okol. Végel (Ecol. Birds) 20, 1998: 1-215

Abb. 30. Nestbauten in Nadelbiumen, Obstbaum und Schlehe (Schemazeichnungen nach Be-
obachtungen).
Fig. 30. Nests in conifere, fruit-tree and blackthorn-hedge (scheme adapted from observations).

Der Nestbau in Nadelbdumen, vor allem in Fichten, erfolgt i.d.R. stammnah und im
oberen Drittel der Krone (Abb. 33). Das Nest wird zwischen und auf den vom Stamm
abgehenden Seitenzweigen errichtet. Die Haube wird oft auf den iiber dem Nestnapf
liegenden Zweig des nichstoberen Wirtels aufgelegt bzw. in diesen eingefiigt (s. Abb.
30, s. Abb. 33). Die seitlichen Winde der Haube fehlen dann z.T. bzw. sie sind nur
andeutungsweise vorhanden. Gelegentlich wird das Nest auf dem obersten Zweigwirtel
errichtet. Die Haube liegt dann sowohl den Seitenwinden, als auch der Baumspitze
auf (s. Abb. 33)

Beide Partner beteiligen sich zu etwa gleichen Teilen am Nestbau. Dieser hat fiir ein
Laubbaumnest in groben Ziigen folgenden standardisierten Verlauf: Begonnen wird
mit dem Bau einer ,Plattform® aus wenigen Zweigen (Abb. 34, ,P“), die dann mit
Erde ,verklebt“ werden. Danach erfolgt der Aufbau der inneren Schicht der Zweig-
hiille (s. Abb. 34, ,iH®). Vor deren Fertigstellung beginnt im bereits erkennbar leicht
kugeligen Nest der Aufbau des Nestnapfes aus feuchter Erde, die mit feinen Zweigen
oder Halmen und z.T. auch mit Stroh vermischt ist (s. Abb. 34, ,Na“). Der Napf
wird oben auf der o.g. Plattform aufgesetzt. In einem Fall war neben Zweigen der
Schwanz eines Steinmarders im Napfrand eingebaut.

In dieser Phase des Nestbaues tibernimmt das Minnchen mehr das Herbeischaffen
immer groberer Zweige zum Aufbau der dufleren Zweighiille und der Haube (s. Abb.
34, ,aH*), wihrend das Weibchen meist den Nestnapf auskleidet. Die innerste Schicht
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Avbb. 31. Nester in Obstbiumen (a-c) und in Birke (d).
Fig. 31. Nests in fruit-trees (a-c) and in a birch-tree (d).




60 Okol. Végel (Ecol. Birds) 20, 1998: 1-215

Abb. 32. Nester in Ahorn (a, b), in Weide (c) und in einer Schlehen-Feldhecke (d).
Fig. 32. Nests in maple (a, b), in willow-tree and in a blackthorn-hedge (d).

des Napfes besteht aus einer elastischen und weichen Matte aus feinen Wurzeln, selte-
ner Grashalmen und Moos (s. Abb. 34, ,Ni“, vgl. Abb. 37). In der dufleren Zweig-
hiille wird ein ,,Schlupfloch® freigelassen.
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Abb. 33. Nadelbaumnester in Fichte, unterschiedlich gut ansprechbar (Pfeile weisen auf Ne-
ster).

Fig. 33. Conifere-Nests in spruce, differently well perceivable (arrows showing nests).
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Abb. 34. Schnitt durch ein Elsternest: P
Plattform, iH innere, aH duflere Zweig-
hiille, Na Nestnapf auflen, Ni Napf-
innenraum (s. Text).

Fig. 34. Section through a magpie-nest: P
plate, iH inner, aH outer cover with twigs,
Na nestbowl outside, Ni nestbowl inside
(see text).

Ein anfinglich abweichendes Verhalten beim Nestbau wurde in Mihringen beobach-

tet:
Beide Partner bauten anfangs gleichzeitig an zwei verschiedenen Nestern in unmittel-
bar benachbarten Biumen. Ein Vogel baute langsamer und war beim Einbau der
Nestzweige deutlich ungeschickter. Wiederholt wurde beobachtet, daf§ der ,bes-
ser* bauende Partner dem anderen Vogel ,half“ besonders sperrige Aste in dessen
Nest einzubauen; der ,Helfer* wendete sich danach immer wieder seinem ,eige-
nen“ Nest zu. Erst nach etwa 2 Wochen bauten beide Végel das bessere Nest ge-
meinsam zum Brutnest aus. Hierzu verwendeten sie auch Material des anderen
Nestes.

Die Festigkeit der Haube und damit die Undurchdringlichkeit fiir einen potentiellen
Nestriuber kann sehr unterschiedlich sein (vgl. Abb. 31 - Abb. 33). In einigen Fillen
wurden zur dufleren Hiille stachelige und dornige Zweige, z.B. von Schlehe (Prunus
spinosa) oder Heckenrose (Rosa spec.) verwendet. Auch die Qualitit der Bauausfiihrung
der Nester war verschieden (vgl. Abb. 31 - Abb. 33) und schwankte selbst innerhalb
desselben Habitats oft sehr stark. Meist waren Ersatznester etwas weniger aufwendig
aufgebaut, doch es gab auch gegenteilige Beispiele.

Der Napf eines Nestes, das bei einem starken Sturm von einer Fichte heruntergeweht
worden war, wog in trockenem Zustand 1,7 kg. Der innere Durchmesser betrug 15 -
16 cm, die Tiefe 13 cm. Der gesamte Napf war iiber 25 cm hoch und sein oberer Rand
bis zu 3 cm dick. Die Zweighiille, die noch zu bergen war, bestand aus iiber 350
Zweigen; sie wog iiber 1 kg. Zweighiillen von Nestern in Laubbiumen diirften auf-
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grund des etwas anderen Baus (s.o., vgl. Abb. 30 und Abb. 32) noch wesentlich mehr
Zweige enthalten. Der Durchmesser grofler Laubbaumnester betrug bis ca. 80 cm.
Das Briiten in einem Nest ohne Haube (Abb. 35) wurde in Ulm dreimal beobachtet.
Dies entspricht 0,5% der besetzten Nester der Jahre 1989 - 1995 (n=>594).

Abb. 35. Stockwerksnest (links) und haubenloses Nest (rechts).
Fig. 35. Multiple nest (left) and undomed nest (right).

In einem Fall wurde erst die Haube eines letztjihrigen Nestes abgetragen; anschlie-
flend wurde im haubenlosen Nest erfolgreich gebriitet. Der Abbau alter Nester zum
Bau neuer Nester kam mehrfach vor; auch Zweige von Erstnestern wurden zum Bau
von Ersatznestern verwendet.

Der Bau eines neuen Nestes kann auch auf dem Dach des vorjihrigen Nestes erfol-
gen. Ein solches ,Stockwerksnest® (s. Abb. 35) bestand in Ulm aus 4 aufeinanderge-
bauten Einzelnestern. Es wurde mindestens 4 Jahre lang immer wieder benutzt.
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Wenn nach Stérungen der Bau des Erstnestes nicht fortgefiihrt worden war, wurden
im Normalfall bis zu zwei Ersatznester gebaut. Das Gleiche war nach Verlust von
Gelege oder Jungen zu beobachten. Der Bau eines zweiten Ersatznestes nach Schei-
tern des Brutversuches im ersten Ersatznest wurde 6mal, der Bau von drei Ersatz-
nestern zweimal beobachtet. In Soflingen baute 1994 ein Paar 5 Nester, wenn man
zwei Nestbauversuche, die bereits nach wenigen Tagen abgebrochen worden waren,
mitzihlt. Fertiggestellt und genutzt wurden 3 Nester. Ein anderes Minnchen stellte
mit zwei verschiedenen Partnerinnen insgesamt 4 Nester in einer Brutperiode her (s.
Kap. 3.1.1, Tab. 4).

Uber 700 Nestkontrollen an 135 Brutpaaren im gesamten Untersuchungsgebiet Ulm
zeigten unterschiedliche Hiufigkeiten von Ersatznestbauten. Der Anteil der Brutpaa-
re, die nach Scheitern des ersten Brutversuches ein oder mehrere Ersatznester bauten,
schwankte von Jahr zu Jahr: 1990 waren es 13 (61,9%; n=21), 1991 48 (87,3%; n=55),
1992 16 (84,2%; n=19), im Mittel iiber die Jahre 77 Fille (81,1%; n=95).

In einem Fall wurde ein Ersatznest errichtet, obwohl kurz zuvor aus dem Erstnest
Junge ausgeflogen waren. Eine Brut fand in diesem, duflerlich weitgehend fertig-
gestellten Nest nicht statt. Eine Neuverpaarung mit Nestbau zur Festigung zur Paarbin-
dung scheidet als Ursache fiir dieses ungewthnliche Verhalten aus; die betreffenden,
markierten Tiere blieben noch mindestens 4 Jahre lang als Brutpaar in threm Gebiet.

Nach Ausbesserung konnen auch alte Nester erneut als Brutnester dienen. Bei sol-
chen Nestrestaurierungen werden i.d.R. Nester des Vorjahres genutzt. Seltener wur-
den iltere Nester ausgebessert: In drei Fillen wurden zwei Jahre alte Nester, in zwei
Fillen sogar Reste noch ilterer Nester restauriert. Nester, in denen eine Brut geschei-
tert war, wurden in Ulm nicht zu einer erneuten Brut genutzt.

In den Jahren 1990 - 1992 wurden 31 von 465 Nestern im Untersuchungsgebiet Ulm
restauriert (6,7%); 1990 waren es 8 von 138 (5,8%), 1991 12 von 180 (6,7%) und 1992
11 von 147 (7,5%).

3.1.4 Legebeginn

Die Eiablage begann in der zweiten Mirzhilfte, einmal bereits am 21.3. (Abb. 36).
Der Hohepunkt lag Mitte April (Median 18.4.; n=60). Ende Mai klang die Eiablage
aus.

Ersatzgelege wurden zwischen Mitte April und Mitte Juni begonnen, in einem Fall
erst am 5.7. Der Median der Ersatzgelege (n=23) am 9.5. lag hochsignifikant spater
als bei Erstgelegen (n=37) am 12.4. (p <0,001, Vierfelder-y2-Test; n=60). Die beiden
spitesten Legebeginne in Erstgelegen waren am 3. und 9.6. (s. Abb. 36).
Normalerweise legen die Elstern nach Beginn der Legeperiode tiglich ein weiteres Ei.
Mit Erreichen des Vollgeleges setzt die Bebriitung ein. Wihrend der Legephase sitzt
das Weibchen nur nachts auf dem noch unvollstindigen Gelege (vgl. Kap. 3.1.6).
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Abb. 36. Legebeginn in den Jahren 1990 bis 1992 in Pentaden; aufgetrennt nach Erst- und

Ersatzgelege.
Fig. 36. Begin of laying in the years 1990 to 1992 in 5-days-periods; distinguished between first-
attempt and replacement clutches.

3.1.5 Gelegegrofie und Eier

Die Weibchen legten i.d.R. 5 bis 8, selten weniger oder mehr Eier (Daten der Jahre
1990 bis 1992; n=101; Tab. 6). Im Mittel umfassten Vollgelege 6 oder 7 Eier (x=6,48;
SD=1,03; n=101). 6er- und 7er-Gelege machten jeweils etwa ein Drittel aller Voll-
gelege aus (s. Tab. 6), 2er- und er-Gelege (Abb. 37) waren selten.

Da nicht bei allen Ersatznestern bekannt war, ob im jeweiligen Erstnest ein Gelege
bebriitet worden war, muf zwischen echten Nachgelegen (im Erstnest war ein Gelege
vorhanden; s.0.) und Gelegen in Ersatznestern (im Erstnest war Gelege unbekannt)
unterschieden werden (s. Tab. 6). Eine signifikante Abnahme der Gelegegrofie von
Erst- zu Nachgelegen (Erstgelege: X = 6,65 Eier (n=54); Nachgelege x=6,5 Eier (n=18)
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oder von Erstgelegen zu Gelegen in Ersatznestern mit X = 6,14 Eier (n=29) war nicht
festzustellen (Mehrfelder-y2-Test).

Tab. 6. Anzahl unterschiedlicher Vollgelegegrofien in Ulm (n=101); Daten der Jahre 1990 bis
1992.
Tab. 6. Number of different clutch sizes in Ulm (n=101); data of the years 1990 to 1992.

Gelegegrofie 2 3 456 7 809 Mittelwert  n Vollgelege / Eier
Erstgelege 0 1 3 2022 6 2 6, 65 54 /359
Gelege inErsatznest 1 0 1 3 14 7 3 0 6, 14 29 /178
Ersatzgelege 00 1 10 4 3 0 6,50 18 /117
Gesamt 1 0 2 7 44 33 12 2 6, 48 101 / 654

Abb. 37. Elsterngelege mit 9 Eiern
Fig. 37. Magpie-clutch with 9 eggs.
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Die mittlere Gelegegrofie nahm im Laufe des Jahres ab: im Mirz Vollgelege mit 6
Eiern (n=1), im April x=6,7 Eier (n=>55), im Mai X=6,4 Eier (n=20) und im Juni/
Juli x=6,0 Eier/Vollgelege (n=7). Die Abnahme der Eizahlen in Vollgelegen zwi-
schen Mirz/April und Juni/Juli war nicht signifikant (p>0,1, Mehrfelder-x?-Test;
n=63).

Die Gestalt der Elstereier ist meist oval, aber auch kurzoval oder langoval bzw. lang-
spitzoval. Die Eier sind recht unterschiedlich gefirbt. Die Grundfarbe ist hell griin-
lich, hell blaugriinlich oder hell gelblich-erdfarben. Uberlagert wird diese von mehr
oder weniger dichten Flecken und Sprenkeln in den verschiedensten Tdnungen, die
von dunkelbraun bis hell olivbraunlich oder auch bliulich variieren. Die Flecken
und Unterflecken sind rundlich bis unregelmifig gestaltet (vgl. Abb. 37). Die Varia-
bilitdt war innerhalb eines Geleges minimal. Die Fleckung ist iiber das ganze Ei ver-
teilt mit einer Hiufung am stumpfen Pol. Die Eier glinzen kaum und weisen relativ
grobe Poren auf. Die Eigréfien lagen im Mittel bei 32,2 x 23,1 mm (SD = 2,90 x 1,35;
n=25). Die grofiten Eier mafien 38,5 x 24,0 mm und 30,7 x 24,5 mm, die kleinsten
27,0 x 20,0 mm und 29,5 x 19,5 mm.

Der Mittelwert der Eigewichte aus 4 Gelegen lag bei 9,8 g (n=25). Das leichteste Ei
wog 7,2 g, das schwerste 11,5 g. Wegen des Feuchtigkeits- und damit Gewichtsver-
lustes wihrend der Bebriitung wurden nur Gewichte von Gelegen vor oder unmittel-
bar nach Brutbeginn ausgewertet.

3.1.6 Brutphase

Nach der Ablage des ersten Eies iibernachteten die Weibchen im Nest. Danach ver-
lieflen sie das Gelege. In der Regel legten sie an jedem darauffolgenden Morgen ein
weiteres Ei. Die eigentliche Bebriitungsphase begann mit Erreichen des Vollgeleges.
Die Brutdauer betrug in 9 Nestern 17 bis 19 Tage (3mal 17, 5mal 18 und 1mal 19
Tage). Ein Weibchen briitete iiber 30 Tage auf einem offenbar ,tauben® Gelege. Ein
briitendes Mannchen wurde nicht beobachtet.

Eine kontinuierliche Nestbeobachtung ist ohne Stérung des Brutgeschiftes tiberaus
schwierig. Auf Stérungen am Nest reagieren die Elstern sehr empfindlich, manchmal
sogar mit einer Brutaufgabe (vgl. BRKHEAD 1991). Einen deutlichen Hinweis auf die
Sensibilitdt der Tiere am Nest gibt auch die verzégerte und vergleichsweise ,,unruhi-
ge“ Bebriitung eines manipulierten Geleges (s.u.).

Eine Maglichkeit, Stérungen durch Beobachter zu minimieren und dariiberhinaus
physiologische Informationen zum Brutgeschift zu erhalten, ist die indirekte, teleme-
trische Uberwachung durch sogenannte , Temperatureier (s. Kap. 2.8 und Kap. 3.1.7).
Die folgenden Ausfithrungen beruhen auf dem durch ein derartiges Temperaturei
kontinuierlich iiberwachten Brutverlauf eines besenderten Weibchens (Abb. 38 - Abb.
41 und Tab. 7). Daten von Temperatureiern in weiteren Gelegen, die von unbesenderten
Weibchen bebriitet wurden, erginzen das Bild.
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Abb. 38. Brutverlauf nach Zugabe des Temperatureies um 15° Uhr. Die Grau-Hinterlegung

der Eitemperatur entspricht der Mefigenauigkeit (+ 1°C).
Fig. 38. Progress of breeding after addition of a temperature-egg to the clutch at 3° pm. The

deviation in the temperature measurement is indicated in the gray scale of the egg (+ 1°C).
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Abb. 39. weiterer Brutverlauf am 13. 4. 1991.
Fig. 39. Further progress of breeding at 13. 4. 1991.
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Abb. 40. weiterer Brutverlauf am 13. 4. 1991.

Fig. 40. Further progress of breeding at 13. 4. 1991.
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Abb. 41. weiterer Brutverlauf am 14. 4. 1991 bis zum Brutverlust in den Morgenstunden, wahr-
scheinlich etwa gegen 8 Uhr.

Fig. 41. Further progress of breeding at 14. 4. 1991 up to the loss of clutch in the early morning,
likeky at about 8 o’clock am.
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Das Weibchen ,Rot-Dunkelblau® kehrte zum ersten Mal erst gut 4 Stunden nach
Einbringen des Temperatureies (s. Kap. 2.8) ans Nest zuriick. Es untersuchte das
manipulierte Gelege drei Mal einige Minuten lang (s. Abb. 38), bevor es dann erst
gegen 22% Uhr mit der Bebriitung begann. Es ist anzunehmen, daf} die erst in der
Dunkelheit einsetzende Bebriitung eine Folge dieser Stérung war und nicht den ,,nor-
malen“ Ablauf wiederspiegelt. Viele Weibchen bebriiteten das Gelege mit dem
Thermoei in der ersten Nacht sehr ,unruhig, wie der Temperaturverlauf auch in
anderen Gelegen zeigte.

Die Bebriitung des Geleges war wihrend der Nacht ab ca. 22 Uhr normalerweise
deutlich intensiver als am Tag; es wurden keine Brutpausen eingelegt (s. Abb. 39 und
Abb. 40).

Nach einer etwa 45miniitigen ,,Aufwachphase“ ab 5% Uhr bzw. 6> Uhr verlief} das
Weibchen das Nest etwa gegen 6*! Uhr bzw. 7% Uhr das erste Mal (s. Abb. 39 und
Abb. 41).

Wihrend der eigentlichen Brutzeit war das Weibchen fast stindig im Nest. Es verlief§
das Gelege tagsiiber bis zu 18mal fiir kurze Zeit (s. Abb. 38 - Abb. 41). Im Durch-
schnitt dauerten diese Brutpausen 8,6 min (Tab. 7, s. Abb. 39 und Abb. 40). Die
Brutphasen dauerten tagsiiber (zwischen dem morgendlichen Verlassen des Nestes
bis zum Beginn der nichtlichen Bebriitung) im Mittel 46,4 min (s. Tab. 7).

Tab. 7. Bebriitungszeiten und Brutpausen in einem Nest in Séflingen wihrend zweier Tage bis
zum Brutverlust anhand der Aufzeichnungen des automatischen Datensammlers.

Tab. 7. Breeding time and breeding interruptions in one nest in Soflingen during two days
before loss of clutch (data collected with the automatic data logger).

Tageszeit / Dauer  mittlere Standard Dauer An-
[min] Dauer abweichung Minimal - Maximal zahl
[min] [min] [min]
Brut- Tag / 154 8,6 8,47 3 - 31 18
pause Nacht / © - - - 0
Gesamt / 154 8,6 8,47 3 - 31 18
Bebrii- Tag / 789 46,4 37,56 9 - 165 17
tungs- Nacht / 1136 568,0 47,00 522 - 615 2
phase Gesamt / 1925 1013 164,67 9 - 615 19

Zwischen 6 und 21 Uhr wurde das Weibchen bis zu 9mal nach heftigem Betteln vom
Partner gefiittert, vorwiegend auflerhalb des Nestes, im Nestbaum oder in dessen
nichster Umgebung, aber auch im Nest. Meist lockt das Miannchen seine Partnerin
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zur Fiitterung aus dem Nest; doch verlassen die Weibchen das Nest auch ohne Lockrufe
des Minnchens und betteln dann lautstark um Futter. Dieses Fiittern hat neben der
Funktion der raschen Nahrungsversorgung sicher auch die Aufgabe der Festigung
der Paarbindung; die Weibchen lieflen sich z.T. auch dann fittern, wenn sie unmittel-
bar an der Futterquelle saflen.

Tab. 8. Eitemperaturen in verschiedenen Nestern. ) Daten des automatischen Datensammlers.
Tab. 8. Egg temperatures in different nests. )* data collected with the automatic data logger.

Nest Tageszeit mittlere Tem- Standardabwei- Minimal- /Maxi- Anzahl
peratur [°C] chung [°C] malwerte [°c] Meflwerte
Naturdenkmal Tag 26,93 2,3722 24 - 30,5 7
Tobeltal Tag 30,96 4,0821 22,5-36,9 13
Eselsberg Tag 31,08 5,4861 21,5-36 6
Nacht 36,15 0,15 36 -36,3 2
24h-Wert 32,35 5,2338 21,5-36,3 8
Mihringen  Tag 33,34 3,1671 24 -38 29
Schule Nacht 35,09 2,4046 32-40 14
24h-Wert 3391 3,0526 24 - 40 43
Mihringen  Tag 34,7 2,6463 25-138 58
Friedhof Nacht 35,76 0,9272 34,8 - 38 8
24h-Wert 34,83 2,5256 25-38 66
Mihringen Tag 24,51 5,6477 8-33 108
Osthecke Nacht 23,63 4,7957 15 -31 12
24h-Wert 24,42 5,5748 8-33 120
Soflingen Tag 23,63 4,3404 8- 358 2736
Nest 14 Nacht 27,47 2,5200 21-35,8 2154
24h-Wert 25,32 4,1212 8 - 35,8 4890
Soflingen Tag 23,94 4,1469 12 -33,9 515
Nest 174 Nacht 31,81 1,8571 26,1 -35 492
24h-Wert 27,79 5,0968 12 -35 1007
Soflingen  Tag 30,08 3,6051 12,9 - 37,5 1978
Nest 17bA Nacht 32,61 1,8725 28 -36,9 902
24h-Wert 30,87 3,3766 12,9 -37,5 2880

3.1.7 Bebriitungstemperatur

Die iiber Temperatursender (s. Kap. 2.8) gemessene Temperatur in Elsterngelegen lag
bei maximal 40 °C und bei minimal 8 °C (Tab. 8). Der Mittelwert lag in der Nacht
bei 31,8 °C (3.584 Mefiwerte aus 7 Nestern), am Tag bei 28,8 °C (5.450 Mefiwerte aus
9 Nestern). Als 24h-Mittelwert wurde eine Eitemperatur von 29,7 °C errechnet (9.034
Mefiwerte aus 9 Nestern).
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Die hdchsten Eitemperaturen wurden meist nachts wahrend der intensiven Brutpha-
sen, hiufig von Mitternacht bis in die frithen Morgenstunden (bis etwa um 4% Uhr)
registriert (vgl. Abb. 38 - Abb. 41 in Kap. 3.1.6). Am Tag wurde eine Gelegetem-
peratur bis etwa 38 °C bei einer Lufttemperatur von etwa 1 - 5 °C erreicht.

Tab. 9. Mittlere Gelegetemperaturen vor und nach Erreichen des Vollgeleges mit 6 Eiern.
Tab. 9. Average clutch temperatures before and after completing the final clutch size of 6 eggs.

mittlere Standardab-  Minimal-/Maxi- Anzahl
Temperatur [°C]  weichung [°C] malwerte [°C]  Meflwerte

Nacht 1 2 Eier 15 0 15 2
Tag 2 3 Eier 12,7 5,25 8§ - 20 3
Tag 3 4 Eier 16,9 2,08 15 - 20 4
Nacht 3 21,6 0 21,6 2
Tag 4 5 Eier 21,6 4,49 14 - 29 18
ab Tag 5 Vollgelege 26,1 4,65 14,5 - 33 91
Tab. 10. Mittlere Gelegetemperatur in einem Nest wahrend verschiedener Tage.
Tab. 10. Average clutch temperatures in one nest measured during different days.

mittlere Tem- Standardabei- Minimal-/Maxi- Anzahl

peratur [°C] chung [°C] malwerte [°C] Meflwerte
Tag 1 28,7 487 129 - 362 459
Nacht1 34,6 1,38 28,6 - 36,2 216
Tag 2 31,8 3,65 19,0 - 37,3 200
Nacht 2 31,2 1,27 28,0 - 357 254
Tag 3 29,3 2,35 19,0 - 34,0 243
Tag 4 29,9 2,44 20 - 367 410
Nacht 4 327 1,38 286 - 36,2 261
Tag 5 30,8 3,04 19,0 - 37,5 376
Nacht 5 32,1 1,68 28,6 - 357 171
Tag 6 31,1 3,12 220 - 37,5 290

In einem Nest wurde der Temperatursender in ein noch unvollstindiges Gelege einge-
bracht. Die Temperaturmessungen zeigten, dafl das Weibchen auch in der Nacht noch
nicht fest briitete. Die Gelegetemperaturen waren deutlich geringer als nach Errei-
chen des Vollgeleges (Tab. 9).
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Die gemessenen Bebriitungstemperaturen variierten in verschiedenen Gelegen. Diese
Unterschiede sind zum einen auf die Lage des Temperatureies im Gelege zuriickzu-
fithren. Dafiir sprechen auch die geringen Unterschiede an aufeinanderfolgenden Ta-
gen bei den automatisch iiberwachten Nestern (Tab. 10). Zum anderen wurde von
den meisten Brutvogeln bei den Temperatureiern die Wachsschicht um den Tempera-
tursender entfernt; die Sender lagen danach ohne direkten Kontakt zum Korper des
Brutvogels am vergleichsweise kiihlen Nestboden.
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Abb. 42. Schliipftermine in den Jahren 1989 bis 1992 in Pentaden, aufgetrennt nach Erst- und
Ersatznester.

Fig. 42. Date of hatching in the years 1989 to 1992 in 5-day-periods, distinguished between first-
attempt and replacement clutches.
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TS

Abb. 43. Nestlinge: ca. 1 Woche alt (a), ca. 3 Wochen alt (b), beim Besendern Ende der 3. Woche
(¢), direkt nach dem Ausfliegen (d; mit Sender) und ca. 1 Woche nach dem Ausfliegen (e).
Fig. 43. Nestlings: ca. 1 week old (a), ca. 3 weeks old (b), at marking with a radio-transmitter at
the end of the third week (c), short time after fledging (d; with transmitter) and ca. one week
after fledging (e).
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3.1.8 Nestlingszeit und Ende der Brutperiode

Das Schliipfen der Jungen eines Geleges erstreckte sich {iber mehrere Tage. Die ersten
Jungelstern schliipften in der zweiten Aprilhilfte (23.4., 24.4. und 26.4.; Abb. 42).
Anfang Mai stieg die Zahl schliipfender Junge stark an. Sie erreichte ihren Hohe-
unkt in der Mitte der ersten Maihilfte. Das Mediandatum aller Nester war der 12.5.
(n=52). Ab Ende Mai schliipften weniger Tiere.
Der spiteste Schlupftermin in einem Erstnest wurde am 1.6. bzw. in einem Ersatz-
nest am 3.7. registriert. Der Median der Schlipftermine in den Ersatznestern (6.6.;
n=18) lag hoch signifikant spiter als in den Erstnestern (8.5.; n=34; p <0,001, Vierfel-
der-y2-Test; n=>52; s. Abb. 42).
Das Schliipfgewicht zweier Jungelstern betrug 6,9 bzw. 7,4 g. 2 bis 3 Tage alte Nest-
linge wogen zwischen 9 und 13 g, im Durchschnitt 10,7 g (n=12; 3 Nester). Die
weitere Gewichtsentwicklung der Jungen verlief unterschiedlich. Sie variierte im Tages-
verlauf.
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Abb. 44. Austliegetermine der Jungelstern in den Jahren 1989 bis 1992 in Pentaden.
Fig. 44. Date of fledging of the young magpies in the years 1989 to 1992 in 5-day-periods.
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Die Augen der Jungen offneten sich nach etwa einer Woche (Abb. 43). Die Befiede-
rung setzte mit Ende der ersten Woche ein. Im Alter von etwa 2 Wochen wogen die
Jungen durchschnittlich 154 g (n=36). In der 3. Woche waren sie bis auf den Unter-
bauchbereich fast voll befiedert, die Schwungfedern hatten allerdings noch nicht ihre
volle Linge erreicht. In der Woche vor dem Ausfliegen wogen die Tiere (n=25) im
Mittel 170,8 g (s. Abb. 43).

Die Eltern fiitterten am Ende der Nestlingszeit zusammen mindestens 60mal am Tag,
Die Fiitterungen waren nahezu gleichmifig tiber den Tag verteilt, max. 10 Fiitterun-
gen/h. Sie dauerten i.d.R. je 0,5 bis 1 min. Die friiheste Fiitterung erfolgte um 7%
Uhr, die letzte um 21* Uhr.

Die Nestlingszeit betrug in 13 Nestern 27 bis 36 Tage. IThr Ende wurde in dieser
Untersuchung mit der ersten Ubernachtung auflerhalb des Nestes definiert (s.u.).
Die Jungen flogen ab Ende Mai, die meisten in der ersten Juni-Halfte aus. Der Median
der Ausfliegedaten war der 8.6. (n=21; Abb. 44). Einzelne Jungvdgel flogen erst Ende
Juli/Anfang August aus.

Bei unbesenderten Jungvdgeln war es oft nicht mdglich, das Ende der Nestlingszeit
exakt zu terminieren. Manche Nestlinge hielten sich tagsiiber lingere Zeit auflerhalb
des Nestes im Nestgeholz auf; nachts kehrten sie jedoch wieder ins Nest zuriick
(Funke & MAick 1991). Dies war vor allem bei Nestern in groffkronigen Biumen
oder in Feldhecken und Gebtischzeilen zu beobachten. Ein regelrechtes ,Ausfliegen®
aus dem Nest oder dem Nestbaum, wie es bei freistehenden Geholzen festzustellen
war, trat hier meist nicht auf.

Der erste grofiere Flug tiber etwa 10 - 20 m war duflerst selten vor, meist erst nach
dem Ausfliegen zu beobachten (zur Terminologie s.0.).

3.1.9 Fiihrungszeit und Familienverband

Deas elterliche Home Range (s. Kap. 3.3.1) wurde nach dem Ausfliegen der Jungen
von der ganzen Familie genutzt. Der Zusammenhalt der Familie dauerte hiufig bis
zur nichsten Brutperiode. Die Bindung zwischen Jungvégeln und Eltern wurde aber
im Laufe der Zeit immer lockerer.

Die Jungen suchten bereits wenige Tage nach dem Ausfliegen, wenngleich auch mehr
spielerisch als gezielt, selbst Nahrung. Sie wurden noch etwa 4 Wochen nach dem
Ausfliegen von den Eltern gefiittert. Ab der vierten Woche fanden bettelnde Jung-
vogel immer weniger Beachtung bei ihren Eltern. Zum Teil wurden sie sogar von
Nahrungsquellen vertrieben (FUNKE & MAck 1991).

Die Jungtiere hielten sich bis in den Winter im Revier der Eltern auf. Sie wurden
immer wieder vergesellschaftet mit diesen angetroffen und von ihren Eltern auch
anders als familienfremde Tiere behandelt:
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In Mihringen wurde z.B. im November beobachtet, wie ein Elter Nahrung im
Schnee versteckte und eines der diesjahrigen Jungen diese wieder ausgrub. Das Be-
sondere daran ist, daf} der Elternvogel die Nahrung nicht nur in Anwesenheit des
Jungvogels versteckt hatte, er duldete sogar die Entdeckung und Verwertung dersel-
ben durch das Jungtier. Normalerweise wird Nahrung bei Anwesenheit eines Art-
genossen wieder aus dem Versteck entfernt und an anderer Stelle versteckt. Es ist zu
vermuten, dafy dem Jungvogel das ,, Verstecken“ von Nahrung regelrecht ,vorgefithrt®
wurde.

In zwei Gebieten wurde beobachtet, dafl Jungvigel noch wihrend des Nestbaus im
Frithjahr (bis Anfang April) vom Revierpaar geduldet wurden. Jungvigel des Vor-
jahres waren mehrfach in unmittelbarer Nestumgebung zu beobachten. Einmal
schliipfte der Jungvogel sogar in das unfertige Nest hinein. Die geschlechtsreifen
Jungtiere sind im Gegensatz zu fremden Adulten nie vertrieben worden.

3.1.10 Jahresbruten

Bei erfolgreicher Erstbrut fanden keine Zweitbruten statt. Nach Verlust des Erst-
geleges wurden bis zu zwei bebriitete Nachgelege beobachtet. Ein Weibchen legte
1991 insgesamt 21 Eier (6 Eier im Erstgelege, 8 Eier im 1. Nachgelege, 7 Eier im 2.
Nachgelege); ein Bruterfolg blieb in allen Nestern aus.

3.1.11 Bruterfolg

Die Schliipfrate (Junge / Eier) lag bei 67% (n=288 Eier), der Bruterfolg (Fliigge /
Brutpaar) bei 0,93 (n=95 Brutpaare) und die Brutgrofle (Fligge / erfolgreiches Brut-
paar) bei 2,6 (SD =1,16 Fliigge; n=34 Brutpaare mit Fliiggen). Die Brutgrofie betrug
in Erstnestern 2,8 (SD=1,19; n=17), in Ersatznestern 2,4 (SD=1,08; n=17); der Unter-
schied ist nicht signifikant (p>0,2, Mehrfelder-y2-Test; n=34). Die Anzahl fliigger
Tiere je Nest schwankte zwischen 1 und 5 in Erst- und Ersatznestern (Tab. 11). Der
Bruterfolg in Erstnestern lag bei 0,51 (n=35), bei Paaren in Ersatznestern bei 0,66
(n=61).

Die Ausfliegerate (Anzahl Flugger / Nest) lag fiir Erstnester bei 0,51 (n=95), fiir
Ersatznester bei 0,58 (n=69), fiir Erst- und Ersatznester zusammen bei 0,54 (n=164).
Der Unterschied in den Ausfliegeraten von Erst- und Ersatznestern ist nicht signifi-
kant (p>0,2; Mehrfelder-y2-Test; n=164). 17,9% aller Erstnester (n=95) und 24,6%
aller Ersatznester (n=69) waren erfolgreich, d.h. es flogen Junge aus. Der Unterschied
ist nicht signifikant.

Der Anteil erfolgreicher Paare (Paare mit Fliiggen / Brutpaare insgesamt = Paar-
Bruterfolg nach ScHON 1994) betrug 35,8% (n=95 kontrollierte Brutpaare). Der Aus-
fliegeerfolg (ausgeflogene Junge / gelegte Eier) - manchmal auch als , Ei-Bruterfolg®
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bezeichnet (vgl. SCHON 1994) lag bei 8,1% (n=>509 gelegte Eier). Der Unterschied
beim Ausfliegeerfolg von Erstnestern mit 5,8% (n=329 Eier) und Ersatznestern mit
12,2% (n=180 Eier) ist signifikant (p <0,025, Vierfelder-y?Test; n=509).

Tab. 11. Anteile unterschiedlicher Bruterfolge (Fliigge / Brutpaar) in den Jahren 1990 bis 1992
(s. Text).
Tab. 11. Different breeding success (fledglings/breeding pair) in the years 1990 to 1992 (s. text).

1990 [%] 1991 [%] 1992 [%)] Gesamt [%]

keine Fliiggen 52 67,8 71,5 64,2

1 Fliigges 12 5,4 0 6,3

2 Fliigge 16 14,3 7.1 13,7

3 Fligge 12 5,4 0 6,3

4 Fliigge 8 5,4 14,3 7,4

5 Fliigge 0 1,7 7.1 2,1
n=25 n=>56 n=14 n=295

Die Ausfliegerate war bei Nadelbaumnestern mit durchschnittlich 0,54 fliiggen Jun-
gen / Nest (n=54) etwas geringer als bei Laubbaumnestern mit 0,57/Nest (n=108).
Die Ausfliegerate im Erstnest war bei beiden Baumtypen etwas geringer als im Ersatz-
nest: a) Erstnest in Nadelbiumen 0,47 (n=34), Ersatznest 0,5 (n=20); b) Erstnest in
Laubbiumen 0,52 (n=61), Ersatznest 0,64 (n=47). Der Bruterfolg (Anzahl Fliigger /
Brutpaar) betrug bei Brutpaaren, die nur in Nadelbdumen briiteten 1,09 (n=22), bei
denjenigen, die alle Nester in Laubgehdlzen erbauten 1,05 (n=55). Der Anteil erfolg-
reicher Brutpaare (s.o. ,Paar-Bruterfolg®) betrug bet reinen ,,Laubbaum-Briitern® 40%
(n=>55) und bei ,Nadelbaum-Briitern“ 41% (n=22).

Der Nesterfolg (Anteil erfolgreicher Nester / Gesamtheit der Nester) lag bei Nadel-
baumnestern bei 18,5% (n=54) und bei Laubbaumnestern bei 22,2% (n=108). Die
Unterschiede im Nesterfolg zwischen Nadel- und Laubbaumnestern bzw. Nadel- und
Laubbaumbriitern sind nicht signifikant.

In Siedlungen waren 35,1% der Brutpaare erfolgreich (n=57), in der Feldflur 36,8%
(n=38). Der Unterschied ist nicht signifikant (p >0,1, Vierfelder-x2-Test; n=95). Der
Nesterfolg von Siedlungselstern war mit 18,2% (n=110) geringer als der von Feldel-
stern mit 25,9% (n=54) (p >0,2, Vierfelder-y2-Test: nicht signifikant; n=164).

Die Ausfliegerate der Siedlungselstern war dagegen mit 0,4 Fliiggen / Nest nur halb
so grof} wie die der Feldelstern mit 0,8 Fliiggen / Nest (n=110 bzw. n=54). Der
Unterschied ist signifikant (p <0,025, Mehrfelder-y2-Test; n=164).
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Der Bruterfolg war in Siedlungen mit 0,8 Fliiggen / Brutpaar geringer als in der
Feldflur mit 1,2 Fliiggen / Brutpaar (n=57 bzw. n=38). Der Unterschied ist hier
jedoch nur auf dem 10%-Niveau signifikant (p <0,1, Mehrfelder-y2-Test; n=95).
Die Brutgrofie von Siedlungselstern betrug 2,2 Fliigge / erfolgreiches Brutpaar (n=20),
bei Feldelstern 3,2 Fligge / erfolgreiches Brutpaar (n=14); der Unterschied ist auf
dem 5%-Niveau signifikant (p <0,05, Mehrfelder-y2-Test; n=34).

In Abb. 45 sind die Anteile von Nestern mit ausgeflogenen Jungen denen mit Mif}-
erfolgen unterschiedlicher Ursachen gegeniibergestellt. 1989 bis 1992 waren in 5 Fal-
len als Ursache fiir die Aufgabe des Nestes direkte Storwirkungen von Menschen
nachzuweisen (Fillen des Nestbaumes, Entfernen des Nestes etc.). Ein Nest wurde
wihrend eines Sturmes vom Baum geweht. In 8,8% der Fille war nicht zu entschei-
den, ob Eier oder bereits geschliipfte Junge einem Nestraub zum Opfer gefallen wa-
ren (,, Verlust Gelege oder Pulli“ in Abb. 45).
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Abb. 45. Anteile Nester mit fliiggen bzw. von Brutmiflerfolgen unterschiedlicher Ursache in
den Jahren 1990-1992 (n=227; 159 Erstnester, 68 Ersatznester).

Fig. 45. Portion of nests with fledglings and with different causes of failures of breeding attempts
in the years 1990-1992 (n=227; 159 first-attempt, 68 replacement nests).
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Abb. 46. Uberlebensrate und Mortalitit von Nestlingen in Ulm in den Jahren 1990-1992.
Fig. 46. Survival-rate and mortality of nestlings in Ulm in the years 1990-1992.
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Abb. 47. Anzahl tiberlebender markierter Elstern nach dem Ausfliegen; berticksichtigt wur-
den nur mehrfach beobachtete Jungtiere.

Fig. 47. Number of marked magpies which survived after fledging; counted only repeatedly
observed juveniles.
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Die Mortalitdtsraten von Nestlingen und ausgeflogenen Jungelstern lagen bei 69,6%
(n=277) bzw. 67,6% (n=37) (Abb. 46, Abb. 47). Die Nestlinge fielen in allen Entwick-
Jungsphasen hauptsichlich Riubern zum Opfer. Diese téteten stets alle Junge im
Nest. Die Todesursache war nicht in allen Fillen zu kliren; tote Nestlinge wurden
von den Eltertieren meist rasch aus dem Nest geschafft.

Kadaverfunde lieferten vielfach Hinweise auf die Todesursache und auf die Art der
Riuber (Steinmarder, Miusebussard, Rabenkrihe und Fuchs; vgl. Abb. 48). Mehr-
fach diirften Ratten vor allem bereits tote Junge als Nahrungsquelle genutzt haben.
Besonders 1991 verhungerten in mehreren Nestern die Jungen, was bei Untersuchun-
gen der Kadaver im Staatlichen Tierirztlichen Untersuchungsamt Aulendorf erkannt
wurde. In mehreren Nestern wurde zudem ein deutlich verzogertes Wachstum der
Jungen festgestellt. Einige dieser Jungen kamen kurz nach dem Ausfliegen um.

Die meisten Jungelstern, die das Nest verlassen hatten, waren bereits in den ersten 4
Wochen nach dem Ausfliegen umgekommen (s. Abb. 47). Nahezu alle Jungtiere, wel-
che die ersten 6 Monate nach dem Ausfliegen iiberlebt hatten, waren auch im Folge-
jahr noch zu beobachten.

50

Anzahl

div. Greifvogel | Steinmarder Ertrinken
Krankheit/Hunger Rabenkrihe Fuchs

Abb. 48. Todesursachen von Nestlingen und ausgeflogenen Jungelstern.
Fig. 48. Causes of deaths of nestlings and fledged young magpies.

Die telemetrische Markierung einiger Jungelstern ermdglichte nicht nur deren Uber-
wachung. Besonders in den ersten Wochen nach dem Ausfliegen, in denen sich die
Jungtiere bevorzugt gemeinsam aufgehalten hatten, konnten auch Informationen iiber
Raumnutzung und Verbleib von Nestgeschwistern gesammelt werden. Eine Behinde-
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rung der besenderten im Vergleich zu gleichaltrigen unbesenderten Tieren war nicht
festzustellen. In spateren Lebensphasen waren unbesenderte Tiere nur noch ausnahms-
weise nachzuweisen.

In den Jahren 1990 bis 1992 wurden wenigstens je 6 Jungelstern (Nestlinge oder fliig-
ge Junge) von Greifvogeln bzw. von Rabenkrihen, 25 vom Steinmarder und 5 vom
Fuchs erbeutet (Abb. 48). In einigen Fillen wiesen aufgefundene Kadaver keine dufle-
ren Verletzungen auf. Die tierdrztliche Obduktion ergab Hinweise auf chronisches
Kreislaufversagen, was nach Aussage des Staatlichen Tierirztlichen Untersuchungs-
amtes Aulendorf bei Wildtieren vor allem durch eine schleichende Vergiftung iiber
die Nahrung verursacht sein kann.

Ausgehend von Brutpaaren mit markierten Jungtieren, deren weiteres Schicksal au-
Rerhalb des Nestes bekannt war, ergab sich eine Reproduktionsrate (potentiell Re-
produktionsfihige / Brutpaar) von 15,8% (n=76). Als ,potentiell reproduktionsfihig*
galten hierbei Jungtiere, die im Folgejahr noch lebten.

Von 37 Jungtieren, deren weiteres Schicksal nach dem Ausfliegen bekannt war, wur-
den 12 in den ersten Monaten des auf den Schlupf folgenden Jahres oder in spiteren
Jahren noch beobachtet (Uberlebensrate bis zur potentiellen Reproduktionsfihig-
keit = 32,4%).

Im Untersuchungszeitraum erreichte der ilteste, als Nestling beringte Vogel ein Alter
von wenigstens 4 Jahren.

3.1.12 Mortalitit adulter Elstern

Von 16 erwachsenen, individuell erkennbaren Tieren liegen Uberlebensdaten iiber
mehrere Jahre vor. Die Alterseinstufung erfolgte anhand der Farbanteile der Finger-
schwingen wihrend der Brutzeit (s. Kap. 2.6). Demnach waren die Tiere im Mittel
mindestens 4 Jahre alt (7 mind. 2, 3 mind. 4, 2 mind. 5, 1 mind. 6 und 3 mind. 8
Jahre). Wihrend des Untersuchungszeitraumes waren davon 9 Tiere verstorben oder
verschollen, d.h. sie wurden in der nichsten Brutperiode oder spiter nicht mehr in
ihrem Gebiet angetroffen. Diese Daten ergeben nach Horyoax (1971) eine mittlere
jahrliche Mortalitdtsrate von 18,6%. Nach der Formel von BIRKHEAD (1991)
2—-m

E— m = durchschnittliche Mortalititsrate
m

148t sich die mittlere Lebenserwartung fiir adulte Elstern in Ulm mit 4,1 Jahren ange-
ben.
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Abb. 49. Stadtkreis Ulm mit Elsternestern des Jahres 1990. Rasterweite 1 km. Helles Raster:
Siedlungsgebiete, dunkles Raster: Waldflichen.

Fig. 49. Urban district of Ulm with magpie-nests of 1990. Grid cell 1 km. Bright dotted grid:
areas of settlement, dark dotted grid: woodland.



84 Okol. Viégel (Ecol. Birds) 20, 1998: 1215

@ Erstnest in Laubbaum
A Erstnest in Nadelbaum
< Ersatznest in Laubbaum
A Ersatznest in Nadelbaum

-
>
Aol
) V7,

l;immelﬁ

Abb. 50. Stadtkreis Ulm mit Elsternestern des Jahres 1991. Rasterweite 1 km. Helles Raster:
Siedlungsgebiete, dunkles Raster: Waldflichen.

Fig. 50. Urban district of Ulm with magpie-nests of 1991. Grid cell 1 km. Bright dotted grid:
areas of settlement, dark dotted grid: woodland.
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Abb. 51. Stadtkreis Ulm mit Elsternestern des Jahres 1992. Rasterweite 1 km. Helles Raster:
Siedlungsgebiete, dunkles Raster: Waldfl:ichen.

Fig. 51. Urban district of Ulm with magpie-nests of 1992. Grid cell 1 km. Bright dotted grid:
areas of settlement, dark dotted grid: woodland.



86 Okol. Végel (Ecol. Birds) 20, 1998: 1.21s

3.2 Populationsbiologie
3.2.1 Verteilung der Neststandorte

Die Nestkartierungen wurden in den Jahren 1989 bis 1992 im gesamten Untersu-
chungsgebiet Ulm durchgefiihrt (s. Kap. 2.1, Abb. 2), in einzelnen Teiluntersuchungs-
gebieten bis 1996. 1989 bis 1992 wurden im Untersuchungsgebiet Ulm insgesamt 674
Elsternester festgestellt (1989: 209; 1990: 138; 1991: 180; 1992: 147). Die Zahlen spie-
geln keinen Populationstrend wider; sie beinhalten im Jahr 1989 vorjihrige und u.U.
noch iltere Nester bzw. in den Folgejahren auch Ersatznester (vgl. Kap. 3.2.2 und
Kap. 3.1.3). Die Populationsschwerpunkte lagen in der Stadt und in den Dérfern
(Abb. 49 - Abb. 51). Hier errichteten im Durchschnitt der Jahre 1989 bis 1992 rund
75% der Brutpaare (n=485) ihre Nester (n=687) (Tab. 12); bei mehreren Nestbauten
wurde der Standort des Erstnestes gewertet.

Tab. 12. Aufteilung von Nestern und Brutpaaren “Siedlung” (S) und “Feldflur” (F).
Tab. 12. Distribution of nests and breeding pairs to settlement “Siedlung” (S) and open farmland

“Feldflur” (F).

Nester Brutpaare
1989 S 163 73,4% 80 76,2%
F 59 26,6% 25 23,8%
1990 S 103 74,6% 90 72,6%
F 35 25,4% 34 27,4%
1991 S 130 72,2% 923 72,7%
F 50 27,8% 35 27,3%
1992 S 117 79,6% 100 78,1%
F 30 20,4% 28 21,9%
Gesamt S 513 74,7% 363 74,8%
F 174 25,3% 122 25,2%

Im Untersuchungszeitraum (1989 - 1992) waren keine wesentlichen Unterschiede in
der Anzahl der Brutpaare und ihrer Verteilung auf Siedlungsnihe und Feldflur zu
erkennen: 1989 siedelten 76%, 1990 und 1991 73% und 1992 78% der Brutpaare im
anthropogen gepragten Umfeld (s. Tab. 12). Auffallend ist die Zunahme der Siedlungs-
elster-Brutpaare und die Abnahme der Feldelstern im Jahr 1992. Ob hier ein leichter
Trend zum Ausdruck kommt, miissen zukiinftige Beobachtungen zeigen.
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Abb. 52. Nutzung verschiedener Strukturen des Habitats “Siedlung” in den Jahren 1989 bis

1992.
Fig. 52. Use of different types of structures of the habitat “human settlement” in the years 1989

to 1992.
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Abb. 53. Nutzung verschiedener Strukturtypen der Agrarlandschaft in den Jahren 1989 bis

1992,
Fig. 53. Use of different types of structures of farmlands in the years 1989 to 1992.
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Eine gewisse Synanthropie der Elster zeigte sich nicht nur in der Gesamtverteilung
der Nester, sondern auch bei der Nistplatzwahl der ,Feldelstern®: fast 60% der Ne-
ster in der Feldflur (n=114) waren weniger als 300 m von der nichsten Siedlung
entfernt. Insgesamt lagen 81% aller Neststandorte (n=465) in der um eine 100 m
breite Zone erweiterten menschlichen Siedlungsfliche. Hierzu muf} allerdings ange-
merkt werden, daf} die Ulmer Feldflur in Siedlungsnihe eine grofiere Zahl geeigneter
Nistbiotope (Streuobstwiesen, Heckenstrukturen u.d.) als in siedlungsfernen Lagen
aufweist.

Die Populationsschwerpunkte bei ,Siedlungselstern® lagen in Wohngebieten mit ho-
hem Griinanteil und in Kleingartenanlagen, meist am Stadtrand (Abb. 52). Die
Standortangaben richten sich nach dem die Umgebung des Nestes bestimmenden
Habitattyp: 39,7% der im Stadt- oder Dorfgebiet ansissigen Brutpaare (n=363) siedel-
ten in Einzel- und Reithenhaussiedlungen in der Stadt oder in Dérfern, 22,6% in stadti-
schen Kleingartengebieten. Im landwirtschaftlich geprigten Dorfgebiet und am Dorf-
rand nisteten 15,4% der Brutpaare.

Nur rund 25% der Nester (n=687) oder Brutpaare (n=485) wurden in der freien
Feldflur beobachtet (Abb. 53; vgl. Tab. 12). 57,4% der ,Feldelstern® (n=122) traten in
Riumen auf, die von kleinen Anbauflichen und Wiesen, Streuobst/Kleingirten oder
Brachlandbereichen dominiert waren (s. Abb. 53). Weite, z.T. mehrere Quadratkilo-
meter grofle landwirtschaftliche Flichen ohne Gehdlze oder Hecken etc. wurden
nicht besiedelt. Gab es im Umfeld grofer Felder noch vereinzelte Nistgelegenheiten,
siedelten dort fast ein Viertel der Feld-Brutpaare. 9% der Brutpaare der Agrarlandschaft
bauten ihre Nester in der unmittelbaren Nihe von Aussiedlerhdfen oder anderen
einzelstehenden Bauwerken in der Feldflur (s. Abb. 53).

Die Nestverteilung gleicht der Verteilung der Brutpaare (s. Abb. 52 und Abb. 53). Es
fillt auf, dafl in Gebieten mit groflen Anbauflichen der Anteil von Nestbauten hher
war als der von Brutpaaren. Diese hdhere Zahl an Ersatznestern 1af3t auf ungiinstigere
Brutbedingungen schlieflen.

3.2.2 Brutbestandsdichte

Die Auswertung der Nestkartierung ergab im Jahr 1989 im 122 km? grofien Untersu-
chungsgebiet (Stadtkreis Ulm mit angrenzendem Teiluntersuchungsgebiet Kesselbronn,
vgl. Kap. 2.1, Abb. 2) 105 Brutpaare (BP). Dies entsprach einer mittleren Dichte von
0,86 BP/km?2. Die Brutpaardichte stieg 1990 auf 1,02 BP/km? (124 BP) bzw. je 1,05
BP/km? (128 BP) 1991 und 1992 an.

Der Anstieg der Brutpaardichten von 1989 bis 1990 (1992) ist vermutlich vor allem in
Anfangsschwierigkeiten der Kartierarbeit (FUNKE & MAck 1990) begriindet und nicht
signifikant (95%-Vertrauensbereich um den Mittelwert: 100 BP < p > 143 BP). In
verschiedenen Teiluntersuchungsgebieten blieben die Brutpaarzahlen tiber die Jahre
weitgehend konstant (Abb. 54).
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Abb. 54. Entwicklung des Brutbestandes in den Teiluntersuchungsgebieten Séflingen und
Kesselbronn in den Jahren 1989 bis 1996.
Fig. 54. Development of breeding population in the partial study areas “Soflingen” and
“Kesselbronn” in the years 1989 to 1996.

Es ist anzunehmen, daf} die Brutpaardichten in etwa die Populationsgrofien vor dem
Ausfliegen der Jungen widerspiegelten; zumindest lassen die nur vereinzelten Beob-
achtungen unverpaarter Adulti einen sehr geringen Nichtbriiteranteil vermuten (s.
Kap. 3.2.3).

Brutkolonien traten in Ulm weder bei Feld- noch bei Siedlungselstern auf; lokale
Verdichtungen kamen vor. Die Brutpaardichte betrug in ,S6flingen® auf 1,1 km? 4,5
bis 6,4 BP/km? (s. Kap. 3.3.3) und in ,Kesselbronn* auf 1,25 km? Fliche 4,8 bis 7,2
BP/km?. Die hochsten Dichten wurden kleinflichig mit 10,5 BP/km? (auf etwa 2
km?) bzw. mit 12 BP/km? (auf ca. 1 km?) am Eselsberg ermittelt.

Die Entfernungen zwischen einzelnen Nestern variierten erheblich. Der Abstand
zwischen den Nestern verschiedener Paare betrug 1990 - 1992 im Mittel 336,1 m (SD
= 265,6 m; n=463), zwischen Erst- und Ersatznestern desselben Paares 121,6 m (SD
= 112,7 m; n=85). Als Minimalentfernung zwischen Nestern von Nachbarpaaren
wurden 22 m, zwischen dem Erst- und Ersatznest eines Paares 10 m festgestellt. Die
jeweiligen Maximaldistanzen lagen bei 2.090 m bzw. 565 m.
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Populationsentwicklung ohne Zuwanderung
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Abb. 55. Abschatzung der Populationsentwicklung gemaf} Szenario 1: erste Brut einjahrig bzw.
zweijahrig, keine Zuwanderung.

Fig. 55. Estimation of population development according to scenario 1:: one and two-year-old
animals of the first breeding attemp, no immigration.

3.2.3 Abschitzung der weiteren Populationsentwicklung

Der Brutbestand blieb im Untersuchungsgebiet weitgehend konstant. Es stellt sich
die Frage nach der langfristig zu erwartenden Populationsentwicklung in Ulm (vgl.
Kap. 3.1.11).

Angaben zu den verwendeten Parametern

Die den folgenden Szenarien zugrundeliegenden Werte der Parameter Paarungssystem,
Geschlechterverhiltnis bei der Geburt, Anzahl Fliigger/Nest, Anfangsgrofie und
Kapazitit der Population, Mortalititsraten, etc. sind in Kap. 2.9 dargestellt. Wo im-
mer mdglich, liegen den Rechenldufen die in Ulm erhobenen Daten zugrunde; weite-
re Rechenwerte sind:
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e Alter bei Erstbrut: Einige Elstern briiten bereits ein-, andere erstmals zweijihrig.

o Anteil Nichtbriiter bzw. Zuwanderung: Beobachtungen wie der rasche Ersatz von
Brutpartnern, das Auftreten einjihriger Jungvogel in Gebieten ohne vorjihrigen
Bruterfolg, eine Neugriindung von Revieren etc.) deuteten auf Zuwanderung oder
Vorhandensein von Nichtbriitern hin (s. Kap. 3.3.3 und Kap. 3.2.2). Da die ,tiber-
zihligen® Tiere nicht markiert waren, blieb ithre Herkunft ungeklart.
Das Fehlen adulter, markierter Tiere nach Brutverlusten und das erneute Auftre-
ten dieser Tiere in spiteren Jahren, wies auf eine zeitweise Abwanderung in Berei-
che aufBerhalb des Untersuchungsgebietes hin. Dies konnte somit als Hinweis auf
bestehende Zuwanderungen gewertet werden.
Der Anteil zuwandernder Tiere betrug im jihrlichen Mittel etwa 2% der Brutpo-
pulation.

¢ Die mittlere Lebenserwartung der Ulmer Elstern von 4,1 Jahren ergibt im Simula-
tionsprogramm VORTEX ein potentielles Maximalalter von 11 Jahren.

Populationsentwicklung mit Zuwanderung

---- mittlere BestandsgroBe, erste Brut zweijahri
------- - Bestandsgrenzen, erste Brut zweijahrig
— mittlere Bestandsgrofle, erste Brut einjahrig
A0 Bestandsgrenzen, erste Brut einjahrig

600

500

Bestandsgrofie
~
=

3001

2007

1007 10 20 30 40 50
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Abb. 56. Abschitzung der Populationsentwicklung gemif} Szenario 2: erste Brut einjihrig,
bzw. zweijihrig, Zuwanderung jihrlich 2%.

Fig. 56. Estimation of development of the population according to scenario 2: one and two-
year-old animals of the first breeding attempt, immigration 2% every year.
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Die Auswirkungen eines unterschiedlichen ,Erst-Brutalters“ und des Anteils an Nicht.
briitern bzw. zuwandernden Tieren auf die Populationsentwicklung miissen aus techpj.
schen Griinden in VORTEX jeweils in verschiedenen Szenarien getrennt hochgerech-
net werden. Die reale Populationsentwicklung wird sich héchstwahrscheinlich zw;.
schen den dargestellten unteren und oberen Bestandsgrenzen bewegen, die sich hier
aus dem 95%igen Vertrauensbereich um den Mittelwert definieren.

Szenario 1 (ohne Zuwanderung)

Nehmen alle einjihrigen Tiere am Brutgeschift teil, ergeben die berechneten Simula-
tionen in den nichsten 50 Jahren einen leichten Anstieg der Ulmer Elsternpopulation
mit 128 Brutpaaren (Stand 1992) auf etwa 153 Brutpaare (306 Individuen; Abb. 55).
Unter der (rein rechnerischen) Annahme, daff alle Elstern erst mit Erreichen des
zweiten Lebensjahres briiten, wiirden nach 50 Jahren von der Anfangspopulation im
Mittel nur noch etwa 65 Brutpaare iibrigbleiben (s. Abb. 55). Im ungiinstigsten Fall
wire die Population nach etwa 36 Jahren erloschen (s. Abb. 55); im glinstigsten kénn-
te auch dann ein Anstieg auf 273 BP (% 2,24 BP/km?) erfolgen.

Szenario 2 (mit Zuwanderung)

Die Annahme einer Zuwanderung von jihrlich etwa 2% der Brutpopulation, dies
entspricht beit der Ulmer Population 20 Tieren in 4 Jahren, ergibt eine leicht anwach-
sende Populationsentwicklung in den nichsten 50 Jahren (Abb. 56).

Im Falle, daf} alle Elstern bereits als einjihrige Tiere briiten, kénnte sich ein Anwach-
sen der Population auf im Mittel etwa 246 Brutpaare (£ 2,02 BP/km?) (s. Abb. 56)
ergeben. Sollten alle Elstern erstmalig im Alter von zwei Jahren briiten, wire eine
geringere Zunahme auf etwa 152 BP (£ 1,25 BP/km?) die Folge.

Die wahrscheinliche Populationsentwicklung liegt mit 95%iger Sicherheit zwischen
den angegebenen Bestandsgrenzen von 239 BP (% 1,96 BP/km2) und 65 BP (= 0,53
BP/km?), d.h. es kdnnte auch trotz Zuwanderung eine deutliche Abnahme erfolgen
(s. Abb. 56).

Im giinstigsten Fall wiren bei stindig gleich hoher Zuwanderungsrate und bei Betei-
ligung aller einjahrigen Elstern am Brutgeschift Brutbestandsdichten von bis zu 2,8
BP/km? zu erreichen. Dies entspriche einer Zunahme der Brutpopulation auf das
2,5fache. Einjihrige Brutvdgel traten in Ulm jedoch sehr selten auf, so daf} eher die
gepunkteten Kurven (erste Brut im Alter von zwei Jahren; s. Abb. 55 und Abb. 56)
die wahrscheinliche Populationsentwicklung wiedergeben.

Dies zeigt, dafl ein rasches Anwachsen auf ein deutlich hheres als das heutige Niveau
bei den gegebenen Populationsparametern unwahrscheinlich ist, die Population in
ihrer heutigen Grofle aber relativ stabil sein diirfte.
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3.3 Raumnutzung
3.3.1 Begriffserklirungen

o Aktionsraum = Total Range =
das Gebiet, das von einem Individuum, einem Brutpaar oder einer Gruppe wih-
rend der Zeit ithres Lebens oder ihres Bestehens genutzt wird. Reviere, Aufent-
haltsgebiete und Wanderwege sind eingeschlossen (IMMELMANN 1982).

o Aufenthaltsgebiet = Streifgebiet = Home Range =

der Teil des Aktionsraumes, der von einem Individuum, einem Brutpaar oder einer
Gruppe regelmiflig genutzt oder aufgesucht wird. Das Aufenthaltsgebiet wird im
Gegensatz zum Revier nicht aktiv verteidigt. Aufenthaltsgebiete verschiedener In-
dividuen kénnen sich daher tiberlappen (BArAsH 1980, IMMELMANN 1982). Ein Home
Range kann sich jahreszeitlich oder wihrend der Lebensdauer eines Individuums
verschieben oder nur zu bestimmten Zeiten genutzt werden (TEMBROCK 1978). Die
Grofle ist daher verinderlich (BarasH 1980).

o Territorium = Revier =

der Teil eines Aufenthaltsgebietes, der gegen Artgenossen (mit Ausnahme der eige-
nen Jungtiere und Partner) oder artfremde Eindringlinge verteidigt wird (BARASH
1980, IMMELMANN 1982). Das Revier kann nur einen kleinen Teil des Home Range,
z.B. als Nest- (bei Koloniebriitern) oder Paarungsrevier (bei Végeln mit Miannchen-
balzplitzen), oder nahezu das gesamte Streifgebiet umfassen. Weiter werden
Einzel-, Paar- und Gruppenrevier unterschieden.

Die Abgrenzung zwischen Revier und Streifgebiet bleibt hiufig unklar. Auch ist
die Verteidigungsintensitit im Jahresverlauf unterschiedlich. Daher tritt neuerdings
anstelle des Revierkonzepts die Beschreibung des Grades der Exklusivitit der Nut-
zung eines bestimmten Teilgebietes oder einer Ressource (IMMELMANN 1982).

Tierbezeichnungen
Die Namen der Tiere leiten sich von ihrer Farbberingung ab (s. Kap. 2.3.3).

Minnchen/Weibchen
Die Geschlechtsbestimmung bei Paarpartnern erfolgte anhand beobachteter Verhal-
tens- und Groflenunterschiede (s. Kap. 2.5; vgl. FUNKE & MAck 1991).

* Alttier/Jungvogel
Die Unterscheidung zwischen Adulten und einjahrigen Tieren erfolgte zu Beginn
der Brutzeit vor der Jahresmauser v.a. anhand erkennbarer Unterschiede an den
Spitzen der Fingerschwingen (s. Kap. 2.6).
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® Berechnung der Home Range-Grofien

Zur Darstellung der Aktionsgebiete wurden die Minimum-Convex-Polygon- und
eine Konturlinien-Methode genutzt (s. Kap. 2.4). Die einfachste Darstellung eines
Home Range erfolgte durch direkte Verbindung der duflersten Beobachtungsorte
(Lokalisationen) eines Tieres (Minimum-Convex-Polygon). Die innenliegende Fli-
che stellt das Home Range dar (MoHR & StumPF 1966, OpUM & KUENZLER 1955,
ScHOENER 1981, VoicT & TINLINE 1980). Diese Methode dient im folgenden nur
einfachen Vergleichszwecken.

Bei der Konturlinien-Methode nach NAEr-DAENZER (1993; vgl. Kap. 2.4) werden
aus allen Lokalisationen eines Tieres Linien gleicher Nutzungswahrscheinlichkeit
(Isoplethen oder Konturlinien) errechnet. Nutzungsschwerpunkte und nur peri-
pher genutzte Riume innerhalb des Home Range lassen sich differenzieren. Berech-
nungen mit dieser aufwendigen Methode erfolgten exemplarisch fiir einzelne
Individuen.
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Abb. 57. Aktionsraum von Tier Rot-Dunkelblau 1990 und 1991. Konturlinien und Mini-
mum-Convex-Polygon (MCP) aus 441 Sicht- und Telemetrienachweisen, Rasterweite 30 m.
Fig. 57. Total range of the animal Red-Darkblue in 1990 and 1991. Contour-lines and Mini-
mum-Convex-polygon (MCP) from 441 sightings and telemetry locations, grid cell 30 m.
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Abb. 58. Aktionsraum des Jungvogels Rot-Hellblau in Kesselbronn 1990. Konturlinien und
Minimum-Convex-Polygon (MCP) aus 136 Sicht- und Telemetrienachweisen, Rasterweite 30
m.

Fig. 58. Total range of the juvenile Red-Lightblue in Kesselbronn in 1990. Contour-lines and
Minimum-convex-polygon (MCP) from 136 sightings and telemetry locations, grid cell 30 m.

3.3.2 Beschreibung der Aktionsriume

Die regelmiflig genutzten Streifgebiete (Home Ranges) kénnen sich weitgehend mit
den Aktionsraumen (Total Ranges) decken. Meist waren sie jedoch kleiner.

Der erste Typus lag in Ulm v.a. dann vor, wenn die Schlafplitze innerhalb des Home
Range lagen: Dies galt fiir die meisten Brutvdgel in Siedlungen (Abb. 57), war aber
auch charakteristisch fiir Kesselbronn, einem typischen Feldhabitat (Abb. 58; s. Kap.
2.1.3). Die Elstern nutzten hier das ganze Jahr iiber das Gesamtgebiet meist in kleine-
ren Schwirmen. Lediglich in der Brutzeit wurden in unmittelbarer Nestumgebung
Reviere verteidigt. Doch auch dann suchten die Tiere ihre Nahrung hiufig in Grup-
pen. Schlafgesellschaften bildeten sich hier entweder fest aggregiert in einer bestimm-
ten Schlafhecke oder locker verteilt iiber mehrere Heckenzeilen (s. Kap. 3.5).
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Kesselbronn

Industf g
Donautal:::

Abb. 59. Raumnutzung verschiedener Jungvogel aus den Teiluntersuchungsgebieten Jungingen
(JU), Roter Berg (RB) und Einsingen (EI).
= Home Ranges, = ————pp Fliige zu den Gruppen-Schlafplitzen “Esels-
berg” (se), “Tungingen” (sj) bzw. “Donautal” (sd)
Helles Raster: Siedlungsgebiete, Dunkles Raster: Waldflichen. Mafistab ca. 1:130.000
Fig. 59. Home range-activities of different young birds in the partial study areas Jungingen
(JU), Roter Berg (RB) and Einsingen (EI).
= Home Ranges, = ————pp {lights to the roosting places “Eselsberg” (se),
“Tungingen” (sj) and “Donautal” (sd)
Bright dotted grid: areas of settlement, dark dotted grid: woodland. Scale ca. 1:130.000

Deutliche Differenzen zwischen Total Range und Home Range ergaben sich, wenn
die Tiere Schlafplitze aufsuchten, die u.U. weit vom normalen Home Range entfernt
lagen, z.B. winterliche Gruppenschlafplitze.

Jungtiere suchten in den Wintermonaten bis zu 7 km entfernt liegende Gruppen-
Schlafplitze auf, kehrten aber z.T. tagsiiber in ihr bisheriges Home Range zuriick
(Abb. 59). Die dazwischen liegenden Bereiche wurden nur iiberflogen.
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Abb. 60. Aktionsraum von Tier Weifl-Griin 1991 und 1992. Konturlinien und Minimum-
Convex-Polygon (MCP) aus 79 Sicht- und Telemetrienachweisen. Rasterweite 30 m.

Fig. 60. Total range of the animal White-Green in 1991 and 1992. Contour-lines and Mini-
mum-convex-polygon (MCP) from 79 sightings and telemetry locations, grid cell 30 m.

Eine vergleichbare Raumnutzung wurde bei einem markierten Brutvogel festgestellt:
Dieser suchte anfangs mehrfach einen etwa 700 m vom Home Range entfernt liegen-
den Schlafplatz auf; spiter wurde er dort nicht mehr beobachtet (Abb. 60).

Im Normalfall nutzen Elstern ihr Home Range relativ gleichmiflig. Dies driickt sich
nicht nur in der Verteilung der Isoplethen aus, sondern auch darin, daf} bei langen
Beobachtungszeitraumen hohe Nutzungsdichten von Teilrdumen nur selten auftra-
ten: z.B. zeigt Abb. 57 ein iiber mindestens 7 Jahre stabiles, typisch eingipfliges Home
Range.

Maglicherweise steht dessen geringe Grofle in Zusammenhang mit einer hier liegen-
den sicheren Nahrungsquelle (s.u. Abb. 61: ,NA®).

Die Nester lagen meist im Kerngebiet des Home Ranges der Brutpartner (s. Abb. 60),
seltener am Rande (s. Abb. 61).

Innerhalb der meisten Home Ranges gab es bestimmte Bereiche, die ziemlich regelma-
fig zur Nahrungssuche aufgesucht wurden. In Siedlungen waren dies z.B. oft Kom-
posthaufen, Rasen und kurzgrasige Griinanlagen, in der Feldflur gemihte Wiesen
oder Acker mit kurzer Vegetation und im Winter auch Wildfutterstellen, die dort
meist in Gruppen aufgesucht wurden.
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Abb. 61. Aktionsriume in Soflingen 1991. Konturlinien und Minimum-Convex-Polygone (MCP)
aus 877 Lokalisationen. NA: gemeinsame Nahrungsquelle (s. Text).
Fig. 61. Total ranges in Soflingen in 1991. Contour-lines and Minimum-convex-polygon (MCP)
from 877 locations. NA: commonly used feeding place (s. text).
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Abb. 62. Aktionsraum von Tier Gelb-Orange 1990 und 1991. Konturlinien und Minimum-
Convex-Polygon (MCP) aus 300 Sicht- und Telemetrienachweisen, Rasterweite 30 m.

Fig. 62. Total range of the animal Yellow-Orange in 1990 and 1991. Contour-lines and Mini-
mum-convex-polygon (MCP) from 300 sightings and telemetry locations, grid cell 30 m.
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Abb. 63. Aktionsraum von Tier Gelb-Dunkelblau 1990 und 1991. Konturlinien und Mini-
mum-Convex-Poygon (MCP) aus 140 Sicht- und Telemetrienachweisen, Rasterweite 30 m.
Fig. 63. Total range of the animal Yellow-Darkblue in 1990 and 1991. Contour-lines and Mini-
mum-convex-polygon (MCP) from 140 sightings and telemetry locations, grid cell 30 m.

Manchmal gab es auch in Gebieten, in denen die Elstern normalerweise nur paarwei-
se ihre Home Ranges nutzten, Nahrungsressourcen, die mehreren Paaren dienten.
Im Teiluntersuchungsgebiet S6flingen war dies z.B. eine Futterstelle freilaufender Haus-
hithner (Abb. 61, ,NA*). Besonders regelmiflig war natiirlich das Paar anzutreffen,
in dessen Home Range der Futterplatz lag (s.0.; vgl. Abb. 57). Eine Verteidigung
dieser Futterstelle wurde nicht beobachtet. Andere Tiere wurden lediglich von ein-
zelnen Futterbrocken vertrieben.

Eine auflergewshnliche Raumnutzung zeigte ein Paar im Teiluntersuchungsgebiet
Séflingen: Die Total Ranges beider Paarpartner hatten mit fast 40 bzw. iiber 50 ha
eine enorme Ausdehnung (vgl. Tab. 13) in zwei, voneinander getrennt liegenden Schre-
bergartengebieten (Abb. 62, Abb. 63). Das dazwischenliegende Wohngebiet wurde
nur iiberflogen; lediglich herausragende Punkte (Biume oder Hausdicher) wurden
zu kurzen Zwischenstopps genutzt. Im iiberflogenen Bereich befand sich das Auf-
enthaltsgebiet eines anderen, unmarkierten Paares.

Beide Partner nutzten dieses grofie Streifgebiet nachweislich {iber mindestens 7 Jahre
in gleicher Weise: Der Nestbau fand immer im Teil A des Home Range (s. Abb. 62
und Abb. 63: ,,A“) innerhalb eines nur etwa 1 ha groflen Areals statt. Hier lagen auch
alle Schlafplitze. Zur Nahrungsaufnahme wihrend des Hauptteils des Tages suchten
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die Tiere meist den anderen Bereich auf (s. Abb. 62 und Abb. 63: ,B“). Beide
Nutzungsschwerpunkte lagen in Kleingartenanlagen. Trotz einer wesentlichen Ver-
inderung des Gebietscharakters des Teiles ,A“ durch den Bau kleinerer Wohnblocks
und Einfamilienhiusern ab dem Jahr 1991, verinderte sich die Raumnutzung der
Tiere nicht wesentlich.

30
25
20
15
10
5
1}
20
Nutzungsfrequenz %] ‘
25.2+ . 8.6to11.4
22.4 to 25.2 5.8 to 8.6 ‘
19.7 to 22.4 3.0t05.8
16.9 to 19.7 0.3 to 3.0
14.1 to 16.9
11.4 to 14.1

Abb. 64. Raumnutzung von Tier Gelb-Orange in dreidimensionaler Konturlinien-Darstel-
lung aus 300 Sicht- und Telemetrienachweisen, Rasterweite 30 m.

Fig. 64. Total range of the animal Yellow-Orange in a three-dimensional contour-lines graph
from 300 sightings and telemetry locations, grid cell 30 m.

Diese fiir Elstern auflergewéhnliche, zweigipflige Raumnutzung zeigt sich trotz
Senderverlust nach 155 Tagen besonders deutlich beim Mannchen Gelb-Orange (Abb.
64; s. a. Abb. 62). Das dargestellte Raumnutzungsmuster ist vom vermehrten Auf-
enthalt in der Nestumgebung zur Brutzeit geprigt. Nachfolgende Sichtbeobachtungen
zeigten, dafl der zweite Nutzungsschwerpunkt dadurch in Abb. 62 noch unter-
reprisentiert ist. Das Weibchen Gelb-Dunkelblau hatte den Sender bereits nach drei
Wochen wihrend der Bebriitungsphase im Nest abgestreift. Ihr Home Range spiegelt
somit die Raumnutzung des Paares wihrend der Brutzeit besonders deutlich wieder

(vgl. Abb. 63).
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Abb. 65. Aktionsraum von Tier Weif3-Lila; A: als Partnerin von Weif3-Griin (vgl. Abb. 60) bzw.
B: nach der Trennung (68 bzw. 113 Lokalisationen).
Fig. 65. Total range of the animal White-Violet; A: as female partner of White-Green (s. Fig.
60) and B: after the divorce (68 resp. 113 locations).

Ein dhnlich zweigipfliges Nutzungsmuster ergab sich nur noch in einem besonderen
Fall iiber wenige Monate: Das Weibchen Weifd-Lila wurde als Partnerin von Weif-
Griin wihrend des gemeinsamen Nestbaus gefangen. Beide nutzten in etwa dasselbe
Gebiet (Abb. 65 - Fall A, vgl. Abb. 60). Zwei Tage nach der Markierung 18ste sich die
Paarbindung. Das Minnchen Weil-Griin blieb in seinem Gebiet und baute bereits
einen Tag spiter mit einem neuen Weibchen am alten Nest weiter. Es verblieb also in
diesem Home-Range, bevorzugt im nérdlichen Teil.

Das Weibchen Weif3-Lila hielt sich in den ersten Wochen nach der Trennung im
gesamten westlichen Bereich des Séflinger Untersuchungsgebietes auf. Daraus ergibt
sich der Nutzungsschwerpunkt im siidlichen Teil des Home Range (Abb. 65 - Fall B).
Danach schlof sie sich einem anderen Paar in dessen Home Range (s. Abb. 61 ,Hell-
blau-Dunkelblau) an. Kurz nach dem Miflerfolg von deren Zweitbrut nistete Weifi-
Lila zum ersten Mal in unmittelbarer Nihe dieses Zweitnestes, d.h. im Home Range
von Hellblau-Dunkelblau. Dieses Weibchen wurde hier nicht mehr beobachtet; dem-
nach hatte ein Partnerwechsel stattgefunden. Weif3-Lila errichtete sogar noch ein Zweit-
nest in diesem neu iibernommenen Home Range (s. Abb. 65, vgl. Abb. 61). Diese
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neue Paarbindung fiihrte zu dem zweiten Nutzungsschwerpunkt im nérdlichen Tej]
thres Streifgebietes.

Home Range-Grofien

Zur Berechnung der Gréfie von Total und Home Ranges liegen umfangreiche Daten-
reihen von 12 besenderten Alt- und 17 Jungvégeln vor. Daten weiterer 18 ringmar-
kierter Jungtiere kdnnen wenigstens teilweise verwertet werden. In Tab. 13 werden
jedoch aufgrund der liickenloseren Datenerfassung bis auf wenige Ausnahmen nur
die besenderten Alt- und Jungtiere aufgefiihrt.

Tab. 13. Raumnutzung besenderter Tiere, aufgegliedert nach Teiluntersuchungsgebieten und
Altersstufen der Tiere.

Tab. 13. Home range activities of telemetry-marked animals, classified by partial study areas
and age of animals, respectivley.

Tier Altersstufe, ~ Raumnutzung [ha] Beobachtungsdauer
Geschlecht MCP!' KIL? KL? (davon telemetrisch)

Teiluntersuchungsgebiet Soflingen

Weifl-Rot adult, o 8,8 14,9 10,1 15 Wochen (26 Tage)
Weifl-Griin adult, & 35,7 30,1 17,8 4 Jahre (164 Tage)
Weif-Lila adult, @ 5 Jahre (140 Tage)
als Partnerin von Weifl-griin 10,7 12,2 7,3

in neuem Home Range 22,3 21,9 15,1

Gelb-Dunkelblau adult, @ 45,4 39,5 19,2 7 Jahre (20 Tage)
Gelb-Orange adult, & 63,4 51,6 32,8 7 Jahre (155 Tage)
Rot-Dunkelblau adult, @ 10,3 19,4 14,8 7 Jahre (371 Tage)
Hellblau-Dunkelblau adult, 9 12,0 16,3 10,7 9 Wochen (65 Tage)
Rosa-Dunkelblau Woche 1-2 1,5 2 Wochen (14 Tage)

Teiluntersuchungsgebiet Mihringen

Griin-Weif§ adult, & 30,0 5 Jahre (301 Tage)
Griin-Gelb Woche 1-4 11,14 121 8,3 5 Wochen (36 Tage)
Griin-Dunkelblau Woche 1-4 4,5

Woche 1-8 11,5

Woche 1-12 24,0

gesamt 29,75 38,0 26,4 31 Wochen (96 Tage)
Griin-Rot Woche 1-4 4,5 11,5 7,7

Woche 1-8 12,0 17,6 12,5

Woche 1-12 24,3 28,8 18,6
gesamt 32,9 43,3 33,5 > 38 Wochen (312 Tage)
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Tier Altersstufe, Raumnutzung [ha] Beobachtungsdauer

Geschlecht MCP! KIL? KL} (davon telemetrisch)
Lila-Rot adult, @ 45 > 2 Jahre (408 Tage)
Lila-Weift Woche 1 2 3 Tage (3 Tage)
Lila-Rot Woche 1 2 3 Tage (3 Tage)
Lila-Hellblau Woche 1-4 7,2

Woche 1-8 11,4

Woche 1-12 17,0

gesamt 17,0 16 Wochen (28 Tage)
Dunkelblau-Rosa adult, & 26 8 Wochen (57 Tage)
Orange-Hellblau adult, & 16 27 Wochen (192 Tage)
Rot-Gelb adult, @ 30 17 Wochen (21 Tage)

Teiluntersuchungsgebiet Einsingen
Dunkelblau-Weif3 Woche 1-4 3,5 5 Wochen (32 Tage)
Dunkelblau-Rosa Woche 1-4 13,0 4 Wochen (nicht besendert)
Teiluntersuchungsgebiet Kesselbronn

Hellblau-Rot Woche 1-4 1,75 5,1 3,3 5 Wochen (32 Tage)
Hellblau-Weif3 Woche 1-4 0,5

Woche 1-8 5,8

Woche 1-12 10,0

gesamt 67,95* 17,3 8,5 14 Wochen (96 Tage)
Hellblau-Orange Woche 1-4 0,5

Woche 1-8 5,0

Woche 1-12 7,0

gesamt 15,98 10,2 4,4 >28 Wochen (n. besendert)
Hellblau-Griin Woche 1-4 0,5

Woche 1-8 7,5

Woche 1-12 12,0

gesamt 77,54 33,7 19,4 23 Wochen (156 Tage)
Rot-Hellblau Woche 1-4 0,5

Woche 1-8 6,0

Woche 1-12 6,0 8,4 2,1 9 Wochen (83 Tage)
Rot-Gelb 3,0 3,6 - > 1 Jahr (nicht besendert)
Rot-Lila Woche 1-4 0,5 2,3 0,9 1 Woche (25 Tage)

Teiluntersuchungsgebiet Eggingen

Dunkelblau-Rot Woche 1-4 3,0

Woche 1-8 8,0

Woche 1-12 25,0

gesamt 25,0 18 Wochen (49 Tage)
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Tier Altersstufe, Raumnutzung [ha] Beobachtungsdauer
Geschlecht MCP' KIL? KL} (davon telemetrisch)

Teiluntersuchungsgebiet Jungingen

Weil-Gelb Woche 1-4 1,5

Woche 1-8 8,0

Woche 1-12 18,0

gesamt 135,0° 34 Wochen (248 Tage)
Weifl-Griin Woche 1-4 1,5

Woche 1-8 1,5 5 Wochen (62 Tage)

Teil-Untersuchungsgebiet Roter Berg

Dunkelblau-Gelb Woche 1-4 30
Woche 1-8 8,0
Woche 1-12 8,0
gesamt 65,0° 21 Wochen (> 148 Tage)

MCP! Total Range-Grofle des Minimum-Convex-Polygons
KL?  Total Range-Grofle; Kontur-Linie nach NAEF-DAENZER (1993) mit 1 Beobach-

tung
KL’ Home Range-Grofle; Kontur-Linie von 3 Beobachtungen
) Total Range-Grofie inkl. groflerer Austliige
) Total Range-Grofle inkl. Fliigen zu Gruppen-Schlafplitzen

Die Groflen der Total Ranges der Adulti schwankten - je nach Berechnungsmethode
- zwischen etwa 9 und 63 ha (Minimum-Convex-Polygon) bzw. zwischen 12 und 52
ha (Konturlinien) (s. Tab. 13). Home Ranges, definiert als Fliche innerhalb der Kon-
tur-Linie von wenigstens drei Lokalisationen, waren zwischen 7 und 33 ha grof8.

Eine gewisse Rolle spielte hier die Beobachtungsdauer. Bei lediglich kurzzeitig besen-
derten Tieren bestimmte die Zeit nach dem Fangen und damit die Brutzeit mit meist
geringen riaumlichen Aktivititen die Grofle des Streifgebietes. Das eigentliche Auf-
enthaltsgebiet diirfte erst bei mindestens halbjihriger Beobachtungsdauer erfafit sein.
Die Aktionsriume und die Streifgebiete der Jungtiere wurden mit zunehmendem
Alter grofler (s. Tab. 13 und Abb. 66 - Abb. 69). Die Gréfle der Home Ranges (=
Streifgebiete) betrug altersabhingig bis zum ersten Winter zwischen 1 und 20 ha, die
der Total Ranges (= Aktionsraume) bis zu 34 ha (berechnet nach Konturlinien). Im
Winter kamen gréfiere Streckentfliige von 4 und sogar 7 km zu Gruppenschlafplitzen
vor (vgl. Abb. 59). Alle an Gruppenschlafplitzen beobachteten Jungtiere wurden da-
nach wieder in thren Heimat-Home Ranges beobachtet. So ergaben sich Total Ranges
von bis zu 68, 77 oder sogar 135 ha (MCP-Methode). Jungtiere wurden nach threm
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Abb. 66. Raumnutzung des Jungvogels Griin-Rot bis 4 Wochen nach dem Ausfliegen, Kontur-
linien-Darstellung aus 45 Lokalisationen, Rasterweite 30 m.

Fig. 66. Total range of the juvenile Green-Red until 4 weeks after fledging, contour-lines from
45 localisations, grid cell 30 m.

ersten Winter nur noch vereinzelt in thren Herkunftsgebieten beobachtet; sie halten
sich also zumeist offensichtlich - wenigstens eine gewisse Zeit - in anderen Gebieten
auf. Moglicherweise leiten die Fliige zu den Gruppenschlafplitzen eine Art Jugend-
strich ein, wie es auch von anderen Vogelarten bekannt ist. Ein als Nestling beringtes
Tier wurde am Ende der Untersuchung 4jihrig in seinem Heimatgebiet beobachtet.
Die Home Ranges in Kesselbronn waren deutlich kleiner als in anderen Teiluntersu-
chungsgebieten (s. Tab. 13). Dies kénnte damit zusammenhingen, daf§ sich um das
reichstrukturierte Kerngebiet grofle einférmige Ackerflichen anschlieflen: Die El-
stern iiberflogen diese freien Rdume nur ausnahmsweise.
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Abb. 67. Raumnutzung des Jungvogels Griin-Rot bis 8 Wochen nach dem Ausfliegen, Kontur-
linien-Darstellung aus 81 Lokalisationen, Rasterweite 30 m.

Fig. 67. Total range of the juvenile Green-Red until 8 weeks after fledging, contour-lines from
81 localisations, grid cell 30 m.

Entwicklung der Raumnutzung bei Jungtieren

In den ersten 4 Wochen nach dem Ausfliegen nutzten juvenile Elstern hauptsichlich
die weitere Nestumgebung (0,5 - 3 ha; vgl. Abb. 66). Spezielle Schlafplitze wurden
nicht aufgesucht. Die Nestgeschwister waren meist gemeinsam zu beobachten; ihr
Zusammenbhalt erschien fest. Groflere Fliige waren selten. Etwa 4 Wochen nach dem
Ausfliegen wurden die Jungen deutlich seltener von den Altvdgeln gefiittert. 2 Wo-
chen spiter wurden sie gelegentlich von den Eltern von deren Futterquelle vertrieben.
Aus dieser ,Entwohnungsphase“ resultierte in der Folge eine weitriumigere Raum-
nutzung der Jungen (s. Abb. 67 und Abb. 68). Sie hielten sich jedoch auch weiterhin
bevorzugt innerhalb des Home Range der Eltern auf. Auch fremde Junge wurden
von den Adulti nicht vertrieben.
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Abb. 68. Raumnutzung des Jungvogels Griin-Rot bis 12 Wochen nach dem Ausfliegen, Kontur-
linien und Minimum-Convex-Polygom (MCP) aus 146 Lokalisationen, Rasterweite 30 m.
Fig. 68. Total range of the juvenile Green-Red until 12 weeks after fledging, contour-lines and

Minimum-convex-polygom (MCP) from 146 locations, grid cell 30 m.
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Abb. 69. Raumnutzung von Griin-Rot bis in den folgenden Februar in dreidimensionaler

Konturlinien-Darstellung aus 379 Lokalisationen, Rasterweite 30 m.

Fig. 69. Total range of Green-Red until next february given as a three-dimensional contour-

lines graph from 379 locations, grid cell 30 m.
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2 Monate nach dem Ausfliegen vergroferte sich der Aktionsraum deutlich (6 - 25 hy,
s. Abb. 67 und Abb. 68). Nach einem weiteren Monat erreichten ithre Home Ranges
ungefihr die Grofle der Streifgebiete von Adulten (vgl. Tab. 13). Die Jungtiere wur-
den z.T. bis in die nichste Brutsaison im Home Range ihrer Eltern geduldet. Beob-
achtungen legen den Verdacht nahe, daf} sich die Tiere dann nach wie vor als , familien-
zugehorig erkannt haben (s. Kap. 3.1.9).

Die typischen Home Ranges von Jungtieren sind mehrgipflig (Abb. 69). Dies beruht
auf der differenzierten riumlichen Nutzung wihrend der verschiedenen Altersphasen
nach dem Ausfliegen.

3.3.3 Dynamik der Raumorganisation im Teiluntersuchungsgebiet Soflingen

Am Beispiel des Teiluntersuchungsgebietes Séflingen soll exemplarisch die Dynamik
der Raumnutzung mehrerer Paare von 1990 - 1996 innerhalb eines umgrenzten Berei-
ches dargestellt werden. Mehrere Adulti waren 1990 und 1991 beringt und besendert
worden. Einzelne beringte Tiere wurden bis ins Jahr 1996 dort beobachtet.

1989
Im ersten Untersuchungsjahr waren keine Elstern markiert. Die Verteilung der kar-
tierten Nester zeigte mit 5 Paaren aber ein dem Folgejahr entsprechendes Bild.

1990

Bei den Paaren 1 (,Nestring* weiff) und 3 (,Nestring“ rot) war je ein Vogel markiert;
beim Paar 2 (,Nestring® orange) waren es sogar beide. Die telemetrische Uberwa-
chung liefl genaue Home Range-Auswertungen zu (vgl. Kap. 3.3.2, Tab. 13). Zwei
weitere Brutpaare waren nicht markiert. Die Home Ranges der Paare 2 (Gelbes Paar)
und 3 (Rot-Dunkelblau mit Partner) verinderten sich in den Folgejahren nicht (Abb.
70).

Das Minnchen Weif}-Rot (Paar 1) wurde im Laufe des Jahres 1990 vermifit.

Die Raumnutzung des Jungvogels Rosa-Dunkelblau von Paar 7 zeigte, dafl dieses
hauptsichlich den Nordteil des Untersuchungsgebietes nutzte (s. Abb. 70). Im folgen-
den wird Paar 7 nicht weiter erwihnt, da es am Rand des telemetrisch bearbeiteten
Gebietes lebte.

1991

Nach dem Verschwinden von Weif3-Rot wurde dessen Aktionsraum von einem neuen
Minnchen Weifl-Griin und seiner Partnerin Weifd-Lila eingenommen (s. Abb. 70).
Weifd-Griin iibernachtete anfangs in einem abgetrennten Teilbereich (vgl. Abb. 60).
Weifl-Lila blieb nur wenige Tage nach seiner Besenderung in dieser Paarbeziehung.
Danach vagabundierte dieses 9 einige Wochen im Untersuchungsgebiet herum (s.
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Abb. 70. Dynamik der Raumorganisation in Séflingen 1990 bis 1996, schematisch. Aktions-
raum eines Paares als Kreis symbolisiert, Paarzuweisung s. Text; durchgezogene Linie: wenig-
stens 1 Partner markiert, gestrichelt: beide Tiere unberingt.
Fig.70. Dynamics of home range-activities in S6flingen from 1990 to 1996, scheme. Total range
of a pair symbolized as circle, definition of pairs s. text; straight line: at least one partner

marked, dotted line: both partners unmarked.
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Abb. 65). Es schlofl sich Paar 4 an (? mittlerweile Hellblau-Dunkelblau bering,
»9H® in Abb. 70; s.a. Tab. 4 in Kap. 3.1.1; vgl. Abb. 70 und Abb. 61). Dieses @ hat
dann sein Home Range nach Scheitern der Ersatzbrut verlassen. Weifl-Lila (,9G* i
Abb. 70; s.a. Tab. 4 in Kap. 3.1.1) baute hier dann noch im selben Jahr zwei Nester.
Dies lifit darauf schlieflen, daf} ein Partnerwechsel bei Paar 4 stattgefunden hatte.
Das Minnchen Weifl-Griin blieb mit einer neuen Partnerin als Paar 1 im Home
Range.

Zwischen den Home Ranges der Paare 1 (weif3) und 3 (rot) hatte sich ein weiteres Paar
eingenistet (Paar 5; s. Abb. 70). Die genaue Home Range-Abgrenzung ist unbekannt,
da keiner der beiden Brutpartner markiert war. Ob ein einjihriger Jungvogel, der
sich zu Beginn der Brutzeit im Gebiet von Paar 1 aufgehalten hatte, zu einem dieser
Brutvégel wurde, bleibt ungeklirt.

1992

Die Verlagerung des Aktivititszentrums von Paar 4 (? Weifi-Lila) in den Osten des
Home Range deutete sich schon im Herbst 1991 an. Hier lagen bevorzugte Schlaf-
platze.

An der Westflanke der ehemaligen Home Range-Ausdehnung war dann 1992 der
Nestbau eines neuen, unberingten Paares zu beobachten (Paar 6; s. Abb. 70). Diese
Neuansiedlung wurde vermutlich zusitzlich dadurch begiinstigt, dafl sich Paar 2 zuneh-
mend hiufiger im Westteil des Home Range aufgehalten hatte (s. Abb. 62, Teil ,B“
und Abb. 64).

Paar 5 konnte sein Gebiet aufrechterhalten. Paar 1 reagierte auf diese Situation offen-
sichtlich mit einer Ausweichbewegung: Weifl-Griin wurde hiufiger im westlichen
Teil des Home Range angetroffen; hier erfolgten auch die Nestbauten.

In allen Jahren nistete ein weiteres unberingtes Paar (Paar 8) im Wiestteil des Teilun-
tersuchungsgebietes, etwa zwischen den Home Ranges der Paare 1 und 2.

1993/1994

Das & Weil-Griin wurde im Januar 1994 das letzte Mal beobachtet. Das Home
Range wurde noch in dieser Brutperiode von zwei unberingten Tieren tibernommen;
ein Nestbau fand statt. Die Home Ranges der bisherigen ,weiflen“ Paare lagen
hauptsichlich in Hausgirten, also Bereichen mit relativ viel Unruhe. Dies kénnte ein
Grund fiir den hiufigen Wechsel der Revierinhaber sein.

Die iiber mindestens 7 Jahre stabilen Home Ranges der Paare 2 und 3 wiesen grofle
Ruhezonen in Schrebergirten auf. Hier gab es keine Partnerwechsel.

Das ? Hellblau-Dunkelblau, das in den Jahren nach seinem Verschwinden (ehemals
Paar 4) immer wieder an einzelnen Tagen beobachtet wurde, hatte wieder im Westen
seines alten Home Range gebriitet (jetzt als Paar 6 mit entsprechend neuem Gebiet
bezeichnet). Dies war wahrscheinlich méglich, weil sich Weifd-Lila (Paar 4) noch
weiter nach Osten orientiert hatte. Im Bereich von Paar 5 fand 1993 und 1994 kein
Nestbau statt. Die anderen Home Ranges blieben von den bekannten Tieren besetzt.



U. Mick: Populationsbiologie der Elster 111

1995/1996
Im Gebiet von Paar 1 lebte ein unberingtes Paar. Das Weibchen Rot-Dunkelblau
wurde bis zu seinem Totfund im Sommer 1996 in seinem Home Range angetroffen
(Paar 3). Weifd-Lila wanderte noch weiter nach Osten ab und baute ein Nest in einem
Bereich, der frither von einem anderen Paar genutzt war. Sie war nur noch ab und zu
im eigentlichen Teiluntersuchungsgebiet anzutreffen. Das Paar 6 (? Hellblau-Dunkel-
blau) konnte sich daher im ehemaligen Home Range von Paar 4 (? Weifi-Lila) aus-
breiten bzw. das Weibchen Hellblau-Dunkelblau sein ehemaliges Home Range wie-
dergewinnen (vgl. 1991). Das Paar Gelb-Orange und Gelb-Dunkelblau war noch
immer in seinem groflen Home Range anzutreffen. Auch das Nutzungsmuster war
unverdndert: Die Nestbauten erfolgten in beiden Jahren wieder im Teil ,A“ (s. Abb.
62).

Der anfangs beobachtete Aufwirtstrend der Population war also nur von kurzer Dauer.
Die Populationsentwicklung im etwa 1,1 km? groflen Teiluntersuchungsgebiet
Soflingen stellte sich Giber 8 Jahre so dar:

1989 und 1990 5 Paare, 1991 6 Paare, 1992 7 Paare, 1993/94 je 6 Paare, 1995/96 je 5
Paare; dies entspricht einer Brutpaardichte von maximal 6,4 und minimal 4,5 BP/
km?2 (vgl. Abb. 54 in Kap. 3.2.2).

3.3.4 Habitatnutzung

Zur Habitatnutzung liegen weit iiber 10.000 Einzelbeobachtungen aus dem gesamten
Untersuchungsgebiet vor. In die folgende Auswertung gingen jedoch nur Beobach-
tungen ein, die unbeeinflufit von einer Stérung durch den Beobachter waren. Teleme-
trisch ermittelte Standorte wurden nur ausgewertet, wenn die Peilgenauigkeit eine
eindeutige Zuordnung zur Habitatnutzung zuliefl. Um die Nutzungsfrequenzen durch
die Ergebnisse lingerer Verhaltensstudien nicht einseitig zu beeinflussen, wurden kon-
tinuierliche Nest-, Schlafplatz- und Verhaltensbeobachtungen ohne gréfiere Ortsver-
inderung der Tiere jeweils nur als eine einzige Beobachtung gewertet. Somit redu-
ziert sich die fiir eine Auswertung zur Habitatnutzung verwendete Datenmenge auf
4.203 Beobachtungen. Bei den folgenden Ausfilhrungen wird nicht zwischen
verschiedenen Teiluntersuchungsgebieten unterschieden. Die Gebiete wiesen dhnli-
che Kleinstrukturen auf; die beobachteten Unterschiede rechtfertigen eine getrennte
Bearbeitung nicht.

Die Elstern nutzten wihrend des gesamten Jahres dieselben Habitate. Diese reichten
von der freien Feldflur mit Einzelbiumen, Baum- oder Strauchhecken, Gebiischzeilen,
Alleen und Streuobstgirten iiber offene, kleine Wildchen bis hin zum entsprechend
strukturierten Siedlungsbereich der Menschen. Das typische Elsternhabitat wies
Hecken oder Biume als Neststandorte und offene, moglichst kurzrasige Flichen zur
Nahrungssuche auf. Die Elstern nutzten auch schmale Waldstreifen - i.d.R. nur zur
Nestanlage und als Schlafplatz. Die Tiere mieden das Innere ausgedehnter Waldungen.
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Abb. 71. Beobachtungshiufigkeit von Elstern bezogen auf anthropogene Nutzungsareale (ent-
spricht einer Habitatgrobgliederung) (n=1.977).

Fig. 71. Frequency of sightings of magpies related to different types of anthropogen used
structures (n=1.977).

Bei den meisten Beobachtungen wurden die Elstern auf Wiesen, Streuobstflichen
und Ackerlagen angetroffen (Abb. 71; > 50%). Haus- und Schrebergirten wurden je
zu etwa 10% genutzt. Die relativ hohe Nutzungsfrequenz von , Wildchen* (s. Abb.
71) ergibt sich dadurch, daf} diese von manchen Paaren zur Nestanlage in der sonst
strukturlosen Feldflur genutzt worden waren. Die Tiere wurden dort immer nur im
Geist der oberen Baumregionen, nie am Boden beobachtet. Die untergeordnete Bedeu-
tung, die echter Wald fiir Elstern spielt, zeigt sich in der geringen Nutzungsfrequenz
von 0,15% (s. Abb. 71).

Das Elsterhabitat kann iber die o.g. Grobklassifizierung hinaus in verschiedene,
kleinrdumige Biotop- und Vegetationsstrukturen eingeteilt werden (Abb. 72). Auf
vegetationslosen Stellen (Gehwegen, Straflen, Parkplitzen etc.) oder auf Ruderalflichen
und an Wegrandern wurden immer wieder Tiere beobachtet (< 5%). Sie waren, wie
diejenigen auf Wiesen (21,3%) oder Ackern (11,6%), meist auf Nahrungssuche. Bei
Vegetationshdhen iiber 20 cm hielten sich die Elstern nur ausnahmsweise am Boden
auf. Die meisten Tiere wurden in gebiischartigen Strukturen (Hecke, geschnittene
Hecke, Gebiisch: 29,8%; einzelstehende Biume/Biische: 20,9%) beobachtet (s. Abb.
72). Gerade letzteres zeigt deutlich die Bedeutung derartiger Strukturen fiir ein funk-
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Abb. 72. Beobachtungshiufigkeit von Elstern in verschiedenen Biotop- und Vegetations-
strukturen (n=2.656).

Fig. 72. Frequency of sightings of magpies in different structures of biotop and vegetation
(n=2.656).
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Abb. 73. Nutzungsverteilung von natiirlichen und kiinstlichen Sitzwarten, s. Text (n=474).
Fig. 73. Frequency of the use of natural and artifical perches, s. text (n=474).
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tionelles Elsternhabitat und weist klar darauthin, dafl die freie, ausgerdumte Feldfly,
von der Elster nicht besiedelt werden kann. Einen gewissen Ersatz kénnen Baum.
gruppen (7,5%), Alleen und Baumreihen (4,8%) darstellen.

Die grofle Bedeutung von Biaumen und Biischen zeigte sich besonders bei der Revier-
abgrenzung. Reviermarkierende Elstern, vor allem Mannchen, sitzen in charakterist;-
scher Weise auf exponierten Stellen (vgl. Kap. 3.1). Sind , kiinstliche“ Sitzwarten, z.B,
Hiuser, Leitungsmasten oder auch Freileitungen, verfligbar, werden auch diese an-
genommen, allerdings in deutlich geringerem Umfang als natiirliche Strukturen (Abb,
73). So saflen Elstern auch in Siedlungen i.d.R. hiufiger auf Baumspitzen als z.B. auf
Hausdichern.

Beobachtungen zum Nahrungserwerb

Nahrungssuchende Elstern wurden auf8erhalb von Geholzen iiberwiegend auf Wie-
sen angetroffen (53,3%; Abb. 74). Die Beobachtung von Elstern, die in Gehélzen
oder Hecken Nahrung suchen, war wegen der Uneinsehbarkeit dieser Vegetations-
strukturen schwierig. Eine in der Deckung von Geist sich fortbewegende Elster war
aber sicher nicht grundsitzlich als ,stébernd“ oder ,potentiell riubernd” einzustu-
fen. Nestraub oder Transport entsprechender Nahrungsteile wurde nicht beobachtet,
kam aber vor (s. Kap. 3.4).

Elstern nahmen speziell eingerichtete Fiitterungen fiir Niederwild (z.B. Fasa-
nenschiittungen), vor allem im Winter und Frithjahr gern an (3,6%). Hier waren
regelmiflig groflere Gruppen anzutreffen. Komposthaufen in Schreber- und Haus-
girten oder Misthdufen in der Feldflur wurden regelmiflig nach Freflbarem abge-
sucht. Nahrungssuche kam hiufig auch auf vegetationsfreien Stellen (Straflen, Geh-
wege etc.), Ruderalflichen und Wegrindern vor (s. Abb. 74).

Die Elstern der freien Feldflur wurden hiufig bei der Nahrungssuche auf gemihten
Wiesen, kurzrasigen Ackerrainen, auf nicht versiegelten Feldwegen und an Straflen-
rindern beobachtet. Erntereste oder Fallobst, Wildfriichte und -simereien wurden
ebenso aufgenommen wie frisches Saatgut. Stébern in Hecken nach Kleinvogelnestern
wurde nie beobachtet. Zusammenhinge zwischen warnenden Kleinvégeln und dem
Aufenthaltsort einer Elster konnten vor allem iiber die telemetrische Lokalisierbarkeit
einzelner Tiere in Einzelfillen angenommen werden.

Auch die Elstern des Stadtgebietes hielten sich hiufig bei der Nahrungsaufnahme am
Boden auf kurzrasigen Griinflichen, an Beeten und an Komposthaufen auf, vor allem
in Schrebergirten und in der Nihe von Wohnhiusern. Fir einige Soflinger Elstern-
paare war das Futter freilaufender Haushiihner eine sichere Nahrungsquelle (s. Kap.
3.3.2).

Stérungsfreie Verhaltensbeobachtungen waren aufgrund der hohen Fluchtdistanz der
Tiere ( vor allem der Siedlungselstern) von weit tiber 60 m in den kleinparzellierten
Lebensraumen nur schwer zu erzielen. Betretungsverbote von privaten Grundstiik-
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ken schrinkten die Beobachtungsmoglichkeiten und die nétige Bewegungsfreiheit
stark ein. Rauberische Aktivitdten fanden offensichtlich meist in ungestérten Teilen
der Home Ranges - z.B. nicht besuchten Girten - statt. Aufgrund der eingeschrink-
ten Begehbarkeit des Gelindes wurden daher zerstérte Kleinvogelgelege zwar gefun-
den, die Elster als Urheber jedoch nie direkt nachgewiesen.
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Abb. 74. Beobachtungshiufigkeit nahrungssuchender Elstern auf Freiflichen (n=1.062)
Fig. 74. Frequency of sightings of magpies looking for food at open areas (n=1.062).

Besonders im Sommer jagten die Elstern am Boden hiufig Insekten und andere bodenle-
bende Tiere wie Schnecken und Regenwiirmer, die z.T. auch aus ihren Gingen unter
der Erde ausgegraben wurden. Steine oder Erdklumpen wurden bei der Suche nach
Nahrung hiufig mit dem Schnabel umgedreht, Nahrung jedoch nur ausnahmsweise
mit dem Fuf} freigescharrt. Aas und Knochenreste wurden angenommen. Vorbeiflie-
gende Insekten erbeuteten die Elstern im Sprung oder in kurzem Flug.

Die Elstern jagen hauptsichlich visuell. Fangstéfie erfolgten auf kurzrasigen Griinfla-
chen durchschnittlich alle 26 Schritte (n=1.534). Im Mittel war hierbei wenigstens
jeder dritte Fangstof} erfolgreich (39%; n=59). Die Tiere hiipften oder liefen oft iiber
mehrere Dezimeter gezielt zu bestimmten Stellen, an denen sie offensichtlich poten-
tielle Beutetiere gesehen hatten. Sie verharrten auch immer wieder und schauten in
verschiedene Richtungen, um dann gezielt zu bestimmten Punkten hinzulaufen und
dort Nahrung aufzunehmen.
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3.4 Elster und Kleinvogel
3.4.1 Brutvogelarten im Stadtkreis Ulm

Bei den Kontrollgingen im Untersuchungsgebiet wurden alle Vogelarten sowie ihre
nestanzeigenden Verhaltensweisen oder auftretende fliigge Jungvdgel notiert. Darayg
143t sich eine Artenliste der potentiellen Brutvégel des Ulmer Raumes aufstellen (Tab,
14).

Tab. 14. Potentielle Brutvdgel im Untersuchungsgebiet (s. Text). Arten, die wegen ihrer Brut-
gewohnheiten und Gréfie von Elstern beeintrichtigt werden kénnten.
Tab. 14. Potential breeding birds in the study area (see text). Species printed in bold letters may

be mobbed by magpies because of their breeding habits and body mass.

Zwergtaucher - Tachybaptes ruficollis
Haubentaucher - Podiceps cristatus
Hockerschwan - Cygnus olor
Stockente - Anas platyrhynchos
Schnatterente - Anas strepera
Retherente - Aythya fuligula
Tafelente - Aythya ferina

Sperber - Accipiter nisus

Habicht - Accipiter gentilis
Miusebussard - Buteo buteo
Rotmilan - Milvus milvus
Schwarzmilan - Milvus migrans
Turmfalke - Falco tinnunculus
Rebhuhn - Perdix perdix

Fasan - Phasianus colchicus
Teichhuhn - Gallinula chloropus
Blasshuhn - Fulica atra

Kiebitz - Vanellus vanellus
Bekassine - Gallinago gallinago
Tiirkentaube - Streptopelia decaocto
Ringeltaube - Columba palumbus
Straflentaube - Columba livia f. domestica
Kuckuck - Cuculus canorus
Schleiereule - Byto alba
Waldohreule - Asio otus

Waldkauz - Strix aluco

Eisvogel - Alcedo atthis

Wendehals - fynx torquila
Schwarzspecht - Dryocopus martius
Griinspecht - Picus viridis
Buntspecht - Dendrocopus major

Kleinspecht - Dendrocopus minor
Feldlerche - Alauda arvensis
Mauersegler - Apus apus

Mehlschwalbe - Delichon urbica
Rauchschwalbe - Hirundo rustica
Uferschwalbe - Riparia riparia

Pirol - Oriolus oriolus

Star - Sturnus vulgaris
Sommergoldhihnchen - R. ignicapillus
Wintergoldhihnchen - Regulus regulus
Zaunkonig - Troglodytes troglodytes
Wasseramsel - Cinclus cinclus

Baumlaufer - Certhis spec.

Kleiber - Sitta europaea

Kohlmeise - Parus major

Blaumeise - Parus caeruleus

Sumpfmeise - Parus palustris
Weidenmeise - Parus montanus
Schwanzmeise - Aegithalos caudatus
Amsel - Turdus merula
Wacholderdrossel - Turdus pilaris
Singdrossel - Turdus philomelos
Hausrotschwanz - Phoenicurus ochruros
Gartenrotschwanz - P. phoenicurus
Rotkehlchen - Erithacus rubecula
Nachtigall - Luscinia megarbynchos
Sumpfrohrsinger - Acrocephalus palustris
Teichrohrsinger - Acrocephalus scirpaceus
Feldschwirl - Locustella naevia
Moénchsgrasmiicke - Sylvia atricapilla
Klappergrasmiicke - Sylvia curruca
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Gartengrasmiicke - Sylvia borin Kernbeisser - Coccothraustes coccothraustes
Waldlaubsinger - Phylloscopus sibilatrix Buchfink - Fringilla coelebs

Fitis - Phylloscopus trochilus Stieglitz - Carduelis carduelis

Zilpzalp - Phylloscopus collybita Griinfink - Chloris chloris
Gelbspétter - Hippolais icterina Zeisig - Spinus spinus

Baumpieper - Anthus trivialis Girlitz - Serinus serinus

Bachstelze - Motacilla alba Feldschwirl - Locustella naevia
Gebirgsstelze - Motacilla cinerea Haussperling - Passer domesticus
Grauschnipper - Muscicapa striata Feldsperling - Passer montanus
Trauerschnipper - Ficedula bypoleuca Heckenbraunelle - Prunella modularis
Neuntoter - Lanius collurio Rohrammer - Emberiza schoeniclus
Gimpel (Dompfaff) - Pyrrbula pyrrbula Goldammer - Emberiza citrinella
Hinfling - Acanthbis cannabina Eichelhdher - Garrulus glandarius
Birkenzeisig - Acanthis flammea Rabenkrihe - Corvus corone corone
Fichtenkreuzschnabel - Loxia curvirostra Dohle - Corvus monedula

3.4.2 Bruterfolg von Kleinvigeln im Untersuchungsgebiet

Um den Einfluf der Elster auf Kleinvogelpopulationen zu studieren, wurden in einzel-
nen Teiluntersuchungsgebieten in den Jahren 1991 und 1992 Kleinvogel-Nestkartie-
rungen durchgefiihrt. Es wurde in erster Linie auf offenbriitende Spezies geachtet.
329 Nester wurden auf ithren Bruterfolg hin kontrolliert. Nestersuche und -kontrolle
erfolgten moglichst unauffillig, um nicht die Aufmerksamkeit eventuell anwesender
Riuber zu erregen (vgl. SALATHE 1987). Eine Berechnung des Bruterfolges erfolgte nur
bei Arten mit wenigstens 5 kontrollierten Nestern (Tab. 15).

Hauptkontrollgebiet war der zentrale Bereich des Teiluntersuchungsgebietes Séflin-
gen. Die Brutbestandsdichte der Elstern lag in diesen Jahren bei etwa 5,5 BP/km? (s.
Kap. 3.3.3). Erginzende Nestkontrollen fanden im Teiluntersuchungsgebiet Mihrin-
gen statt. Diesen ,Elsterngebieten® sollen einige Nestkontrollen auf dem Univer-
sitdtsparkplatz am Oberen Eselsberg gegentibergestellt werden, wo keine Elstern be-
obachtet wurden (im folgenden als ,elsterfreies Gebiet“ bezeichnet). Andere Corviden
wie Rabenkrihe und Eichelhiher kamen jedoch vor.

Um Informationen iiber Nestriuber zu erhalten, wurden in 107 bebriiteten Nestern
Kunsteier ausgebracht (s. Kap. 2.10); eine Brutaufgabe aufgrund dieser Manipulation
wurde nicht festgestellt. Eigene Untersuchungen an Volierenvgeln zeigten, daf} sich
Hackspuren von Elster- und Eichelhiherschnibeln nicht sicher unterscheiden lassen.
Auch Rabenkrihen-Spuren kénnen - vor allem im Vergleich mit den anderen Corviden
- nicht immer eindeutig angesprochen werden. Bif3- und Hackspuren auf den Kunst-
elern lieflen sich nur zu Beginn der Untersuchungen nachweisen. Nachdem in vielen
Nestern Kunsteier ausgebracht worden waren, wurden diese von den Nestraubern
nicht mehr so gut angenommen; d.h. auf Kunsteiern in offensichtlich ausgeraumten
Nestern befanden sich dann oft keine Bif3- oder Hackspuren mehr.
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Tab. 15. Bruterfolg kontrollierter Nester offenbriitender Singvogel.
Tab. 15. Breeding success of monitored nests of open-breeding songbirds.

Vogelart Nestanzahl Nester mit Fliiggen [%)]
Amsel (Tirdus merula) 221 29,4
Birkenzeisig (Acanthis flammea) 7 28,6
Buchfink (Fringilla coelebs) 12 41,7
Stieglitz (Carduelis carduelis) 1 -
Gimpel (Pyrrbula pyrrbula) 2 -
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) 3 -
Gelbspétter (Hippolais icterina) 1 -
Girlitz (Serinus serinus) 4 -
Goldammer (Emberiza citrinella) 4 -
Griinfink (Chloris chloris) 19 26,0
Hinfling (Acanthis cannabina) 1 -
Heckenbraunelle (Prunella modularis) 5 40,0
Klappergrasmiicke (Sylvia curruca) 5 100,0
Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) 6 100,0
Neuntéter (Lanius collurio) 2 -
Rotkehlchen (Erithacus rubecula) 2 -
Singdrossel (Zirdus philomelos) 2 -
Sumpfrohrsinger (Acrocephalus scirpaceus) 1 -
Wacholderdrossel (Tiurdus pilaris) 25 40,0
Zilp-Zalp (Phylloscopus collybita) 6 83,4
Gesamt 329 31,1

Fiir die offenbriitenden Arten mit mindestens 5 kontrollierten Nestern ergab sich ein
durchschnittlicher Bruterfolg von 31,1% (Nest mit Fliiggen/alle Nester; n=306; s.
Tab. 15). Pridatoren lieflen sich in 41,4% der Fille von Nestraub ermitteln (n=140).
Dabei handelte es sich zu 41% um Siuger, zu 59% um Végel (n=>58).

Im folgenden werden die Kontrollergebnisse fiir einzelne Singvogelarten genauer darge-
stellt (Tab. 16 - Tab. 24).

Die iiberwiegende Anzahl kontrollierter Nester stammte von Amseln (s. Tab. 16). In
fast 5% der Nester wurden keine Eier gelegt. Etwa 12% der Gelege wurden wihrend
der Bebriitung aufgegeben; davon etwa jedes fiinfte (17,9%; n=28) wegen widriger
Witterung. Je 7% waren schlecht gebaut bzw. wurden wegen Stérungen aufgegeben.
Ein Nestraub wurde in insgesamt 47,1% aller errichteten Nester nachgewiesen. Es
gab Hinweise, dafl in Elsterngebieten gut zwei Drittel der nachgewiesenen Nestriuber
(69,2%; n=39) Vogel waren. Meistens (61,5%; n=104) war der Nestriuber jedoch
nicht zu ermitteln. Im elsterfreien Gebiet war die Stichprobe insgesamt gering. Hin-
weise auf Vogel als Nestrauber gab es keine.
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Der Bruterfolg (Nester mit Fliiggen / alle Nester) war in beiden Gebietstypen etwa

gleich grofl (elsterfreies Gebiet 28,6%, n=8 bzw. Elsterngebiet 29,4%, n=214).
Der frithe Nestbaubeginn der Amseln in den Siedlungen fiel auf. Bereits Anfang
Mirz wurde in Feldhabitaten nie ein Nestbau beobachtet. Dieser frithe Nestbau stand
vermutlich in Zusammenhang mit der guten kérperlichen Konstitution der Altvigel
im Friihjahr als Folge der Winterfiitterung. Wegen der fehlenden Belaubung waren
diese Nester sehr auffillig; sie wurden fast alle ausgeraumt oder aufgegeben. Im Ver-
gleich zu anderen Heckenbriitern verhielten sich Amseln in Nestnihe oft auffillig:
Sie benutzten hiufig einen direkten Weg zum Nest oder warnten z.T. langanhaltend
bei Anwesenheit potentieller Riuber wie Hauskatzen (Felis silvestris catus) etc. An-
griffe zur Feindvertreibung, wie es z.B. fiir Wacholderdrosseln (s.u.) typisch ist, wur-
den nicht beobachtet. Viele Nester lagen in einzelstehenden Biischen, in Gebdude-
nischen oder Kletterbelaubung. Hier war ein durch Deckung geschiitztes und damit
unauffalliges Anfliegen der Altvdgel nicht moglich.

Tab. 16. Ergebnisse der Nestkontrollen bei der Amsel (Tirdus merula).
Tab. 16. Results of controlling nests of the blackbird (Turdus merula).

Amsel (Turdus merula) gesamt Elsterngebiet elsterfreies Gebiet
Nestanzahl n=221 n=214 n=7
kein Gelege 4,9% n=11 5,1% n=11 -
Erfolg unbekannt 5,9% n=13 5,6% n=12 14,3% n=1
Brutaufgabe 12,7% n=28 12,6% n=27 14,3% n=1
davon wegen

ungiinstiger Witterung 17,9% n=5 18,5% n=>5 -

anthropogener Stérung 7,1% n=2 7,4% n=2 -

Nestabsturz 7,1% n=2 7,4% n=2 -

unbekannter Grund 67,9% n=19 66,7% n=18 100% n=1
Nestraub 47,1% n=104 47,2% n=101 42,9% n=3
davon sicher

durch Siuger 12,5% n=13 11,9% n=12 33,3% n=1

durch Vogel 26,0% n=27 26,7% n=27 -
Junge ausgeflogen 29,4% n=65 29,4% n=63 28,6% n=2

Der Birkenzeisig (Acanthis flammea cabaret) wurde in Ulm erstmalig im Jahr 1992
als Brutvogel im Séflinger Friedhof und dessen Umgebung, einem Gebiet mit hoher
Elsterdichte (vgl. Kap. 3.2.2), nachgewiesen (EppLE & MACK 1990/92). Aus 28,6% der
tiberwachten Nester flogen junge Birkenzeisige aus (Tab. 17). Siuger dominierten als
Nestriuber.
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Fast die Hilfte aller Buchfinkennester (41,7%; n=12; Tab. 18) wurde ausgeraub.
Vdgel und Siduger waren zu gleichen Teilen als Riuber nachzuweisen. Der Bruterfo]
des Buchfinks war mit gut 41% wesentlich grofier als bei den meisten anderen Offen-
briitern.

Die Buchfinkennester befanden sich meist einzeln und gut getarnt auf gréfleren Obst-
baumen oder in dichten Hecken. Die Tiere begannen erst bei fortgeschrittener Belay-
bung mit der Brut. Thr Verhalten in der Nihe des Brutplatzes war heimlich.

Tab. 17. Ergebnisse der Nestkontrollen beim Birkenzeisig (Acanthis flammea).
Tab. 17. Results of controlling nests of the redpoll (Acanthis flammea).

Birkenzeisig gesamt Elsterngebiet elsterfreies Gebiet
(Acanthis flammea cabaret)

Nestanzahl n=7 n=7 -
Nestraub 71,4% n=5 71,4% n=5 -
davon sicher
durch Sauger 40% n=2 40% n=2 -
durch Vogel 20% n=1 20% n=1 -
Junge ausgeflogen 28,6% n=2 28,6% n=2 -

Tab. 18. Ergebnisse der Nestkontrollen beim Buchfink (Fringilla coelebs).
Tab. 18. Results of controlling nests of the chaffinch (Fringilla coelebs).

Buchfink (Fringilla coelebs) gesamt Elsterngebiet elsterfreies Gebiet
Nestanzahl n=12 n=12 -
kein Gelege 8,4% n=1 8,4% n=1 -
Erfolg unbekannt / / -
Brutaufgabe 8,4% n=1 8,4% n=1 -
davon wegen

unglinstiger Witterung 100% n=1 100% n=1
Nestraub 41,7% n=5 41,7% n=>5 -
davon sicher

durch Sauger 40% n=2 40% n=2

durch Végel 40% n=2 40% n=2

Junge ausgeflogen 41,7% n=5 41,7% n=5 -
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Der Griinfink briitete in dhnlichen Strukturen und vergleichbaren Habitattypen
wie der Birkenzeisig, gelegentlich auch in verwilderten Hausgirten. Die Nester be-
fanden sich meist gut versteckt in Koniferen, z.T. auch auf Asten mittelgrofier Laub-
biume. Der Anteil erfolgreicher Nester (26%; n=19; Tab. 19) liegt in der auch fiir
den Birkenzeisig ermittelten Groflenordnung. Dafl im elsterfreien Gebiet beim Griin-
fink keine Jungen ausgeflogen waren, kann sich zufillig als Folge der geringen
Stichprobengréfie ergeben haben.

Tab. 19. Ergebnisse der Nestkontrollen beim Griinfink (Chloris chloris).
Tab. 19. Results of controlling nests of the greenfinch (Chloris chloris).

Griinfink (Chloris chloris) gesamt Elsterngebiet elsterfreies Gebiet
Nestanzahl n=19 n=14 n=5
kein Gelege 16% n=3 7% n=1 40% n=2
Erfolg unbekannt 5% n=1 - 20% n=1
Nestraub 53% n=10 57% n=8 40% n=2
davon sicher

durch Sauger 30% n=3 37,5% n=3
Junge ausgeflogen 26% n=5 36% n=5 0%

Die Heckenbraunelle briitete in den untersuchten Lebensriumen in geringer Dich-
te. Thre gut getarnten Nester lieflen sich nur selten ohne starke Stérung kontrollieren.
Die daraus resultierende geringe Stichprobengréfle mufl als wenig reprisentativ gel-
ten (Tab. 20). Doch fillt auf, dafl Végel als Nestrauber nie nachgewiesen wurden. Die
bodennah angelegten Nester wurden eher von Eichhdrnchen (Sciurus vulgaris), Stein-
marder (Martes foina) oder auch Hauskatzen heimgesucht.

Tab. 20. Ergebnisse der Nestkontrollen bei der Heckenbraunelle (Prunella modularis).
Tab. 20. Results of controlling nests of the dunnock (Prunella modularis).

Heckenbraunelle gesamt Elsterngebiet elsterfreies Gebiet
(Prunella modularis)

Nestanzahl n=>5 n=>5 -
Nestraub 60% n=3 60% n=3 -
davon sicher

durch Sauger 100% n=3 100% n=3 -

Junge ausgeflogen 40% n=2 40% n=2 -
4 getlog
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Tab. 21. Ergebnisse der Nestkontrollen bei der Klappergrasmiicke (Sylvia curruca).
Tab. 21. Results of controlling nests of the whitethroat (Sylvia curruca).

Klappergrasmiicke gesamt Elsterngebiet elsterfreies Gebjet
(Sylvia curruca)

Nestanzahl n=>5 n=>5 -

Junge ausgeflogen 100% n=5 100% n=5 -

Tab. 22. Ergebnisse der Nestkontrollen bei der Ménchsgrasmicke (Sylvia atricapilla).
Tab. 22. Results of controlling nests of the blackcap (Sylvia atricapilla).

Monchsgrasmiicke gesamt Elsterngebiet elsterfreies Gebiet
(Sylvia atricapilla)

Nestanzahl n=6 n=>5 n=1
Junge ausgeflogen 100% n=6 100% n=5 100% n=1

Bei Klappergrasmiicke und Monchsgrasmiicke waren aus allen kontrollierten Ne-
stern Junge ausgeflogen (Tab. 21 und Tab. 22). Trotz der geringen, kaum reprisentati-
ven Stichprobengrofie verdient dieser Wert Beachtung: Beide Arten briiteten in dich-
ten Vegetationsbestinden. Das Verhalten der Elterntiere in Nestnihe war auffallend
heimlich.

Klappergrasmiicken, die teilweise in dichten, geschnittenen Hecken an Grund-
stiicksrindern briiteten, suchten das Nest immer tiber Umwege innerhalb der Hecke
auf; ein direkter An- oder Abflug kam nur ausnahmsweise vor. Es kann als sicher
gelten, dafl derartige Verhaltensweisen zur Verringerung der Pridationsrate beitragen.

Wacholderdrosseln briiteten z.T. in groflerer Zahl in kolonieartig verdichteten Nest-
ansammlungen in hohen Fichtenreihen. Bruterfolgskontrollen waren hier nicht még-
lich. Ausgewertet wurden daher lediglich solitir erbaute Nester in groflen Obst- oder
anderen Laubbdumen (Tab. 23); 40% dieser Nester (n=25) waren erfolgreich. Am
Nestraub waren zu einem Drittel (33%; n=12) nachweislich Végel beteiligt.
Rabenkrihen (Corvus c. corone) wurden - nicht nur in unmittelbarer Nestnihe - von
Wacholderdrosseln erbittert angegriffen, Elstern hingegen kaum beachtet. Viele Be-
obachtungen lassen vermuten, dafl Rabenkrihen zu den Hauptfeinden der Wachol-
derdrossel zihlen.
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Tab. 23. Ergebnisse der Nestkontrollen bei der Wacholderdrossel (Tirdus pilaris).
Tab. 23. Results of controlling nests of the fieldfare (Turdus pilaris).

Wacholderdrossel gesamt Elsterngebiet elsterfreies Gebiet
(Turdus pilaris)
Nestanzahl n=25 n=25 -
kein Gelege 4% n=1 4% n=1 -
Erfolg unbekannt 4% n=1 4% n=1 -
Brutaufgabe 4% n=1 4% n=1 -
(Ursache unbekann)
Nestraub 48% n=12 48% n=12 -
davon sicher

durch Vogel 333%n=4 33,3% n=4 -
Junge ausgeflogen 40% n=10 40% n=10 -

Der Zilp-Zalp baute seine Nester meist am oder nur wenig iiber dem Boden in einer
dichten Krautschicht oder in anderen dichten Vegetationsstrukturen. Die Nester wa-
ren schwer zu entdecken. Der kleine Vogel verhielt sich zudem in Nestnihe sehr
heimlich. Demzufolge war mit 83,4% (n=6; Tab. 24) auch ein hoher Anteil der Ne-
ster erfolgreich.

Tab. 24. Ergebnisse der Nestkontrollen beim Zilp-Zalp (Phylloscopus collybita).
Tab. 24. Results of controlling nests of the chiffchaff (Phylloscopus collybita).

Zilp-Zalp gesamt Elsterngebiet elsterfreies Gebiet
(Phylloscopus collybita)

Nestanzahl n=6 n=6 -
Nestraub 16,7% n=1 16,7% n=1 -
davon sicher

durch Siiuger 100% n=1 100% n=1 -

Junge ausgeflogen 83,3% n=>5 83,3% n=5 -
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3.5 Verhalten am Schlafplatz

Die Elstern iibernachteten einzeln, paarweise, in kleinen Gruppen von wenigen Indj;.
viduen oder in groflen Ansammlungen von iber 100 Tieren an Gruppen- oder
Gemeinschaftsschlafplitzen. Allgemein giiltige Grundstrukturen von Schlafplitzen
zu definieren, fillt schwer, doch war allen eine gewisse Dichte der Vegetation, eine
vergleichsweise ruhige Lage und eine an die Gruppengréfle angepafite Ausdehnung
eigen.

BN N

Abb. 75. Schlafhecke am Eselsberg.
Fig. 75. Roosting hedgerow at Eselsberg.

Die Gemeinschaftsschlafplitze wurden nur in den Wintermonaten von Oktober bis
April von den frithen Abend- bis in die Morgenstunden von einer wechselnden Zahl
von Tieren aufgesucht. Nur wenn im Umfeld der Schlafplitze Elstern nisteten, wur-
den dort auch tagsiiber einzelne Individuen angetroffen.

Einzeln tbernachtende Elstern nutzten wechselnde Schlafplitze. Wihrend der
Vorlegephase suchten Paare und wihrend der Brutzeit, wenn die Weibchen auf dem
Gelege iibernachteten, die Minnchen Schlafplitze in Nestnihe auf. Diese wurden
wihrend des restlichen Jahres nicht genutzt.
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Einzeln oder paarweise {ibernachtende Elstern bevorzugten dichte Nadelbiume, wie
Fichten oder Blaufichten. Diese standen einzeln oder in kleinen Gruppen. Es wurden
aber auch Ubernachtungen in hochgewachsenen, baumartigen Heckenstrukturen aus
alten Pflaumenbidumen oder dhnlich dichten Laubgehélzen wie Pappeln und Weif3-
dorn registriert. Die Schlafplitze lagen in relativ ungestorten, abgeschiedenen Berei-
chen des Home Range; sie wurden oft mehrere Nichte hintereinander benutzt.

Die Tiere schliefen meist stammnah in den oberen Baumregionen in dichten Zweig-
wirteln.

Die Gruppen-Schlafplitze in Ulm lagen entweder in Feldhecken oder in kleinen Baum-
bestinden. Die Schlafplitze ,Kesselbronn® und ,Eselsberg” (Abb. 75) befanden sich
in der freien Feldflur in langgestreckten Feldhecken von 25 bis 100 m Linge und ca. 5
bis 8 m Breite. Sie bestanden aus Schlehe, Weifldorn, Heckenrose und Holunder, z.T.
mit Waldrebe {iberwachsen. Auch an den Hingen des Orlinger Tals in Friedhofsnihe
und im Lehrer Tal stidlich des Botanischen Gartens der Universitit Ulm gab es Schlaf-
plitze in Hecken.

Die Schlafplitze ,Donautal“ und ,Jungingen“ lagen in einem Baumbestand in ruhi-
gen Lagen eines Industrie- bzw. Gewerbegebietes. Der Schlafplatz ,Jungingen® be-
fand sich in der dichten Randbepflanzung eines stidtischen Wasserhochbehilters und
bestand v.a. aus Birke, Ahorn, Lirche und Eiche. Im ,Donautal nutzten die Tiere
einen alten Weiden- und Pappelbestand auf einer Ruderalfliche. Ein weiterer baumbe-
standener, kleinerer Schlafplatz lag in einer alten Sandgrube bei Eggingen.

Die eigentlichen Schlafstellen befanden sich immer im zentralen Bereich der Schlaf-
pldtze. An den groflen Gruppen-Schlafplitzen wurden sie erst nach der Dimmerung
aufgesucht. Bei der Wahl der Schlafstellen halten die Elstern einen gewissen Indivi-
dualabstand. Ob die Individuen eine bestimmte Schlafstelle bevorzugten, blieb unge-
klart. Einzeln nichtigende Tiere suchten ihre Schlafstellen hiufig bei Dammerungs-
beginn auf und verhielten sich bei einbrechender Dunkelheit bereits ruhig; bei Grup-
pen-Schlafplitzen kam es noch bis in die Dunkelheit zu kleinrdumigen Standort-
wechseln.

Die Korperhaltung der Elster in den Ruhe- und Schlafphasen ist von ReEBs (1986)
ausfiihrlich beschrieben und kann in ithren Grundziigen - Schnabel im Schulter- und
Riickengefieder verborgen, geschlossene Augenlider, Bauchfedern aufgeplustert und
damit bedeckte Fiifle und in Abhingigkeit von der Auflentemperatur verschieden
stark aufgeplustertes Gesamtgefieder - bestitigt werden.

Gruppen-Schlafplitze
An den Gruppen-Schlafplitzen im Industriegebiet Donautal, bei Jungingen, in Kes-

selbronn und am Eselsberg (s. Kap. 2.1, Abb. 2) wurden in den Wintermonaten regel-
mifig groflere Individuenzahlen beobachtet (Abb. 76). Die Gruppengrofien am ,Esels-
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berg® stiegen von Oktober bis Februar an und nahmen dann wieder ab. In ,Kessel-
bronn“und ,Jungingen® zeigte sich eine ausgeprigte Zweigipfligkeit mit einem ersten
Maximum im Oktober/November und einem zweiten im Februar.

Der Schlafplatz ,Eselsberg® (s. Abb. 75) war als Hauptsammelplatz der Elstern im
Ulmer Norden anzusehen. Am 24.02.92 wurden dort 107 Tiere gezihlt. Die teleme.-
trischen Nachweise markierter Jungtiere zeigten, dafl dieser Schlafplatz ein Ein-
zugsgebiet mit einem Radius von mindestens 4 km hatte. Eine Jungelster legte sogar
eine Distanz von tiber 7 km vom Nest in Einsingen bis zum Schlafplatz ,Eselsberg*
mehrfach zurtick.

100

Eselsberg (n=33)
Jungingen (n=10)
Donautal (n=12)
Kesselbronn (n=11)
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Abb. 76. Zihlungen an vier verschiedenen Schlafplitzen {iber die Wintermonate der Jahre
1990 bis 1992.

Fig. 76. Countings of four different roosting places during the winter months in the years 1990
to 1992.

An den anderen Schlafplitzen iibernachteten weniger Tiere (s. Abb. 76): ,Kesselbronn“
maximal 47 am 19.2.91 und 27.02.92; ,Jungingen“ 18 am 28.02.92; ,Industriegebiet
Donautal“ 31 am 21.2.91. Das Einzugsgebiet dieser Schlafplitze ist nicht genau be-
kannt. Beringte Tiere, die nicht aus der unmittelbaren Umgebung stammten, wurden
nur noch am Schlafplatz ,Donautal beobachtet (Jungelstern aus Einsingen, Nest-
distanz 3,5 km).
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Die Schlafplitze ,Kesselbronn® und ,Donautal® verloren wihrend der Untersuch-

ungszeit ihre Funktion:

e Der wihrend des Winters 1990/91 in Kesselbronn genutzte Schlafplatz wurde in
den darauffolgenden Wintern nicht mehr besucht. Die Elstern nichtigten danach
in mehreren Gruppen verstreut in uniibersichtlichem Gelinde mit vielen Hecken-
reihen und Kleinstrukturen. Die Griinde fiir den Ortswechsel sind unbekannt.

e Der Schlafplatz ,Donautal“ wurde in den Wintermonaten 1991/92 durch starke
Verinderungen (Baumafinahmen etc.) beeintrichtigt. Die Elstern erschienen an-
fangs erst nach Einbruch der Nacht und spiter gar nicht mehr am Schlafplatz. Die
Elstern tibernachteten dann in kleineren Gruppen an wechselnden Orten.

Einzeliibernachtungen und Bildung kleiner Schlafgruppen

Die Raumnutzung der besenderten Tiere zeigte, daf} nicht alle Elstern Gruppen-Schlaf-
plitze aufsuchten (s. Kap. 3.3.2) und daf nicht in allen von Elstern besiedelten Riu-
men solche Schlafplitze auch vorhanden waren. In den Teiluntersuchungsgebieten
Soflingen und Mihringen schliefen Tiere auch im Winter einzeln oder paarweise an
wechselnden Plitzen innerhalb ihres Home Ranges (vgl. z.B. Abb. 57 in Kap. 3.3.2).
An manchen Tagen waren vor allem im zeitigen Frithjahr auch dort kleinere Elstern-
gruppen mit variabler Anzahl in den spiten Abend- und frithen Morgenstunden zu
beobachten. Es handelte sich jedoch nachweislich nicht um Schlafgesellschaften.
Einzeliibernachtungen und die Bildung kleiner Schlafgruppen waren vor allem in
den stddtisch geprigten Wohnsiedlungen mit deckungsreichen Griinflachen zu be-
obachten. Die Elstern der freien Feldflur neigten mehr zur Bildung groflerer
Schlafgesellschaften. Das Abfliegen von Elstern aus derartigen Gruppen-Schlafplitzen
kurz vor Dunkelheit lifit jedoch vermuten, daf} sie nicht am Gruppen-Schlafplatz
bernachteten. Dies war an Gemeinschaftsschlafplitzen in Siedlungsnihe, wie z.B.
am Eselsberg, nicht selten. Ubernachtungen von Einzeltieren oder kleinen Gruppen
getrennt vom Gruppen-Schlafplatz wurden aber in der Umgebung von allen Gemein-
schafts-Schlafplitzen beobachtet.

Jahreszeitliche Nutzung der Gruppen-Schlafplitze

Die Gruppen-Schlafplitze wurden hauptsichlich von November bis Marz aufgesucht
(vgl. Abb. 76), manchmal auch - in deutlich geringerer Gruppenstirke - bereits im
Oktober und noch im April. Im Oktober sammelten sich mehrfach in den spiten
Nachmittags- und frithen Abendstunden kleinere Elsterngruppen von bis zu 10 Tie-
ren im Bereich der Schlafhecke, zerstreuten sich dann aber vor Einbruch der Dunkel-
heit wieder.
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Abb. 77. Ankunft der Elstern am Schlafplatz “Eselsberg”; Einzeltiere bzw. Gruppen der Minu-

te ihrer Ankunftszeit zugeordnet.
Fig.77. Arrival of the magpies at roosting place “Eselsberg”; individuals or groups are coordinated

to the minute of arrival time.
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Abb. 78. Ankunft der Elstern am Schlafplatz “Eselsberg” etwa 2 Stunden vor Einbruch der
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Fig. 78. Arrival of the magpies at roosting place “Eselsberg” about 2 hours before onset of

darkness.
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Abb. 79. Ankunft der Elstern am Schlafplatz “Eselsberg”. Durchschnittswerte von 18 Zihlun-
gen in zeitlicher Beziehung zur Ankunft der letzten Tiere bzw. zur einsetzenden Dunkelheit.
Fig. 79. Arrival of the magpies at roosting place “Eselsberg”. Average of 18 countings in relation
to the arrival of the last animals resp. onset of darkness.
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Fig. 80. Ankunft der Elstern am Schlafplatz “Eselsberg” bei starkem Schneefall.
Fig. 80. Arrival of the magpies at roosting place “Eselsberg” during heavy snowfall.
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Im November, aber auch im Dezember machte sich der Einflufl des Winters auf dje
Nutzungsfrequenz der Schlafplitze bemerkbar. Bei winterlicher Witterung vey.
sammelten sich mehr Elstern als bei eher friihlingshaftem Wetter. Im Januar upq
Februar waren die Schlafplitze fast ausnahmslos sehr gut besucht; eine dem Vor.
winter vergleichbare Abhingigkeit der Gruppenstirke von Witterungsbedingungen
war dann nicht mehr zu beobachten. Ab Mitte Mirz hielten sich nach begonnenen
Reviergriindungen und Nestbau immer weniger Elstern an den Gruppen-Schlafplitzen
auf.

Ankunft am Gruppen-Schlafplatz

Die Elstern flogen i.d.R. einzeln oder paarweise an (Abb. 77). Sie versammelten sich
hiufig zwei - drei Stunden vor Dunkelheit in der Nihe des Schlafplatzes zur Nah-
rungssuche auf umliegenden Feldern und Brachflichen (Abb. 78). Bei Einbruch der
Dimmerung (bei etwa 4.000 - 1.000 Ix) flogen sie gruppenweise zur Schlafhecke (s.
Abb. 78). Stindig kamen Neuankémmlinge hinzu. Im Winter fanden die Schlafplatzan-
fliige hauptsichlich zwischen etwa 75 - 15 min vor Einbruch der Dunkelheit (bei ca.
100 Ix) statt.

Von der Ankunft der letzten Tiere am Schlafplatz aus ,riickwirts“ gerechnet, traf die
Hilfte der Tiere etwa innerhalb der vorausgehenden 15 min, 75% etwa in der letzten
halben Stunde und 95% etwa 50 - 55 min vorher ein. Bezogen auf den Einbruch der
Dunkelheit entsprach dies einem Eintreffen innerhalb der letzten 40, 55 bzw. 75 min
(Abb. 79). Die letzten Elstern kamen meist kurz vor Dunkelheit (bei < 1001x) an, in
Einzelfillen auch noch in der Nacht (bei 0 - 1 Ix).

Bei schlechtem Wetter (Starkregen, Nebel, Schneetreiben etc.) trafen die Tiere in kiir-
zerer Folge ein und flogen unabhingig von der Ankunftszeit ohne Voransammlung
direkt in die Schlafhecke (Abb. 80).

Versammelten sich Tiere bereits lingere Zeit vor dem Dunkelwerden, flogen einzelne
oder Gruppen zwischenzeitlich bis {iber 200 m weit von der Schlafthecke weg, um
Nahrung zu suchen oder Komforthandlungen nachzugehen. Dies konnte mit sich
indernden Lichtbedingungen einhergehen. Die meisten Tiere kehrten nach einiger
Zeit zur Schlafhecke zuriick.

Vor allem im Friihjahr fanden regelmiflig mehrminiitige Verfolgungsjagden einzel-
ner Elstern sowie Schau- und Balzfliige statt; manchmal schlossen sich immer mehr
Individuen an.

In der Schlafhecke herrschte bis in die Nacht reges, auch lautstarkes Treiben und
erhebliche Unruhe, zumeist ausgelst durch Neuankémmlinge bzw. Platzwechsel
mancher Tiere.



U. Mick: Populationsbiologie der Elster 131

40 1200
- [[] abfliegend [1x]
5y ] * 1 ¥ Helligkeit
: - 1000
30
o - 800
: .
220 . : 600 &
i > 8.
15
400
10
*
- 200
j i
- *
0 | 1 T T 1 1 0
I bis 7:30 bis 7:50
bis 7:20 bis 7:40 bis 8:00

Uhrzeit in 5 Minuten-Intervallen (15.02.92)

Abb. 81. Abflug der Elstern vom Schlafplatz “Eselsberg”.
Fig. 81. Departure of the magpies from the roosting place “Eselsberg”.

Morgendlicher Abflug

Mit Tagesanbruch (bei etwa 2 - 5 1x) wurden die Tiere unruhig. Nach ersten Komfort-
handlungen (Gliederstrecken, Putzen) hiipften die ersten auf exponierte Zweigspitzen.
15 - 30 min nach Dimmerungsbeginn (ab ca. 200 - 600 1x) flogen bis auf einzelne
(vermutlich Standpaare) alle Tiere innerhalb weniger Minuten in Gruppen aus der
Schlafhecke ab (Abb. 81); ein paarweiser Abflug war selten. Die fliegenden Gruppen
16sten sich nach wenigen hundert Metern auf. Danach flogen sie meist paarweise zu
threm Home Range.

Verhalten von Einzeltieren aulerhalb der Gruppen-Schlafplitze

Bei Helligkeiten von 600 bis 220 Ix suchten einzeln oder paarweise iibernachtende
Tiere die Nihe ihrer Schlafplitze; bei unter 100 Ix hatten sie diese meist eingenom-
men (im Mirz z.B. zwischen 18% und 18% Uhr). Auch Weibchen mit noch unvoll-
standigem Gelege suchten spitestens zu dieser Zeit das Nest auf, das sie ja tagsiiber
verlassen hatten.
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Bis zu einer Helligkeit von 5 - 1 Ix waren die Tiere am Schlafplatz noch unruhig,
vermutlich mit Komforthandlungen beschiftigt. Danach waren telemetrisch keine
Bewegungen des Tieres mehr festzustellen. Ein Ortswechsel erfolgte nachts nur bej
Stérung. Groflere Fliige fanden bei Dunkelheit (80 1x) nur ausnahmsweise statt.

Bei ca. 25 Ix wurden die Tiere aktiv (6% Uhr; 11.3.90). Auf Komforthandlungen folg-
ten kleinriumige Standortwechsel. Die Elstern flogen vom Schlafplatz ca. 10 mip
spiter ab. Die Aufwachphase konnte bis zu einer halben Stunde dauern. Briitende
Weibchen verlieflen meist etwa 30 min nach dem Aufwachen fiir kurze Zeit (bis zu 15
min) das Nest.

4 Diskussion

4.1 Fortpflanzungsbiologie
4.1.1 Paarbindung

Monogame Dauerehe ist bei Elstern der Regelfall (BIRkHEAD 1979, GLUTZ VON BLOTZ-
HEM & BAUER 1993). Partner- und Revierwechsel werden im Unterschied zu den
Ulmer Beobachtungen in der Literatur nur nach ausbleibendem Bruterfolg erwihnt
(z.B. BAEYENS (1981b). BIRKHEAD et al. (1986) beobachtete zwei Fille von Bigamie
(1 & mit 2 Q), wobei unklar blieb, ob die Tiere verpaart waren oder lediglich gemein-
sam Nester bauten.

Nach BIRKHEAD (1989, 1991) kommen Kopulationen auflerhalb der jeweiligen Paar-
bindung bei Nachbarpaaren vor. Die ausgeprigte Territorialitat der Elster-Minnchen
in der Vorlegephase soll derartige Fremdkopulationen der Weibchen verhindern
(BIRKHEAD et al. 1986). Dies erklirt, warum die Revierbesitzer sich anderen Minn-
chen gegeniiber dann besonders aggressiv zeigen (vgl. Kap. 2.2).

Der Ersatz eines Partners innerhalb weniger Tage wird auch in der Literatur beschrie-
ben (BAHRMANN 1963, LINSDALE 1967, HoLyoAk 1974). Anders als in Ulm kam dort
jedoch stets ein Partner um oder er verschwand. ,Scheidungen®, vergleichbar den
Beobachtungen in Ulm, werden nur von BIRKHEAD et al. (1986) und BAEYENS (1981b)
erwihnt.

Einige Reviere waren in Ulm mindestens 7 Jahre vom selben Paar besetzt; andere
Paare wechselten ihr Territorium mehrfach (s. a. BRKHEAD 1991, BAEYENS 1981b. Das
Festhalten am Revier wird von dessen Qualitit bestimmt (BAEYENS 1981b, M@LLER
1985). M@LLER (1985) unterscheidet drei Klassen: Klasse I (einjahrig besetzte Territo-
rien), Klasse II (2 - 7 Jahre) und Klasse III (8 - 11 Jahre besetzt); demnach wiren z.B. in
Soflingen von 5 Revieren 3 in Klasse IT und 2 in Klasse III einzustufen. DECKERT
(1980) fand eine Reviertreue von iiber 5 Jahren bei 11 und von 4 Jahren bei 2 von 18
Brutpaaren.
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4.1.2 Neststandort

7um Nestbau werden unterschiedliche Standorte gewidhlt (vgl. Mick 1997); dichte
Strukturen (Nadelbdume, Dornhecken etc.) werden jedoch bevorzugt (BIRKHEAD 1991).
Der Nestbau erfolgt meist in Striuchern oder Biumen; doch sind auch Bodenbruten
(BAHRMANN 1952, CAR@E-AARESTRUP & M@LLER 1974, EPPING 1956, HOLYOAK 1967),
Gebiude-Bruten (BURKLI 1983, MAck 1997 - auf Schafstall im Donaumoos) und ,,Héh-
lenbruten® (BEISENHERZ 1994 - in Jalousiekasten) bekannt. Daneben werden auch Stahl-
gittermasten (Stromleitungen, Eisenbahn-Leitungsmasten; BIRKHEAD 1991, KOOIKER
1992, Mick 1997, PRINZINGER & HUND 1981, SCHUKING 1991) und TV-Antennen
(PAYN 1991) als Nistplatz genutzt.

100

[] Baden-Wiirttemberg (n==864)
B Ulm (n=711)
90+ [[] Leonberg (n=659)
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71 0 —
O 50 oo — B .
RE e it 8 i e e i S b
y. { T R RO, S l S,
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Schlehe Laub gesamt Fichte
Ahorn Obstbaum Weide Nadel gesamt Kiefer
Baumarten

Abb. 82. Vergleich ausgewihlter Neststandorte in Ulm, im Altkreis Leonberg (KROYMANN &
GroD 1980) und nach Nestkarten aus Baden-Wiirttemberg (MAck 1997).

Fig. 82. Comparsion of selected nesting places in Ulm, the old district Leonberg (KroyMANN &
GIrROD 1980) and nest cards from other regions in Baden-Wiirttemberg (MAck 1997).

Die meisten Nester wurden in Ulm auf der Fichte, im Altkreis Leonberg in Schlehen
(KrRoYMANN & GIrOD 1980) und in anderen Gebieten Baden-Wiirttembergs auf Obst-
biumen (MAck 1997) beobachtet (Abb. 82). Zahlreiche Nester befanden sich auch
auf Ahorn, Birke und Weide. Die Kiefer spielte eine untergeordnete Rolle. Der hohe
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Anteil von Nadelbdumen als Nistplatz in Ulm, besonders von Fichten, fillt iy
Literaturvergleich auf (EMDE & LUBcKE 1984, Hyra 1975, KOOIKER 1996, KULczyck,
1973, LEHMANN et al. 1986, LEMKE 1977, PLATH 1976, PRINZINGER & HUND 1981,
RosT 1982 und WrrT 1985) (Abb. 83). Lediglich in nérdlichen Landern ist der Antej]
an nesttragenden Nadelbaumen hoher als in Ulm (DHINDsA et al. 1989 - Kanada, von
HaARTMAN 1969 - Finnland; s. Abb. 83). DHINDsA et al. (1989) sehen dort sogar eine
echte Bevorzugung der Nadelbdume im Vergleich zum Angebot. Diese Spezialisierung
auf Nadelbiume war in Ulm nicht gegeben; die Tiere wechselten beim Nestbau z.T.
mehrfach die Geholzart (Mick 1991; Tab. 25). Die Wahl der Nistbaume scheint sich
nach dem Angebot zu richten. Dabei sind dichte Strukturen von grofierer Bedeutung
als eine bestimmte Baumart (vgl. TATNER 1982b). In Gebieten mit hohem Jagddruck
werden die Nester vor allem in schwer zuginglichen Dornhecken angelegt (GLutz
VON BLoTzHEIM & BAUER 1993).

Tab. 25. Nestbau markierter Elstern auf Laub- und Nadelbiumen.
Tab. 25. Nesting of marked magpies in decidous trees and coniferes.

Individuum Baumtyp und Nestart; E¥°' Erstnest 1991, V! Ersatznest 1991 etc.
Weif}-Griin Nadel®V?' - Laub?V?' — LaubEN?2 — Laub?N'®2

Weifd-Lila NadelEN?' — nach Partnerwechsel LaubEN?! = LaubZM?! — NadelEN?2 — Nlade]2N'2
ROt'Dunkelblau NadeIEN'9O -ZN'90-EN’'91-ZN’'91-EN'92-ZN’92

Gelb-Dunkelblau Nadel®V* - Laub?™* — NadelEN?1-2N9! _ T qubEN92-2N'%2
/ Gelb-Orange
Orange-Hellblau LaubEN?1-ZN91 _ Nade]EN'*?

Rot-Gelb LaubEN'91-ZN-91
Griin-Weif} NadelEN'91-ZN91-ZN'91 _ T 50, hEN'2
Lila-Rot NadelEN'9! _ Nade]ZN'91-EN'52

Bei Beriicksichtigung der einschligigen Kartierempfehlungen, Elsternester vor dem
Laubaustrieb zu kartieren und in der Brutzeit zu kontrollieren, kénnen Nadelbaum-
nester aufgrund ihres versteckten Erscheinungsbildes - besonders in unfertigem Zu-
stand - leicht iibersehen werden (vgl. Abb. 28 in Kap. 3.1.2). GLuTz vON BLOTZHEIM &
BAUER (1993) beschreiben die grofien Schwierigkeiten bei der Suche nach Ersatznestern
nach erfolgtem Laubaustrieb. Die lange Lebensdauer der Nester von bis zu 7 Jahren
(DE WEERDT 1979 in GLUTZ VON BLoTZHEIM & BAUER 1993) kann ebenfalls zu Erfas-
sungsungenauigkeiten und in folge zu Uberschitzungen der Populationsgrofen fiih-
ren (vgl. Kap. 4.2.3). Kontrollen des Neststatus werden durch das heimliche Verhalten
der Elster am Brutplatz erschwert, das im Gegensatz zum sonst eher auffilligen Erschei-
nungsbild steht (FUNKE & MAck 1990). Daher sind zeitaufwendige, regelmifiige Kon-
trollginge - vielfach iiber die ganze Brutzeit - notig (vgl. EPPLE 1996). Diese Probleme
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werden auch von anderen Autoren (z.B. DREIFKE 1994) angesprochen, bei der Nester-
suche jedoch scheinbar nicht beriicksichtigt. Es ist daher wichtig, dafi, entgegen der
Vorgehensweise anderer Studien (z.B. DiTTrICH 1981, DREIFKE 1994 u.a.), auf keinen
Fall - auch nicht bei groflen Untersuchungsgebieten - vom Auto aus kartiert werden
darf. Nadelbaumnester konnten dabei nur in - mehr oder weniger zufilligen - Einzel-
fallen entdeckt werden.

Dé&al. 89 (n=383)
v.H. 69 (n=398)

P 76 (n=72) - \
R82(m=32)-| |
L&al. 82 (n=117) : -
B i r=ai , » l [] nicht spezifiziert
H75 (n=157) ] Nadelbdume
' ' [] Laubbaume
P&H 81 (n=719) - |

E&L 84 (n=231) |
K 73 (n=148) -
W85 (n=191)1 |

K96 (n=1323) |
Ulm (n=711) ]

100 8 60 40 20 60 80 100

Abb. 83. Elsternester auf Laub- und Nadelbiumen. Vergleich mit Literaturangaben (Anfangs-
buchstaben der Autoren s. Text).

Fig. 83. Magpie nests in decidous trees and conifers. Comparsion with statements in literature
(initial letters of the authors s. text).

Die Nester befinden sich nahezu ausnahmslos im oberen Drittel des Nistgeholzes
und zwar in Kronenmitte des Nestbaumes, der in aller Regel am Rande des Nestge-
holzes steht (vgl. Kap. 3.1.2 und JErzAk 1988).

Die Hohen der Neststandorte variieren in Ulm und Baden-Wiirttemberg zwischen
unter 2 m und iiber 20 m (Abb. 84; vgl. Mick 1997): die meisten Nester befanden
sich in Hohen zwischen 5 und 15 m (n=1.319). Dies entspricht dem weitgespannten
Rahmen der Literaturangaben, der von 0,35 bis 40 m reicht (ALVAREZ & ARIAS DE
REYNA 1974, BIRKHEAD 1991, DHINDsA et al. 1989, EMDE & LUBCKE 1984, ErRPINO
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1968b, EVENDEN 1947, HANSEN 1950, KOsTER 1992, Kurczyckr 1973, LEHMANN et 4]
1986, PLATH 1976, TATNER 1982b und WrtT 1985).

1 Ulm (n=687)
(7] Baden-Wirttemberg (n=632)
i / =
350 1
300
250
200
150
100
50
0 T T T T T T - T
<2m 2-3m 3-5m 5-10m 10-15m  15-20m > 20m
Hohenklassen

Abb. 84. Standhdhen von Elsternestern, getrennt nach Hohenklassen. Vergleich von Daten aus
Baden-Wiirttemberg und Ulm. Verindert nach Mick (1997).

Fig. 84. Nesting heights of magpie nests, classified by height. Comparsion with data of Baden-
Wiirttemberg and Ulm. Modified according MAck (1997).

Die Standhdhe des Nestes richtet sich neben der Hohe der nesttragenden Biume
oder Striucher vor allem nach dem umgebenden Biotop (vgl. GLuTZ vOoN BLOTZHEM
& BAUER 1993). Nester in Siedlungsnihe liegen hoher als in der freien Feldflur (s.a.
JErzAK 1988, Kurczycki 1973, PLATH 1976). Die meisten Nestbauten befanden sich in
der Ulmer Feldflur in Hohen von 2 bis 5 m (46,5%; n=172), in Siedlungen dagegen
zwischen 5 und 15 m (78,5%; n=515); der Unterschied ist hochsignifikant (Daten
von 1989 -1992: p <0,001, Mehrfelder-y2-Test; n=687; vgl. Abb. 25 in Kap. 3.1.2).

Die Hohenunterschiede der Neststandorte in Siedlungen und in der Feldflur finden
sich sogar dort, wo die Baume auflerhalb der Siedlung durchschittlich hoher sind als
innerhalb (SACHTELEBEN et al. 1992). Eine gute Ubersicht vom Nest iiber das Gelinde
scheint also wichtiger zu sein als die absolute Nesthohe (vgl. HorrMANN & GLUTZ
VON BLoTZHEM 1962 in GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1993). Eine weitere Begriin-
dung kénnte auch in der Nistplatz- oder Raumkonkurrenz mit der Aaskrihe gesehen
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werden (vgl. ELLENBERG 1983): Die Aaskrihe besetzt in der Feldflur die hshergelege-
nen Neststandorte, scheut aber mehr als die Elster die Niihe des Menschen (vgl. MAck
1991, BIRKHEAD 1991, BAEYENS 1981a, DREIFKE 1994, PRINZINGER & HunDp 1981,
TATNER 1982b).

In Ulm briiteten die Elstern nicht in kolonieartigen Verdichtungen (vgl. Beobachtun-
gen von DECKERT 1980, KOsTER 1991).

4.1.3 Nestbau

Elstern sind Offenbriiter, die ihr Nest i.d.R. mit einer Haube versehen. Die Haube
reduziert nach Experimenten von BAEYENS (1981a) die Pridationsrate und verbessert
den Bruterfolg. In Ulm waren Bruten in haubenlosen Nestern vergleichsweise selten
(3 von 594 Nestern, entspr. 0,5%); wenigstens aus einem dieser Nester flogen Junge
aus.

Der Anteil haubenloser Nester variiert in verschiedenen Untersuchungen zwischen 0
und 32%; er betrigt im Mittel 8,4% (BAEYENS 1981a, BIRKHEAD 1991, BoaG &
HocHacHKA pers. Mitt. in BIRKHEAD 1991, BurtroN 1988, EDEN 1985, ERPINO 19688,
HENRIKSEN 1989, JERZAK pers. Mitt. in BIRKHEAD 1991, SACHTELEBEN et al. 1992,
TATNER 1982). Insgesamt scheinen haubenlose Nester aber eher selten vorzukom-
men, da sie bei den meisten Nestkartierungen gar nicht erwihnt werden (vgl. Tab. 29
in Kap. 4.2.2). Nach BrkHEAD (1991) kommt das Briiten in haubenlosen Nestern mit
bis zu 35% (n=26) besonders hiufig bei ,unerfahrenen®, einjihrigen Elstern vor; bei
ilteren, ,nestbauerfahreneren® Tiere ist der Anteil auf 10% reduziert (n=137).
Dauer und Art des Nestbaus in Ulm entsprechen den Literaturangaben. Die zum
Nestbau bendtigte Zeit ist wie bei anderen Corviden sehr variabel (BAHRMANN 1968,
Coomss 1978, DekerT 1968, ErpNO 1968b). Die Beteiligung der Geschlechter am
Nestbau, die Abfolge des Nestbaus und die Bautechnik zeigten keine Abweichungen
im Vergleich mit anderen Untersuchungen. Neben den auch in Ulm verwendeten
ynormalen“ Nestmaterialien werden in der Literatur auch Draht und Papiermaché
(PLATH 1988, BIRKHEAD 1991) sowie Pferdehaar und Schafwolle (Kurczycki 1973) er-
wihnt.

Die Mafle eines in Ulm geborgenen Nestes werden von einer Literaturbeschreibung
tibertroffen (M@LLER pers. comm. in Birkhead 1991: Gewicht 4,6 kg, 598 Zweige, 44
x 38 x 70 cm). Die Mafle der Nestnipfe von 45 Nestern aus Polen entsprechen den
Ulmer Werten (Kurczyckr 1973).

Den Bau von ,,Stockwerksnestern® (s. Kap. 3.1.3) erwihnt auch BirkHEAD (1991).
Zum Nestbaubeginn existieren nur wenig Angaben. In der Literatur werden lediglich
die bei manchen Paaren hiufigen Nestanfinge erwihnt und damit der frither hiufig
verwendete Terminus ,Spielnest* erklirt (GLUTZ vON BLoTZzHEM & BAUER 1993). Die
Schwierigkeiten bei der Bestimmung des exakten Nestbaubeginns sind in Kap. 3.1.3
beschrieben. Von iiber 730 Nestkarten der ,Dokumentationsstelle Avifauna Baden-
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Wiirttemberg® konnten nur 7 zur Bestimmung des Baubeginns herangezogen werden
(MAck 1997). Der Nestbau begann in Ulm, wie auch in anderen Gebieten von Baden-
Wiirttemberg, frithestens Mitte Januar. Er erreichte seinen Hohepunkt in der zwei-
ten Mirzhilfte (Median 23.3.; n=29) und klang bei Erstnestern Mitte Mai, bei Ersatz-
nestern Anfang Juni aus.

Der Anteil an Ersatznestern in Ulm war mit einem Durchschnittswert von 81% (n=9 5)
wesentlich grofler als andernorts (Daten von 1990-1992): nach BAHRMANN (1968),
Errmvo (1968) und REEsE & KaDLEC (1985) seien Mehrfachbruten selten. TaTNER
(1982a) nennt 54% Ersatznester bei mifigliickter Erstbrut, BIRKHEAD (1991) zwischen
17 und 72%, im Mittel 24%; er ermittelte bis zu 74% bei experimenteller Entfernung
aller Gelege.

Eine Ersatzbrut im Nest des gescheiterten Erstbrutversuches, wie es BIRKHEAD (1991)
in England bei immerhin 6,5% aller Ersatzbruten registrierte, kam in Ulm nicht vor.
Daf} ein Paar ein Ersatznest bauen kann, obwohl aus dem Erstnest (wie in S6flingen)
zuvor Junge ausgeflogen waren, war bislang nicht bekannt.

Der Anteil ,restaurierter” Nester ist recht verschieden. Er betrug in Ulm 1990 - 1992
nur 6,7% (von 465 Nestern). ERPINO (1968b) beobachtete 5 und 12,5%, SACHTELEBEN
et al. (1992) 13%, BIRKHEAD (1991) 24%, HENRIKSEN (1989) 23 bis 27%, T ATNER (1982a)
sogar 36% Nestrestaurierungen. Vereinzelt wurden in Ulm auch zwet oder mehr Jah-
re alte Nester restauriert. Eine Brut im vorjihrigen, aber nicht restaurierten Nest
kam anders als bei DREIFKE (1994) und Glutz von BLoTzHEM & BAUER (1993) in Ulm
nicht vor.

Die unterschiedlichen Anteile an restaurierten Nestern haben sicher verschiedene
Ursachen. So konnte der Anteil beschidigter, aber noch restaurierbarer Nester, die
Anzahl der Nistmdglichkeiten sowie die Menge an brauchbarem Nistmaterial ver-
schieden gewesen sein. Auch diirften witterungsbedingte Einfliisse Bedeutung haben.
Der nahende Beginn der Eiablageperiode konnte auch fiir die Wahl eines schnell
restaurierbaren Nestes entscheidend sein.

4.1.4 Brutphase

Die Elster reagiert auf Stérungen im Nestbereich dufierst empfindlich (vgl. BiRkHEAD
1991, HusBy & SLAGSVOLD 1992 u.a.). Daher miissen zur Datenerhebung notwendige
Begehungen, ebenso wie die Verweildauer am Nest auf ein Mindestmafl reduziert
werden (s. Kap. 2.8). Das rasche Kennenlernen und Wiedererkennen des Bearbeiters
durch die Tiere erschweren das Vorgehen.
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Legebeginn

Nach Beobachtungen in Ulm und nach Angaben von BAHRMANN (1968) liegt zwi-
schen dem Beginn des Nestbaus und der Eiablage ein Zeitraum von 24 - 30 Tagen. Im
Mittel wird 11 bis 17 Tage nach Scheitern der Erstbrut ein Ersatzgelege begonnen
(TATNER 1982a, REESE & KaDLEC 1985, BurtrRON 1988, ERPINO 1968b und CLARKSON
1984). In Ulm lag dieses Intervall im Mittel bei 12 Tagen (n=10); die Eckwerte waren
9, 10 und 11 bzw. 20, 21 und 26 Tage.

Die Eiablageperiode begann 1990 am 29.3., 1991 am 21.3. Das Mediandatum aller
Nester der Jahre 1990 bis 1992 lag am 18.4., nur fiir Erstnester am 12.4. Vergleichbare
Termine werden fiir verschiedene deutsche Bundeslinder, Grofibritannien und die
Niederlande angegeben (ConNOR 1984 u. KAVANAGH 1986: 8.4., TATNER 1982a: 8.-
13.4., KOSTER 1992: 10.-30.4., SEEL 1983: 12.4., BAEYENS & KONING 1982 u. BIRKHEAD
1991: 15.4., HunD & PRINZINGER 1981: 16.4., MACK 1997: 17.4.). In Schweden und
Finnland beginnt die Eiablage deutlich spiter (HoGsTEDT 1981b: 22.4., voN HaARTMAN
1969: 2.-8.5.). Das gleiche ist nach Beobachtungen von Arvarez & Arias DE REYNA
(1974), AriAs DE REYNA et al. (1984) und REDONDO & CARRANZA (1989) in Siidspanien
(20.4.) und von VALVERDE (1956) in Zentralspanien (20.5.) der Fall. Eventuell ist die
Ernihrungssituation dort witterungsbedingt ungiinstiger als in Mittel- und Westeu-
ropa, was u.U. eine Verzégerung der Eireife nach sich zieht. Auflerdem kann nicht
ausgeschlossen werden, daf} in der Literatur nicht immer zwischen Erst- und Ersatz-
gelegen unterschieden wurde. Ausgehend von einem Mediandatum fiir den Legebe-
ginn in Ersatzgelegen am 9.5., lige der 20.5. in Zentralspanien noch innerhalb des
von BIRKHEAD (1991) angegebenen Schwankungsbereiches (beim Vergleich mehrerer
Jahre) von 12 Tagen.

Normalerweise legen die Elstern tiglich, meist friithmorgendlich, ein Ei (vgl. BRKHEAD
1982, Grutz voN BrotzuemM & BAUER 1993, Horyoak 1967). Danach verlassen die
Weibchen das Gelege wieder. Erst mit Erreichen des Vollgeleges setzt die Bebriitung
ein. Ein Bebriitungsbeginn vom 2. oder 4. Ei an (ANONYMUS in MACK 1997 bzw.
KOsTER 1992) ist als Ausnahme anzusehen.

Eine stark verzdgerte Eiablage wurde 1976 bei Hohenstadt/Géppingen bemerkt: am
19.4. 3 Eier (Nest war noch ohne Haube), bis zum 25.4. weitere 3 Eier; das Vollgelege
umfasste dann am 1.5. 7 Eier (ANONYMUS in MAcCK 1997). Ein dhnlich verzogertes
Legeintervall (von 2 - 3 Tagen) wird auch von Horyoak (1967) beschrieben.

Gelegegrofle

Die Eizahl pro Gelege variierte in Baden-Wiirttemberg (einschliefllich der Ulmer Unter-
suchung) zwischen 2 und 14; etwa je ein Drittel der Vollgelege hatten 6 bzw. 7 Eier
(MAck 1997). Die bisher beschriebenen Extremwerte waren 3 bzw. 10 Eier (BIRKHEAD
1991, GLutz voN BrLoTZHEIM & BAUER 1993).
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Tab. 26. Grofie der Vollgelege aus verschiedenen Gebieten Europas (erginzt nach Mick 1997),
Tab. 26. Size of complete clutches in different regions of Europe (compl. acc. to MAck 1997).

Gebiet mittlere Standard- Anzahl Autor
Gelegegrofie abweichung Gelege

Ulm 6,5 1,07 101
Siedlung 6,3 1,09 55 vorliegende Studie
Feld 6,7 0,91 46
Baden-Wiirttemberg 6,6 1,25 291 MAck 1997
Wiirttemberg 6,5 1,41 45 Hunp & PRINZINGER 1981
Korbach, Hessen 5,6 - 163 KOSTER 1992
Schottland 6,7 1,20 15 Love & SumMERs 1973
Trondheim, Norwegen 6,6 1,31 118 T.SLAGSVOLD zit. in BIRKHEAD 1991
Di4nemark 6,5 1,27 104 A .PM@LLER zit. in BIRKHEAD 1991
Cordoba, Spanien 6,2 0,97 111 ARIAS DE REYNA et al. 1984
Revinge, Schweden 6,2 0,18 33 HoestepT 1981b
Caceres, Spanien 6,2 1,40 34 REDONDO & CARRANZA 1989
Coto Doifiana, Spanien 6,1 0,90 108 A1VAREZ & ARI1As DE REYNA 1974
Polen 6,0 1,11 22 JERZAK 1987
Sheffield, England 6,0 1,13 367 BIRKHEAD 1991
Sheffield, England EDEN 1985a
Siedlung 5,8 1,32 ?
Feld 6,2 1,09 ?
Stidostengland 5,9 1,34 37 CONNOR 1965
Anglesey, England 5,8 1,06 267 SEEL 1983
Dublin, Irland 57 0,96 71 KavaNnaGH 1986
Haren, Niederlande 5,7 - 35 BAEYENS 1981a
England BIRKHEAD & GOODBURN 1989
“kurz lebende Tiere” 4,9 1,49 31
“lang lebende Tiere” 5,7 1,21 31
Manchester, England 5,6 1,44 86 TATNER 1982

Die mittlere Gelegegrofie lag in Ulm etwas hoher als in den meisten anderen Gebie-
ten Europas (Tab. 26). Die Frage, ob diese - geringfiigig - grofleren Gelege in Baden-.
Wiirttemberg eine ,Reaktion® auf verstirkten Jagddruck bzw. den geringen Brut-
erfolg sind, kann derzeit nicht beantwortet werden. Nach BirkHEAD (1991) kénnen
die Gelegegrofien sogar innerhalb desselben Untersuchungsgebietes im Laufe der Jah-
re stark schwanken.

Die Abnahme der Gelegegrofie von Erst- zu Ersatzgelegen, wie aus manchen Unter-
suchungen bekannt (z.B. HUND & PRINZINGER 1981, KOSTER 1992), war in Ulm nicht
signifikant (Erstgelege: X=6,7 Eier, n=54; Ersatzgelege X=6,5 Eier, n=18). BIRKHEAD
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(1991) fand in England ebenfalls keinen signifikanten Unterschied zwischen Erst-
und erstem Nachgelege, jedoch zwischen Erst- und zweitem Nachgelege.

Die mittlere Gelegegrofie von Feldelstern ist - geringfiigig - grofier als die von Siedlungs-
elstern; die Differenz ist nicht signifikant (vgl. Tab. 26). Nach ELLENBERG (1989) ist
die Verkleinerung der Gelege ein Effekt der Verstidterung.

Ein Weibchen legte in Ulm in einer Brutperiode 21 Eier. Eine derart hohe Anzahl
wurde bislang nur in einem Experiment erreicht (KREYMBORG, zit. LAVEN 1940 in
GLuUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1993).

Die Grofle (ebenso die Form und das Gewicht) der Ulmer Elsterneier entspricht den
Literaturangaben fiir Mitteleuropa (MAKATSCH 1974-76: X=33,60 x 23,84 mm (n=169)
mit Maximalwerten von 39,2 x 23,9 mm bzw. 31,9 x 26,0 mm und Minimalwerten
von 26,2 x 21,9 mm bzw. 26,7 x 21,6 mm). Eigréflen aus anderen Gebietsteilen von
Baden-Wiirttemberg differieren unwesentlich (Mick 1997). Als Ausnahmeerscheinun-
gen sind Eier mit zwei Dottern anzusehen: 40 x 25 mm Grofle (PRINZINGER in MACK
1997) bzw. 43 x 27 mm Groéfle (HUND & PRINZINGER 1981).

Brutdauer

Die Brutdauer betrug in 9 Nestern in Ulm 17 - 19 Tage (3mal 17, 5mal 18 und 1mal
19 Tage). Ein offenbar ,taubes“ Gelege wurde 30 Tage lang bebriitet. GLuTZ VON
BroTzHEIM & BAUER (1993) geben 17 bis 22 Tage an. TaTNER (1982a) ermittelte
durchschnittlich 24 Tage (+1,5; n=52), allerdings von der Ablage des ersten Eies an
gerechnet. .

Der genaue Verlauf der Bebriitung, die Linge von Brutphasen und von Brutpausen
sind in der Literatur nicht beschrieben. BIRKHEAD (1991) nennt lediglich einen Zeit-
anteil von 90 - 95%, den die Weibchen dem Gelege vom Beginn der Bebriitung bis
zum Schlupf der Jungen widmen. BUITRON (1988) berichtet, daf} die Weibchen alle
1,6 Stunden vom Minnchen gefiittert werden. Dies deckt sich mit den Ulmer Beob-
achtungen von 9 Fiitterungen am Tag innerhalb 15 h (=1,67 h; erste Fiitterung gegen
9, letzte gegen 21 Uhr).

Bebriitungstemperatur

Die Bruttemperatur entspricht ungefahr der mittleren Korpertemperatur des briiten-
den Vogels (BEzzEL & PRINZINGER 1990); letztere liegt bei der Elster nach Prinzinger
(1976) im Mittel zwischen 39 °C und 42 °C.

Im Freiland sind Temperaturen in Elsterngelegen bisher noch nicht gemessen wor-
den. Die in Ulm gemessenen Eitemperaturen lagen meist etwas unter den o.g. Wer-
ten. Hierbei ist zu beachten, daf} die Temperaturiibertragung zwischen Brutvogel
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und Thermistorsender meist vermutlich nicht verlustfrei war. Der direkte Kontakt
zum Brutfleck war meist nicht gegeben: Um das Eirollen der ,echten Eier nicht zy
behindern, war zum einen das , Thermoei“ meist am Rand des Geleges plaziert wor.
den. Zum anderen hatten die Tiere die Wachshiille des Kunsteies 1.d.R. bereits nach
Ablauf eines Tages entfernt.

25% Median 75%
33 \\ 12.5.  31.5.

B |

Ulm

Baden-Wiirttemberg

Schliipftermin

LI I I A B B A | UL UL USRS SURL UL UL

T T
7 9 11f 13 15 17] 19 21 23|25 27_.29 (31 33 35 |37 39 41 3 45
J F M Pentaden / Monate J J A

r | B
25% Median™. 75%
25, 65 105

Abb. 85. Schliipftermine in Baden-Wiirttemberg und bei Ulm aus verschiedenen Jahren zwi-
schen 1974 und 1992 (nach Mick 1997).

Fig. 85. Hatching dates in Baden-Wiirttemberg and the region of Ulm in different years between
1974 and 1992 (according to MAck 1997).

Schliipftermin

Der friiheste Schliipftermin in Baden-Wiirttemberg war der 16.4. (Abb. 85; MAick
1997). Ab Anfang Mai schliipften zunehmend mehr Tiere; die meisten zwischen
Anfang und Mitte Mai (Median-Datum 6.5., n=33; s. Abb. 85). Mit einigen Spit-
daten Mitte Juni klang die Schliipfperiode aus (Mack 1997).
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Der Median aller Schliipftermine der vorliegenden Studie (12.5.) lag signifikant spi-
ter als derjenige der Nestkarten aus dem tbrigen Baden-Wiirttemberg entnommene
(p <0,025, einfacher Median-Test; n=85; s. Abb. 85). Das Mediandatum der Schliipf-
termine in Ulmer Erstnestern wies keine signifikante Differenz zu den Daten aus
anderen Gebieten Baden-Wiirttembergs auf. Der Median der Schliipftermine lag in
den Ulmer Ersatznestern (n=18) hochsignifikant spiter als in den Erstnestern (n=34)
(p <0,001, einfacher Median-Test; n=>52). Daraus lafit sich folgern, daf3 die Nestkarten
der ,Dokumentationsstelle Avifauna Baden-Wiirttemberg“ hauptsichlich Daten von
Erstnestern beinhalten (vgl. Mick 1997). Dies diirfte damit zusammenhingen, daf}
Ersatznester wegen der zum Zeitpunkt ihres Baus fortgeschrittenen Belaubung der
Nestgeholze schwierig zu finden sind (BIRKHEAD 1991, GLUTZ VON BLOTZHEM & BAU-
£R 1993).

Schliipfgewicht

Die in Ulm gemessenen Schliipfgewichte (6,9 bzw. 7,4 g) stimmen mit Angaben von
BiRKHEAD (1991) und SEEL (1983) von etwa 7 g gut iiberein. Da die Jungtiere rasch
wachsen, kann dieses Gewicht nur am Schliipftag ermittelt werden.

In Ulm wogen 2 Wochen alte Nestlinge im Durchschitt 154 g (n=36), knapp eine
Woche vor dem Ausfliegen 170,8 g (n=25); diese fast fliiggen Elstern hatten demnach
bereits 81% des mittleren Adultgewichtes von 211 g erreicht (n=14; Weibchen 196 ¢,
n=8; Minnchen 220,8 g, n=6). Diese Gewichte entsprechen den Literaturdaten: 2
Wochen alte Nestlinge wiegen 142 - 166 g, beim Ausfliegen (im Alter von 18 bis 25
Tagen) 172 - 208 g (BAEYENS 1979, BIRKHEAD 1991, HOGSTEDT 1980, HOGSTEDT 1981b,
Hussy 1986, Husey 1991, Love & SuMMERs 1973, SEEL 1983, TATNER 1984, TopD
1968, WALTERs 1988). Beim Ausfliegen haben Jungelstern nach (BIRkHEAD 1991) zwi-
schen 75 und 100% des Adultgewichtes erreicht.

Die Adultgewichte der Ulmer Tiere (s.0.) entsprechen den in Ostdeutschland von
Eck & PiecHOCKI (1988) bzw. BAHRMANN (1968) ermittelten Werten: adulte Minn-
chen im Mittel 221,6 g (192 - 260 g; n=73) bzw. 222,1 g (185 - 247 g; n=133), Weib-
chen 185,4 g (142 - 212 g; n=>56) bzw. 191,5 g (161 - 233 g; n=91). Elstern aus Irland
sind etwas schwerer (Mannchen 240 g, Weibchen 203,5 g (n =95 bzw. n=107; KAvANAGH
1988).

Nestlingszeit
Die Dauer der Nestlingszeit und die Vergleichbarkeit entsprechender Angaben hin-

gen von der Definition des Ausfliegetages ab. HusBy & SragsvoLp (1992) definieren
diesen Zeitpunkt als den ersten Tag, an dem sich die Jungen weitab vom Nest auf-
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halten. Andere Autoren machen hierzu keine Angaben. Die 0.g. Definition von Hussy
& SraGsvoLD (1992) wurde hier in Zusammenhang mit den Ergebnissen der teleme-
trischen Studien enger gefasst und der Tag mit der ersten Ubernachtung auferhalb
des Nestes als Ausfliegetag definiert; die Jungen kehrten von Ausfliigen namlich erst
von diesem Tage an nicht mehr ins Nest zuriick (s. Kap. 3.1.8; vgl. FUNKE & Mick
1991).

Die durchschnittliche Entwicklungszeit der Nestlinge betrigt 22 - 30 Tage (BAHR-
MANN 1968, BIRKHEAD 1991, BROWN 1924). Sie kann aber auch iiber 36 Tage dauern
(n=69; Hussy & SraGsvoLD 1992). In Ulm variierte die Nestlingszeit in 13 Nestern
von 27 bis 36 Tagen. Die korperliche Entwicklung der Jungen entsprach den Literatur-
angaben. Nahrungsknappheit verzogerte die Entwicklung der Nestlinge in einigen
Nestern im Jahr 1991 um mindestens eine Woche.

Die Linge der Nestlingszeit hing neben der Nahrungsversorgung bzw. der Korper-
entwicklung der Jungen sogar von der Struktur der Nestumgebung und des Nest-
standortes ab. Einzelbeobachtungen zeigten, dafl Junge aus Nestern in Einzelbdumen
frither ausflogen als beispielsweise aus Nestern in Hecken, wo sie auch nach gréfleren
Ausfliigen im Geist immer wieder ins Nest zuriickkehren konnten. Es gab Hinweise,
daf} vergleichsweise friih ausgeflogene Tiere in den ersten Tagen nach dem Ausfliegen
eine geringere Uberlebenschance als iltere haben.

Jahresbruten

Ein drittes Ersatzgelege (GLUTZ voN BroTzHEM & BAUER 1993) wurde in Ulm nicht
beobachtet. Die Anzahl an Ersatznestern entspricht den Literaturangaben. Eine Zweit-
brut wurde bei Elstern bislang nicht registriert.

4.1.5 Bruterfolg, Mortalitit der Jungen und Produktivitit der Population

Um den Vergleich mit verschiedenen Literaturangaben zu erleichtern, werden die
Ergebnisse zum Bruterfolg (Schliipfrate, Nesterfolg, Brutgrofle, Ausfliegeerfolg etc;
s. Kap. 3.1.11) in Tab. 27 wie folgt angegeben: Bruterfolg = Nachwuchsrate = fliigge
Junge / alle kontrollierten Brutpaare, Brutgrofle = fliigge Junge / erfolgreiches Brut-
paar, Paar-Bruterfolg = Anteil erfolgreicher Brutpaare / alle kontrollierten Brutpaa-
re (vgl. SCHON 1994) angegeben (Tab. 27). Ein Brutpaar war dann ,.erfolgreich®, wenn
aus dessen Nest(ern) mindestens ein Junges ausgeflogen war. Bei der vorliegenden
Untersuchung wurden - im Gegensatz zu manchen anderen Arbeiten (s.u.) - grund-
stzlich nur solche Junge als , Fliigge“ gewertet, die nachweislich tatsichlich ausgeflo-
gen waren. Der hierfiir nétige, sehr hohe Kontroll- und Erfassungsaufwand erschien
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aufgrund der Exaktheit der zu ermittelnden Daten gerechtfertigt (s. auch Sachre-
LEBEN et al. 1992).
BIRKHEAD (1991) weist ausdriicklich auf die schwierige Vergleichbarkeit der Daten-
gruppen zum Bruterfolg bei der Elster hin und zeigt, dafl haufig Ungenauigkeiten in
die Berechnung eingehen: Viele Autoren behandeln und bezeichnen ,,Junge im Nest
bei der letzten Kontrolle“ als Fliigge. Da junge Elstern in ihrer letzten Nestlings-
woche dazu tendieren, bei Stérungen das Nest in einer Schreckreaktion zu verlassen,
wurden bei vielen Untersuchungen die ,Endkontrollen® bei ca. 2, z.T. 3 Wochen
alten Jungen angesetzt (z.B. BIRKHEAD 1991, Love & SumMeRs 1973, HOGSTEDT 1981b,
KoSTER 1992). Andere Arbeiten beschreiben ihre Bewertungsgrundsitze nicht niher.
Um eine Vergleichbarkeit auch mit derartigen Literaturangaben wenigstens niherungs-
weise zu ermdglichen, wurden die exakten Ulmer Ergebnisse dadurch angepafit (=
,Ulm modifiziert® in Tab. 27), dafl alle wenigstens 2 Wochen alten Nestlinge als , Fliig-
ge terminiert und somit in die Berechnung des Bruterfolges aufgenommen wurden.
Der in Ulm ermittelte Bruterfolg liegt im unteren Bereich der Literaturwerte von 0,8
- 2,5 Fliigge/Brutpaar (s. Tab. 27). Der Unterschied im Bruterfolg von Siedlungs- und
Feldelstern war in Ulm schwach signifikant auf dem 10%-Niveau (s. Tab. 27 und Kap.
3.1.11). In der insgesamt hoheren Verlustrate von Elsterpaaren in Siedlungen sieht
ELLENBERG (1989) einen Effekt der Verstidterung. Daraus laf3t sich ableiten, dafl Feldha-
bitate die besseren Lebensbedingungen bieten. Die Verstidterung scheint daher v.a.
aufgrund der stindigen Verschlechterung der Habitatbedingungen in der Feldflur
zuzunehmen.
Auch die in Ulm ermittelte Brutgréfie entspricht den Literaturdaten, die von 1,9 bis
4,4 Fliiggen / erfolgreiches Brutpaar reichen. Der Paar-Bruterfolg von Ulm liegt im
Mittel der im Literaturvergleich ermittelten Spanne von 21,7 - 73,5% (BAEYENS 1981a:
21,7 - 52%; X=38,4% s. Tab. 27).
Die in Ulm ermittelten Daten zum Bruterfolg in Erst- und Ersatznestern (s. Tab. 27)
stehen in Widerspruch zur Literatur (z.B. BRKHEAD 1991 - Sheffield, TATNER 1982a -
Manchester), wonach Ersatznester weniger erfolgreich als Erstnester sein sollen:

a) in Sheffield waren 57,7% der Erstnester, aber nur 48% der Ersatznester, in Man-

chester 43% der Erstnester und 38% der Ersatznester (n=117) erfolgreich,

-1n Ulm waren es 17,9% der Erst- und 24,6% der Ersatznester (n=164), bzw. bezo-

gen auf Brutpaare 17,9% in Erst- und 27,9% in Ersatznestern.

b) in Sheffield wurden pro begonnenem Erstnest 1,8 und pro Ersatznest 1,4 Junge

fliigge; - in Ulm waren es pro begonnenem Erstnest 0,5 und pro Ersatznest 0,6

Junge (n=95 bzw. n=69).
Der Produktionserfolg, angegeben als insgesamt ausgeflogene Junge, wuchs in Man-
chester durch Ersatzbruten um 25% (TATNER 1982a), in Ulm dagegen sogar um 83%
(48 Fliigge in Erst- und 40 in Ersatznestern).
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Tab. 27. Bruterfolg im Literaturvergleich (Mittelwerte; Erlduterungen zu den verwendeten Ter-
mini s. Text).
Tab. 27. Breeding success compared to literature data (average data; terms as explained in text).

Autor/Ort der Untersuchung Bruterfolg Brutgrofle  Paar-Bruterfolg
Ulm, vorliegende Studie ~ Gesamt: 0,93 (n=95) 2,59 (n=34) 35,8% (n=95)
im Erstnest: 0,51 (n=95 2,82 (n=17) 17,9% (n=95)
im Ersatznest: 0,66 (n=61) 2,35 (n=17) 27,9% (n=61)
Siedlungselstern: 0,75 (n=57) 2,15 (n=20) 35,1% (n=57)
Feldelstern: 1,18 (1=38) 3,21 (n= 14) 36,8% (n=38)
Ulm modifiziert (s. Text) 1,38 (n=98) 3,14 (n=43) 43,9% (n=173)
ARias DE REYNA et al. 1984, Spanien 1,45 3,75 38,7% (n=137)
BAEYENS 1981a, Niederlande 0,98 38,4% (n=103)
BaLANCA 1984, Frankreich 1,1 2,9 35,3% (n=40)
BIRKHEAD 1991, England 1,81 3,18 57,4% (n=409)
im Erstnest: 50%
BIRKHEAD & GOODBURN 1989, England 27% (n=77)
Brown 1957, USA 3,5 73,5% (n=699)
BurtroN 1988, USA 2,5 4.4 60,7% (n=>56)
DEckeRT 1980, bei Berlin
~Motzener See® 2-6 63,1% (n=90)
» Lierpark Berlin® 39%
EDEN 1985a, England 1,97 3,0 65,7% (n=35)
GasT 1984 1,91 2,11 (n=32)
HocHacHKA & Boac 1987, Kanada 29-3,8 64,3% (n=70)
HoesTeDT 1980, Schweden 1,68 4,0 (n=16)
HoGSTEDT 1981a, Schweden 1,2 (n=12)
1,6 (n=44)
HoGsTEDT 1981b, Schweden 1,3 3,0 43,7% (n=32)
JErRzAK 1989, Polen 1,0-1,2
Love & SummeRs 1973, England 2,1 42 68,2 (n=22)
KAVANAGH 1986, Irland 1,48 2,71 55,0% (n=93)
KOsTER 1992 3,6 44,7% (n=199)
REEsE & KaDLEC 1985, USA 2,2 40 56,5% (n=184)
SACHTELEBEN et al. 1992,  Gesamt: 1,15 2,28 (n=155)
Bayreuth Feldflur: 0,86 2,18 (n=57)
Stadtrand: 1,39 2,42 (n=58)
Stadt: 1,14 2,16 (n=41)
TATNER 1982a, England 1,22 2,79 53% (n=117)
VINEs 1981, England 0,81 1,91 42,4% (n=33)

Die Ursachen fiir den schlechteren Bruterfolg in Erstnestern in Ulm kénnten im
relativ hohen Brutverlust durch Riuber (s.0.) und durch von Menschen verursachte
Nestaufgaben liegen. Die Beutegreifer haben im fortgeschritten Jahreslauf ihre eigene
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Jungenaufzucht bereits abgeschlossen, so daf} Spatbruten der Elster - dies sind i.d.R.
Ersatzbruten - erfolgreicher als Erstbruten sein kdnnten. Auch diirften Stérungen
durch Menschen, welche eine Brutaufgabe erzwingen, zu Beginn der Brutsaison hiu-
figer stattfinden, da die spiteren Nester wegen der Belaubung der Nistgeholze weit
weniger auffallen, was diese gleichzeitig auch vor Pridatoren besser schiitzt.

Legt man die oben beschriebene Anpassung der exakten Ulmer Ergebnisse an gewisse
Ungenauigkeiten anderer Autoren zugrunde, so zeigt sich - auch in der bessere Uberein-
stimmung - die gute Eignung des Untersuchungsgebietes als Elster-Lebensraum: die
modifizierten Ulmer Daten liegen deutlich hdher und z.T. sogar im oberen Bereich
der Literaturangaben.

Aus den brutbiologischen Parametern lifit sich schlieflen, daf} in Elsternpopulationen
meist eine relativ grole Anzahl an Jungen aus den Nestern vergleichsweise weniger
Paaren ausfliegen. Nach BiRkHEAD (1991) produzieren i.d.R. nur etwa 50% der ge-
schlechtsreif werdenden Tiere Nachkommen; dabei sind immer einzelne Paare be-
sonders erfolgreich. So hatte auch Séflingen z.B. von 1990 - 1992 nur eines von 6
regelmifig anwesenden Brutpaaren - zweimal - fliigge Junge.

Die Untersuchungen in Ulm lassen vergleichende Aussagen iiber eine Alters-
abhingigkeit des Bruterfolgs nicht zu. Langjihrige Beobachtungen von BIRKHEAD (1991)
in England zeigen, daf die Reproduktion einer Elster-Population von einigen weni-
gen Brutpaaren getragen wird. Dies kann fiir die meisten Teiluntersuchungsgebiete in
Ulm bestitigt werden (s.0.). Jiingere Paare haben nach BIRKHEAD (1991) meist einen
geringen Bruterfolg. Seinen Beobachtungen nach briiten aufgrund der lingeren
Nestbauzeit viele Jungelstern in haubenlosen Nestern; diese sind in der Folge einer
wesentlich hoheren Pridationsrate ausgesetzt (BAEYENS 1981, ROELL & BosseMa 1982).
Der Bruterfolg scheint dariiberhinaus wie o.g. nicht nur von der Erfahrung der Brut-

vogel abhingig zu sein, sondern auch von der Qualitit der Territorien (BIRKHEAD
1991).

Ursachen fiir Brutmiflerfolge

Der Miflerfolg eines Brutversuches kann verschiedene Ursachen haben und in unter-
schiedlichen Stadien der Brutzeit eintreten: Fast die Hilfte aller Nester ohne Bruter-
folg wurden in Ulm bereits vor Legebeginn aufgegeben (46,4%; n=194). In Nestern
mit Gelege wurden 30,4% Gelege- und 23,2% Jungenverlust ermittelt. Bezogen auf
Nester mit begonnenem Gelege kamen Gelege- und Jungenverlust etwa gleich hiufig
vor (56,7 bzw. 43,3%; n=104). Nur aus 14,5% aller Nester (n=227) flogen Junge aus.
In Sheffield/England scheiterten nach Beginn der Eiablage 87,7% der nicht erfolgrei-
chen Nester noch wihrend der Gelegezeit, 12,3% wihrend der Aufzuchtphase der
Jungen (BIRKHEAD 1991; n=236).
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In Ulm waren Nahrungsknappheit und Krankheit in 30% sowie Nestrauber in 379,
aller Fille eines Brutmiflerfolges als Ursache nachzuweisen (n=54). In Spanien warep
Nestraub zu 63,6%, Parasitierung durch den Hiherkuckuck (Clamator glandarius)
zu 21,6% die Ursache eines Brutmiflerfolges; weitere 15% der Nester (n=83) wurden
verlassen, z.T. auch wegen Wetterunbilden (Arias DE REYNA et al. 1984). TaTner
(1982a) ermittelte 54,5% Gelegeverluste durch Pridatoren in Erstnestern (n=44) und
50% in Ersatzgelegen (n=12), im Mittel 53,6% (n=56). BIRKHEAD (1991) beziffert den
Anteil von Pridatoren am gesamten Brutmiflerfolg demgegeniiber auf nur 229
(n=236).

Die Haupttodesursachen der Nestlinge sind Krankheit und Nahrungsmangel
(BIRKHEAD 1991, TATNER 19824, EDEN 1985, KAvANAGH 1986, BAEYENS 1981c, REEsE
& KADLEC 1985); Nestraub wurde dort seltener beobachtet. In Manchester fielen
allerdings in 32% der Nester die Jungen Pridatoren zum Opfer; in 28,6% der Nester
verhungerten die Jungvogel (n=28) (TATNER 1982a). TATNER (1982a) nennt eine tigli-
che Verlustrate der Pulli im Nest von 7,5%. REDONDO & CARRANZA (1989) ermittel-
ten eine tagliche Mortalitidt zwischen etwa 7% in den ersten 10 Tagen und 0,5%/Tag
gegen Ende der Nestlingsentwicklung. 3 Wochen alte Nestlinge haben nach REDON-
DO & CARRANZA (1989) eine fast 100prozentige Ausfliegewahrscheinlichkeit.

In Ulm fielen in 37% der Nester die Jungen Nestriubern zum Opfer, in 29,6%
verhungerten sie (n="54). In allen Nestlingsstadien verursachten Nestrauber die grofi-
ten Verluste (s. Kap. 3.1.11 ff.), allein in der letzten Woche vor dem Ausfliegen 72,4%
(n=>58 gestorbene Jungen dieser Altersstufe). 24,9% aller Todesfille im Nest waren
durch Krankheit oder Unterernihrung verursacht worden. Von 289 Nestlingen sind
88 (30,5%) ausgeflogen. Dies ergibt eine mittlere, tigliche Verlustrate von etwa 2%.
Nestrauber konnten in Ulm in 15 von 36 Fillen aufgrund hinterlassener Spuren im
Nest oder anhand des Fundortes der Kadaverreste identifiziert werden: Steinmarder
10 mal, Rabenkrihe und Miusebussard je 2, Fuchs 1 mal. Das Erbeuten von Jungel-
stern durch Steinmarder oder Fuchs vermutet auch Deckert (1980). Ein Miusebus-
sard als Gelege- und ein Rotmilan als Nestlingsriuber werden von BERNDT (1970)
erwihnt.

Auch Eichhérnchen wurden in Nestnihe von Elstern erbittert attakiert und in bis zu
10 min dauernden Auseinandersetzungen vertrieben. Dies lifit sich nicht allein mit
der vorhandenen Nistplatzkonkurrenz erkliren, sondern deutet darauf hin, daf} auch
Eichhérnchen zu den Gelegerdubern gehoren. Beobachtungen von TATNER (1982a)
bestdtigen dies (vgl. DEKERT 1980).

Tote Nestlinge wurden entgegen den Angaben von Glutz von BLOTZHEIM & BAUER
(1993) von den Altvégeln nicht immer fortgeschalfft.

Nach BRKHEAD (1991) sind Rabenkrihen (Corvus c. corone) die wichtigsten Nest-
rauber. Hierfiir gab es auch in Ulm vielfache Hinweise. DECKERT (1980) beobachtete
mehrfach Nebelkrihen (Corvus corone cornix), BUTLIN (1959) Rabenkrihen beim Ne-
straub in Elsternestern. BAEYENS (1981a) beobachtete Rabenkrihen an 26 von 61 be-
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obachteten Elsternestern (42,6%), die z.T. Nestmaterial, Eier oder Jungen erbeuteten.
Nach GasT (1984) leiden Elstern in der Nihe von Rabenkrihennestern allgemein
vermehrt unter Nestpliindereien durch die Krihen.

Elstern verhalten sich dementsprechend gegeniiber der grofieren Rabenkrihe zumeist
suflerst aggressiv, nach BAEYENS (1981a) in 74% aller Begegnungen (n=104); eine Ver-
treibung der Krihen gelang in 25%. Die effektivste Verteidigungsstrategie scheint je-
doch in der Vermeidung einer Konfrontation zu bestehen, was auch die Nestver-
teilung beider Arten zeigt (vgl. auch BAEYENS 1981a, BIRKHEAD 1991, DREIFKE 1994,
ELLENBERG 1988 u.a.). In Ulm wurden sogar Nestaufgaben der Elster unmittelbar
nach einem Nestbaubeginn von Rabenkrihen noch in bis zu 100 m Entfernung be-
obachtet (vgl. BAEYENS 1981a: 30 m Distanz). Nach VINES (1981) briiten Elstern er-
folgreicher, wenn das nichste Rabenkrahennest wenigstens 300 m entfernt ist.

Die hohere Toleranz der Elster gegeniiber Menschen kommt auch in der Wahl ihrer
Brutplitze - z.B. im Nahbereich von Siedlungen etc. - zum Ausdruck. Dies bietet
einen gewissen Schutz vor Nestpliindereien (vgl. BAEYENS 1981a, M@LLER 1978, BIRK-
HEAD 1991). Ausnahmsweise kommen auch Riubereien von Elstern in Nestern der
Rabenkrihen vor (Tompa 1975).

Beobachtungen fremder Individuen an besetzten Elsternestern waren in Ulm seltene
Ausnahmen. Hinweise auf intraspezifischen Gelegediebstahl und Nestraub, wie von
BAEYENS (1981a) vermutet, gab es nicht. Das Auftreten intraspezifischer Aggressivita-
ten im Nestbereich fast nur wihrend der Vorbrutphase (vgl. Kap. 4.1.1) bestitigt, dafl
intraspezifischer Nestraub bei der Elster, wie es WiTTENBERG (1968) fiir die Raben-
krihe beschrieben hat, zumindest bei Populationsdichten wie in Ulm keine Rolle
spielen diirfte (vgl. KosTER 1992, REESE & KADLEC 1985).

Die Auswertung der Nestkarten der ,Dokumentationsstelle Avifauna Baden-Wiirt-
temberg* zeigt als weitere Ursachen fiir Miflerfolge von Brutversuchen die vor allem
frither durchaus hiufige direkte menschliche Verfolgung durch Nestzerstérung,
Aushorstung und Bejagung (MAck 1997; vgl. in Kap. 4.1.6 Mortalitdtsursachen bei
Mg@LLER 1982b).

Mortalitit der Jungen nach dem Ausfliegen

Von 37 ausgeflogenen Jungvdgeln iiberlebten 12 bis in die Brutsaison des folgenden
Kalenderjahres. Diese Uberlebensrate von 32,4% liegt innerhalb der Spanne der
Literaturangaben von unter 20 bis 56% (BIRKHEAD et al. 1986, EDEN 1985 zit. in BIRk-
HEAD 1991, Horyoaxk 1971, MoiLER 1982b, TATNER 1986).

Von den 37 Jungvégeln starben 23 innerhalb der ersten 6 Monate (62%). Die meisten
Uberlebenden dieses ersten halben Jahres wurden im Folgejahr noch beobachtet.
Bezogen auf alle Verluste (n=25) starben 9 (36%) im ersten bzw. 14 Tiere (56%) inner-
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halb von zwei Monaten nach dem Ausfliegen; d.h. von den ausgeflogenen Jungvégeln
(n=37) iiberlebten 24,3% die ersten vier bzw. 35,1% die ersten 8 Wochen nicht.
Auch nach EDEN (1985 zit. in BIRKHEAD 1991) soll die Sterblichkeit der Jungen in den
ersten vier Wochen nach dem Ausfliegen am héchsten sein. ELLENBERG (1989) schiitzt
die Jungensterblichkeit in den ersten 3 Wochen nach dem Ausfliegen auf etwa 509%,
Husy & SLAGSVOLD (1992) geben eine Verlustrate von 40% nach dem Ausfliegen bis
etwa 2 Monate an (n=74). Auch M@LLER (1982) registrierte die hochste Sterblichkeit
der bis Einjihrigen in den Sommermonaten Juni bis August (43%); im Herbst star-
ben 21%, im Winter 15% und im darauffolgenden Frihjahr 22% (n=87).
Schwarmbildung verbessert nach EDeN (1987b) die Uberlebenswahrscheinlichkeit der
Jugendlichen hochsignifikant: 84% fiir Schwarmmitglieder bis in den April des Folge-
jahres (n=77) gegeniiber 47% fiir Einzeltiere (n=17). In Ulm kamen Jungvogelschwir-
me nicht vor.

8 Jungtiere wurden in Ulm von Greifvogeln (darunter in 2 Fillen vom Miusebus-
sard), 3 von Steinmardern erbeutet (Beutegreifer 44%; darunter 62,5% Greifvogel); 6
erlagen Krankheit oder Unterernihrung (24%); 1 Tier ertrank; bei 7 konnte die Todes-
ursache nicht ermittelt werden (28%; n=25).

In Dinemark starben 46% der ausgeflogenen Jungtiere durch Jagdausiibung; 8% wur-
den die Beute div. Pridatoren (4 mal Hauskatze (Felis silvestris f. catus), 2 mal Tltis
(Mustela putorius), je 1 mal Habicht (Accipiter gentilis) und Dachs (Meles meles)), drei
Tiere verendeten durch Stromschlag bzw. an Gift; in 38 Fillen (44%) lief sich die
Todesursache nicht feststellen (n=87; MoLLER 1982b).

Produktivitit der Population

Es gibt in der Literatur keine exakten Angaben zur Produktivitit bezogen auf Brut-
paare, obwohl gerade dies fiir die Abschitzung der Uberlebensfihigkeit einer Populatio-
n hohe Bedeutung besitzt (vgl. RicHNER 1991). Ein Vergleich der in Ulm ermittelten
Reproduktionsrate von 15,8% potentiell Reproduktionsfihige/Brutpaar (n=76; vgl.
Kap. 3.1.11) mit anderen Daten ist also nicht moglich.

Eine andere Angabe zur ,Reproduktionsrate” findet sich jedoch bei BIRKHEAD (1991):
Er beobachtete von 720 beringten Nestlingen 96 (13,3%) spiter als Brutvogel. BIRKHEAD
(1991) wertete hierbei alle in der letzten Nestlingswoche beringten Tiere als ausgeflo-
gen. Analog hierzu ergibt sich fiir Ulm eine ,Reproduktionsrate” von 13,6% (n=88),
wenn alle potentiell Reproduktionsfihigen ,echten® Brutvogeln gleichgesetzt wer-
den.

ELLENBERG (1989) schitzt die Produktivitit von Elstern-Populationen ausgehend von
einem mittleren Bruterfolg von 1 - 1,5 Fliiggen/Brutpaar auf ,jihrlich 0,2 - 1,5 {iber-
lebende Fliigge/km?“. Ubertragen auf das Ulmer Untersuchungsgebiet (128 BP auf
122 km?) wiren dies 24 - 183 iiberlebende Jungelstern. Das entspriche einer Reproduk-
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tionsrate von 19 - 143% potentiell Reproduktionsfihige/BP. Die o.g. Annahme
ELLENBERG’s (1989) scheint daher nach den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung
(0,09 Uberlebende Fliigge/km?) iiberhoht zu sein (vgl. auch oben BirkrEeaD 199 1).

4.1.6 Adult-Mortalitit

Die mittlere Lebenserwartung adulter Elstern wird in der Literatur mit 1,2 bis 3,5
Jahren angegeben (Tab. 28). In Ulm betrug sie 4,1 Jahre.

Die iltesten Brutvogel in Ulm wurden mindestens 8 Jahre alt. Das Hochstalter
freilebender Elstern liegt bei iiber 15 Jahren (Grutz v. BroTzHEM & BAUER 1993,
BIRKHEAD 1991), in Baden-Wiirttemberg bei 10 Jahren (Mick 1997).

Tab. 28. Jahrliche Mortalititsrate und mittlere Lebenserwartung adulter Elstern in verschiede-
nen Gebieten Europas.

Tab. 28. Yearly mortality rates and average life span of adult magpies in different regions of
Europe.

Autor jahrliche mittlere Le- Gebiet
Mortalitits- benserwart-
rate [%] ung [Jahre]
vorliegende Studie 18,6 (n'=66, n2=16) 4,1 Ulm
BIRKHEAD 1991 Gesamt 31 (n'=178) 2,75 Sheffield,
Minnchen 25 (n'=97) 3,5 England
Weibchen 40 (n'=81) 2
HOGSTEDT 1981a 35 2,4 Schweden
Horvoak 1971 Gesamt 57,2 (n?=278) England und
im 2./ ab dem 3. Lebensjahr ~ 58/43 (n?=168/110) Finnland
MoLLER 1982b Gesamt 26 2,5 Dinemark
-~ 33 3,3 Finnland
im 2. / ab dem 3. Lebensjahr ~ 53/55 (n?=109) Dinemark
-~ 19/33 (n2=58) Finnland
- 21726 (n2=117) Norwegen
-~ 39/30 (n?=201) Schweden

n'  Anzahl Vogeljahre = Anzahl Végel multipliziert mit threm Alter
n?  Anzahl Vogel
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Die jihrliche Mortalititsrate adulter Tiere war in der vorliegenden Studie mit 21,7%
relativ gering (s. Tab. 28). Nach (M@LLER 1982b) ist die Mortalitdtsrate adulter Elstern
bei den zweijihrigen mit 50% in den Sommermonaten, also einer Zeit des Umherstrei-
fens und der Reviersuche, bei den dreijihrigen oder alteren im Frithjahr mit 45%
besonders hoch. Horvoak (1974) sieht die hohe Friihjahrssterblichkeit als Folge des
Stress bei der Reviergriindung und bewertet dies als wichtigen bestandsregulierenden
Faktor. In der geringen Brutbestandsdichte der Elster in Ulm kénnte somit ein Grund
tiir die vergleichsweise hohe mittlere Lebenserwartung gesehen werden (s. Kap. 4.2.2).
Auch klimatische Bedingungen diirften hier eine gewisse Rolle spielen. So fanden in
Stidschweden 81% der innerhalb eines Jahres gestorbenen Adulttiere den Tod (n=32)
in den Wintermonaten (HOGSTEDT 1981a). ELLENBERG (1989) erklirt die hdhere Adult-
sterblichkeit schwedischer und finnischer Elstern mit den klimatischen Unterschieden
zu Norwegen und Dinemark.

Die Todesursache einer adulten Elster war in Ulm nur einmal zu erkennen: ein min-
destens 8jihriges Weibchen verstarb offenbar an Altersschwiche. Die wichtigsten Todes-
ursachen adulter, wenigstens 3jihriger Elstern in Dinemark waren Bejagung (53%)
und wohl Altersschwiche (38%; n=75), Pridatoren spielten keine, Giftkéder nur
eine geringe Rolle; von 16 zweijahrigen wurden 7 geschossen, 3 von Hauskatzen und
1 vom Habicht erbeutet (M@LLER 1982b; vgl. Kap. 4.1.5 ff). Auch in England ist die
Bejagung die Haupttodesursache adulter Tiere (HoLvoak 1971). ELLENBERG (1983,
1989) und Horyoak (1981a) sehen den Habicht als Hauptfeind adulter Elstern. Wor-
FELS (1994a) ermittelte einen durchschnittlichen Anteil von Elstern in der Habicht-
beute im Kolner Stadtgebiet von 21%. Einzelne Paare ernihrten sich sogar zu 40 -
44% von adulten und fliiggen Elstern (WURFELS 1994a). Der Einflufl des Habichtes
sollte aber nicht iiberbewertet werden; denn im Regelfall machen Elstern lediglich
zwischen 0,5% und 5,1% der Habichtbeute aus (Zusammenstellungen in BRULL 1977
und LoorT & BuscHE 1981).

Elstern wurden auch als Beute von Steinadler (Aquila chrysaetos), Habichtsadler
(Hieraaetus fasciatus), Sperber (Accipiter nisus), Rohrwethe (Circus aeruginosus) und
Wanderfalke (Falco peregrinus) (BRULL 1984), von Schwarzmilan (Milvus migrans)
(Loort & BuscHEe 1981), Waldkauz (Strix aluco) (SCHNURRE 1975) und Uhu (Bubo
bubo) (BEzZEL et al. 1976) nachgewiesen. Nach der vorliegenden Studie ist der Miuse-
bussard (Buteo buteo) zumindest als Priadator junger, fliigger Elstern hinzuzuftgen.

4.2 Populationsbiologie

4.2.1 Verteilung der Neststandorte

Die Elster lebt als Kulturfolger in offenem bis halboffenem Gelinde mit hiufigen
Gebiischgruppen, -zeilen, Streuobstwiesen und Feldgeholzen mit hohen Griinland-
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anteilen. In Wildern wurden Bruten nur in Ausnahmefillen beobachtet (z.B. SCHER-
ZINGER 1986).

In den letzten Jahren verstirkte sich die Besiedlung stidtisch geprigter Riume. Im
gleichen Zeitraum nahmen die Bestinde in der freien Landschaft drastisch ab, insbeson-
dere in allen landwirtschaftlich intensiv genutzten Gebieten. Diese Tendenzen beste-
hen im ganzen Bundesgebiet (DREIFKE 1994, GasT 1984, KOOIKER 1994, MAck 1991,
MAck 1997, RANFTL 1984, 1987, 1994, PLaTH 1988, WiTT 1989, WURFELS 1994 u.a.).
In Ulm bauten zwei Drittel der Feldelstern (n=122) die Mehrzahl ihrer Nester im
Umfeld von Ackern (66,1%; 36,2% im Umbkreis kleiner bzw. 29,9% grofier Felder).
17,2% der Nester lagen in Streuobstgebieten und 8,7% im Bereich von Wiesen und
Brachlindern (n=122). Weite Gebiete in der Feldflur, vor allem intensiv genutzte
Ackerflichen, wurden als Bruthabitat gemieden (vgl. Abb. 49 - 51 in Kap. 3.2.1 {f).
Ende der 1970er Jahre fanden PRINZINGER & HUND (1981) 15% der Nester in Streu-
obstgirten und 33% in Feldgeholzen und Feldrainen. In urspriinglichen Landstrichen
in Polen nisteten 40% der Elstern in der Umgebung von Wiesen, 28,4% in der Nihe
von Ackern und weitere 11% in gemischten Bereichen; in Streuobstflichen wurden
nur 0,5% der Nester gefunden (n=388; JErzak 1988). Die hohe Zahl an ,acker-
briitenden® Feldelstern in Ulm spiegelt keine Bevorzugung dieses Habitattyps wie-
der, sondern ist lediglich noch als Folge der Brutplatztreue der Tiere trotz der durch
die Folgen des Strukturwandels in der Landwirtschaft verinderten Landschaft zu
bewerten.

Die stadtischen Vorkommen der Elster konzentrierten sich auf Siedlungsbereiche mit
hohem Griinanteil sowie Kleingartengebiete am Stadtrand. Im eigentlichen Stadt-
kern von Ulm fehlte die Elster trotz geeignet erscheinender Nistmoglichkeiten als
Brutvogel (s. Abb. 49 - 51 in Kap. 3.2.1 ff). In den Stadtkernen anderer Stidte, wie
Regensburg (VDAL 1992) und Hamburg (MuLsow & ScHROETER 1985), fehlt die El-
ster ebenfalls. In anderen Stidten wurden gegensitzliche Beobachtungen gemacht
(KooIKER 1991, LEHMANN et al. 1986, LEHMANN 1988, PLATH miindl. Mitt.). Das Feh-
len der Elster im Ulmer Stadtkern lifit sich nicht allein mit einer Raumdominanz der
dort siedelnden Rabenkrihen erkliren (vgl. BAEYENS 1981, DREIFKE 1994, ELLENBERG
1983); denn auch in den von der Elster am dichtesten besiedelten Stadtrandgebieten
kamen Rabenkrihen-Brutpaare regelmiflig vor. Es erscheint eher wahrscheinlich, daft
die Elster-Besiedlung ausgehend von den Randlagen noch nicht bis in das Stadtzentrum
vorgedrungen ist. Fiir diese Annahme spricht, dafl die Besiedlung der Stadtrandlagen
Ulms in den letzten 20 Jahren deutlich zugenommen hat (SCHILHANSL pers. Mitt.).
Auch in anderen Regionen Baden-Wiirttembergs erfolgten stidtische Bruten erst in
den letzten Jahrzehnten: z.B. Schomberg/Kreis Calw im Jahr 1964 (KREYSER in MACK
1997), Sinsheim im Jahr 1976 (Esert in MAck 1997) und Buchen im Jahr 1983 (HasseL
n MAick 1997) vor.

Der Trend zur Verstidterung trat etwa seit den 1960er Jahren generell verstirkt in
Erscheinung. Aus dem ehemalig typischen Vogel der kleinparzellierten Feldflur wur-
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de so eine regelmiflige Erscheinung von Wohnsiedlungen mit hohem Griinantej],
Das Verschwinden der Streuobstgiirtel aus den Randlagen der Dérfer und der Feld.
flur, der Umbau kleinrdumiger und strukturreicher Landschaften in grofiflichige,
monotone Anbauflichen und die Ausdehnung der Ortschaften nahm der Elster ihre
dortigen Brutméglichkeiten (z.B. FLADE 1992, FLADE & STEIOF 1989, KNIEF & BORKEN-
HAGEN 1992, PUCHSTEIN 1992, SCHUHMANN 1974). Dieser negative Entwicklungstrend
laflt sich zeitgleich mit der Industrialisierung, Modernisierung und Mechanisierung
der Landwirtschaft iiberall in Mitteleuropa beobachten (vgl. auch Kap. 4.2.2). Er hilt
bis heute an.

Im Raum Tiibingen, Béblingen bis Ravensburg war noch Ende der 1970er Jahre die
{iberwiegende Zahl von Elster-Nistplitzen (63%; n=719) tiber 150 m von Ortschaften
entfernt (PRINZINGER & HUND 1981).

Nur rund ein Viertel der Nester (n=687) oder Brutpaare (n=485) waren dagegen in
der Ulmer Feldflur zu finden (vgl. Tab. 12, Kap. 3.2.1); 74% waren bis 50 m, beinahe
80% bis 100 m von der menschlichen Siedlungsfliche entfernt. Lediglich 9,5% der
Nester wurden in Entfernungen iiber 400 m errichtet (n=462) (vgl. DITTRICH 1981 in
Nordbayern: 61,9% 100m-Zone; Love & SumMERs 1973 in England: in oder nahe an
der Ortschaft 80%; ScHiFrerLI & Fuchs 1981 im Aargau/Schweiz: 36% maximal 50
m bzw. 28% weiter als 400 m entfernt). In Polen lagen Mitte der 1980er Jahre 76 - 90%
der Nester in Ortschaften, in waldreichen Gebieten sogar 100% (n=388; JERzAK 1988).

4.2.2 Brutbestandsdichte

Die Brutpaardichte in Ulm liegt mit 1,05 BP/km? in den Jahren 1991 und 1992 in
einer fiir grofirdumige Untersuchungsgebiete typischen Grofienordnung (Tab. 29),
die nur in offenen Landschaften z.T. noch weit unterschritten wird. In einzelnen
Teiluntersuchungsgebieten wurden in Ulm deutlich héhere Dichten erreicht (s. Tab.
29).

Eine Bewertung der weiten Spanne von 0,05 bis 49 BP/km? fillt schwer (s. Tab. 29),
zumal Siedlungsdichteangaben unterschiedlich grofer Flichen nicht direkt vergleich-
bar sind (BEzzEL 1982, SCHERNER 1981, SACHTELEBEN et al. 1992). Die Hauptursachen
fiir diese hohe Variabilitit sind aber in der unterschiedlichen naturrdumlichen Aus-
stattung, der unterschiedlichen Gréfle und der Abgrenzung der Untersuchungsgebiete
zu suchen.

Im heutigen Mitteleuropa sind in der Feldflur ermittelte Siedlungsdichten (0,05 - 0,7
BP/km?) durchweg deutlich geringer als in stadtischen Lebensraumen mit 1 - 49 BP/
km?2. Folgt man ELLENBERG (1989), so sind grofiraumig erfafite Siedlungsdichten von
0,2 -0,5 BP/km?, in besonders geeigneten Landschaften von 1 - 2 BP/km? bzw. bis 3
BP/km? (BezzEL & PRINZINGER 1990) als gute Bestinde zu bezeichnen; lediglich lokal
konnten hohere Dichten auftreten (ELLENBERG 1989).
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Viele Extremwerte (s. Tab. 29) sind bei genauer Betrachtung mit Erfassungsunge-
nauigkeiten oder aggregierten Nestverteilungen auf kleinen Flichen zu erkliren: So
ermittelten SAINO & MERIGGI (1990) bei einer Winterzihlung der Nester z.B. 8,3 BP/
km?; zu dieser Zeit sind eventuelle Ersatznester als solche gar nicht anzusprechen.
GrooM (1993) stellte in Manchester auf kleinen Flichen von max. 0,5 km? 49 BP/
km? fest, TATNER (1982¢) ein Jahrzehnt zuvor grofiflichig nur 6 BP/km?2. KOSTER s
(1992) 19 BP/km? wurden in kleinen ,Vorzugsbiotopen® von < 1 km? erhoben.
KOOIKER (1996a) ermittelte auf einer Probefliche mit 23,6 km? zwar 9,66 BP/km?,
schitzt die Gesamtbrutpaardichte Osnabriicks auf 120 km? aber nur auf 5,6 - 6,4 BP/
km2. BIRKHEAD (1991) stellte im langjihrigen Mittel 15 BP/km? in einem kleinen
Untersuchungsgebiet von 7 km? fest, mit grofleren elsternfreien Riumen im Umfeld.
Eine derart aggregierte Verteilung wurde mit 12 BP/km? auf 1 km? grofler Fliche
auch in Ulm am Eselsberg ermittelt; die grof}flichige Brutbestandsdichte iiberschritt
in Ulm 1,05 BP/km? jedoch nicht.

Die Zusammenhinge zwischen Brutpaardichte und untersuchter Flichengrofie wer-
den auch bei einer weiteren Betrachtung von Literaturangaben deutlich (vgl. Tab. 29).
So zeigt auch die vergleichende Darstellung von 71 Untersuchungen in BEzzEL (1982),
daf3 Siedlungsdichteangaben ab einer Gebietsgrofie von 20 km? weniger schwanken
als bei kleineren Arealen. So liegen in deutschen Stidten auf Flichen von 26 - 77 km?
die durchschnittlichen Dichten bei 1,0 - 4,3 BP/km?, auf Flichen von iiber 100 km?
i.d.R. unter 1 BP/km? (GLuTz vON BLOTZHEIM & BAUER 1993; vgl. Tab. 29); bei noch
grofleren Flachen fallen die Bestandsdichten meist auf unter 0,5 BP/km? (s. Tab. 29).
In Baden-Wiirttemberg (ohne Ulm) schwankt die Brutpaardichte in Untersuchungs-
gebieten von 2 - 40 km? zwischen 0 und 6,6 BP/km?; aus kleinflichigeren Bestinden
konnen bis 13 BP/km? hochgerechnet werden (Mick 1997).

Hier wird deutlich, daf} die Neigung der Elster, in guten Habitaten in hoherer Dichte
zu briiten, bei Zahlungen in kleinflichigen Gebieten zu sehr hohen Bestandsdichte-
angaben fiihren kann. Derartige Dichteangaben diirfen daher keinesfalls auf grofiere
Riume hochgerechnet werden. Die Ermittlung von Brutpaardichten auf kleinen Fla-
chen ist auch deshalb wenig geeignet zur Abschitzung von Populationsdichten, weil
der Aktionsraum der Végel im Jahresverlauf dann oft wesentlich grofler ist als die
untersuchte Teilfliche (vgl. z.B. Kap. 3.3.2). Es ist auch zu beachten, dafl die Brut-
paardichte nicht grundsitzlich mit der Populationsdichte gleichzusetzen ist, da meist
unterschiedlich viele Nichtbriiter den Brutbestand erginzen (vgl. BIRKHEAD 1991).
Um eine bessere Vergleichbarkeit unterschiedlicher Gebiete und ihrer verschieden
hohen Besiedlungsdichte zu erméglichen, haben ERLEMANN (1993) und PraTH (1984)
den Terminus der ,besiedelbaren Raume* eingefiihrt. Eine allgemeingiiltige Abgren-
zung dieser ,besiedelbaren Riume ist jedoch schwer zu finden:
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Tab. 29. Siedlungsdichte der Elster in verschiedenen Regionen Mittel-, West- und Stideuropas
Tab. 29. Population density of the magpie in different regions of Middle-, Western-, and Southen;

Europe
Autor(en) / Untersu- Dichteangaben Untersuchungsgebiet Bestandsent.
Beobﬂchter chungsjﬂhl' (Angsben zu den Bezigsgrofen s. Originalarbeiten) Grﬁ"e Ol't Wicklung
vorliegende  [1989-92 0,85 - 1,05 BP/km? 122 kmn? GesamtUG Ulm |+/- 0,
Untersuchung |(z.T. bis 4,5 - 6,4 BP/km? 1,1 km? "Soflingen” in Teilge-
1996) 7,2 BP/km? 1,25 km? "Kesselbronn" bieten auch
12 bzw. 10,5 BP/km? 1 bzw. 2 km? |"Eselsberg" abnehmend
BARKEMEYER |1976 1 BP/km? 103 km? Oldenburg
& Taux 1977
BIRKHEAD 1977-86 i Mittel 15 BP/kin? 7 km? Sheffield/ Eng-
1991 19-26 BP/km? in Optimalhabitat |1 km? land
BRINKMANN [1961 1 BP/km? 56,5 km? Osnabriick
1962
DECKERT 1968-72 11,1 BP/kim? (20 BP/180ha) 180 ha Kr. Zossen
1980
DEGEN, 1971 1,59 BP/km? Berliner Innen-
JAESCHKE & stadt
RECKIN (zit.
in DECKERT
1980)
DITTRICH 1972-75 0,18 - 2,41 BP/km? 9649 km? Nordbayern
1981
DREIFKE 1994(1987/88 0,25/0,26 BP/km? 210 km? landl. Gebiet im
Kreis Herzogtum
1,6/1,7 BP/km? (1,0-7,5 BP/km?) |18 km? Lauenburg
div. Gebiete in
der Stadt Rein-
bek/Schleswig-
Holstein
EBERT unver- | 1978-87 0,6 - | BP/kmm? 44 km? Sinsheim + 66%
off.
EMDE & LUB-|1982 0,4 BP/km? 390 kin? Waldeck, Bad
CKE 1984 Wildungen,
Armsfeld
ERLEMANN 1988 2,67 BP/km? besiedelb. Flache 8,5 kin? Obertshausen/
1993 1993 1,4 BP/km? Gesamtflache 13,56 km? Stidhessen
2,24 BP/km? besiedelb. Fliche 8,5 km? -15%
FIJELDSA 198311979 3,19 BP/km? 31 kin? Zealand, Diine-
mark
FLADE & ca, 1950 0,21 BP/km? halboffene Feldmark|7,83 km? Norddeutschland
STEIOF 1989 0,16 BP/km? halboff. Niederung |18,1 km? (mittlere Brut-
0,62 BP/km? Dérfer 5,47 kin? paardichten aus
0,30 BP/km? Parks 11,45 km? iiber 1400 Unter-
0,37 BP/km? Friedhofe 5,51 km suchungen)
ca. 1985 0,05 BP/km? halboffene Feldmark -11%
0,08 BP/km? halboff. Niederung -50%
0,44 BP/km? Dérfer -29%
0,80 BP/km? Parks +167%
1,08 BP/km? Friedhofe +192%
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Autor(en) / Untersu- Dichteangaben Untersuchungsgebiet Bestandsent-
Bel)h‘d(lhter chungsjuhr (Angaben zu den BezugsgroBen s. Originularbelten) Griflle Ort Wicklung
GAsT 1984 1981/82 0,19 BP/km?; 456 km? Bliesgau/Saar-
0,24 BP/km? ohne Waldflidchen; land
1,83 BP/km? in Vorzugsbiotopen |84 km?
GROOM 1993° (1988 - 25 - 30 BP/kin? 0,36 km? Manchester, + 20%
1990 28 - 38 BP/km? 0,43 km? England +35%
40 - 49 BP/kmm? 0,35 km? - 18%
stadtische Parklandschaften
FRANK 1975 (1973 1 BP/km? 26 km? Emden
HAAFKE 1987 [1985/86 1,5 - 2,1 BP/km? 89 kin? Ratingen
2,2 - 2,7 BP/km? ohne Waldtli-
chen
HoLz & NEU-|1989 1,1 - 11,7 BP/km? 15 km? Bremen
HAUS-STEIN- durchschnittl. 2,7 BP/km?
METZ 1989
HyLA 1975 1972 2,0 BP/km? 77 km? Oberhausen
HyLa 1989 1988 3,7 BP/km? 77 km? Oberhausen seit 1972
+ 79%
HyLa 1991 1990 24 kin? Oberhausen 1988-1990
+43,5%
KAVANAGH 1980-83 10,5 - 16,6 BP/km? Dublin, England |+ 16,4% /
1987 Jahr
KIRCHHOFF  |1970 0,3 - 6,2 BP/km? 121,5 km? Hamburg
1973 0,3 BP/km? 25 km? Probeflache 1
2,8 BP/km? 18 km? Probefldche 2
6,2 BP/km? 10 kin? Probefldche 5
0,5 BP/kin? 8 kin? Probefldche 10
0,9 BP/km? 12 kin? Probefldche 11
KNIEF & 1991 0,3 BP/km? Schleswig-Hol-
BORKENHA- stein
GEN 1993
KOSTER 1991 | 1989 0,47 BP/km? 95 km? Korbach/Hessen
KOSTER 1992 (1989-92 0,9 BP/km? 105 km? Korbach/Hessen |+ 90%
7,5 - 19 BP/km? in Optimathabi- |53 - 72ha
taten
KOOIKER 1984-90 2,54 -> 6,44 BP/km? 23,6 km? Osnabriick + 153%
1991
KOOIKER 1984-93 2,54 -> 9,66 BP/km?; 23,6 km? Osnabriick + 280%
1994 und grofrdumig auf 120 ki? geschétzt
1996a ca. 5,6 - 6,4 BP/kmm?
KRAGENOW & 0,11 Rev./km? 544 km? Krs. Robel
SCHWARZ
1970
KROYMANN &[1971 0,7 BP/km? 289 kmn? Altkreis Leon-
GIROD 1980 1,1 BP/km? ohne Waldflachen 185 km? berg
LEHMANN, 1982 2,8 - 3,2 BP/km? ca. 31 kim? Berlin seit 1971
DEGEN & JA- +117-200%
ESCHKE 1986.
LEHMANN 1986 3,9 BP/km? 10 km? Berlin
1988 1987 5,0 BP/kmm? 10 kin?
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Autor(en) / Untersu- Dichteangaben Untersuchungsgebiet Bestandsent-
Beobachter |chungsjahr| (Anesbenzu den Bezugsgritens. Originnlarbelten) Grifle Ort wicklung
LEMKE 1977 [1969-76 0,4 - 1,3 BP/kmm? 33,8 km? Cuxhaven
LENZ & WITT|[1974 [,8 - 3,7 BP/km? Berlin
1976
MACKRODT  |1954 2,3 BP/km? 108 km? Erfurt
1955
MuULSOW & 1970 0,3 - 3,9; im Mittel 2,5 BP/km? |54 km? Raum Hamburg
SCHROETER 1982/83 0,7 - 3,1; im Mittel 2,4 BP/kn?
1985
MULSOW 1984 1,2 BP/km? 87 km? Hamburg seit 1982
1985 -50%
PLATH 1976a 1 BP/km? 55 km? Rostock
PLATH 1976b |1976 0,69 BP/km? 115 km? nérdl. Elb-Ha-
0,77 BP/km? besiedelbare Fldche |103 kin? vel-Winkel
PLATH 1984 |1973-84 0,26 - 0,73 BP/km? 176 kmn? Rostock + 200%
0,41 - 1,16 BP/km? besiedelbare
Fldche
PLATH 1987 |1985 0,16 - 0,17 BP/km? 3200 km? nordl. Mecklen-
burg
PUCHSTEIN 1962 0,7 BP/km? 65 km? Kreis Segeberg
1963
RANFTL 1994 | 1993 0,4 BP/km? 283 km? Altmihltal (Ra-
sterkartierung)
RIESE 1954 1953 3,1 BP/km? 35 kin? Wilhelmshaven
RIESE 1967 1964 3,5 BP/km? 35 kin? Wilhelsmhaven
ROST 1982 1980 0,19 BP/km? 105 km? Leipzig
1981 0,15 BP/km? -21%
SACHTELEBEN [ 1986 1,33 BP/km? Gesamt 100,3 km?2 Bayreuth
etal. 1992 4,66 BP/km? Stadt 7,7 km?
2,47 BP/km? Stadtrand 22,3 km?
0,61 BP/km? Land 70,3 km?
3,50 BP/km? in Siedlungen 22,3 kim?
0,72 BP/km? auBerhalb Siedlg. 78,0 km?
SAINO & ME- |1984-85 8,3 BP/km? 77 kmm? Nord-Italien
RIGGI 1990
SCHIFFERLI & [1979 1,8 BP/km? 20,8 km? Reufital/Aargau
FucHs 1981 (Schweiz)
TATNER 1977-78 5,8 -> 6,9 BP/kmm? 42 km? Manchester + 19%
1982¢ 1966-79 1,78 -> 3,34 BP/kmn? 70 km? landwirtschaftl. |+ 88%
Gebiete/England
VIDAL 1992 {1991 1,14 BP/km? 80 km? Regensburg seit 1982
+ 104%
WINK 1967 1966-67 1,8 BP/km? 29 km? Bonn
Wrrr 1985 1984 3,6 BP/km? 91 kn? Berlin
WitT 1989 1974-88 58 und 86 km?|Berlin + 151%
WURFELS 1992 10 - 29 BP/km? im Stadtgebiet 26,5 kn? Ko6ln mit Umland |keine Zu-

1994b

10 BP/km? i ldndl. Raum

nahme
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o Wilder, die meist als ,unbesiedelbar” gelten, konnen beispielsweise u.U. bei Vor-
handensein geniigend grofier Freiflichen und in Abwesenheit des Habichtes durch-
aus besiedelt werden (vgl. DREIFKE 1994).

e Innenstidte und Cityzonen sind oft unbesiedelt, aber nicht immer unbesiedelbar
(vgl. Kap. 4.2.1).

o Dagegen miifite gerade die freie Feldflur, das frithere Haupthabitat der Elster, heutzu-
tage oft als unbesiedelbar eingestuft werden.

Die Verteilung von Elstern in der Landschaft wird nach ELLENBERG (1989) in erster
Linie durch die Verfiigbarkeit von kurzrasigem Dauergriinland (Standweide, Mah-
wiese, Feucht- oder Trockengriinland, Rasen, Verkehrsgriin etc.) als Nahrungshabitat
gesteuert. Weitere Einfliisse sind durch die Konkurrenz der Rabenkrihe und den Prida-
tionsdruck des Habichts gegeben (ELLENBERG et al. 1983, ELLENBERG 1989, PUCHSTEIN
1964). ELLENBERG (1989) erklirt Besiedlungsliicken in geeigneten Habitaten damit,
daf} diese Gebiete regelmiflig von Habichten beflogen seien. Die Siedlungsdichte der
Elster sei bis zu 2 km im Umkreis eines Habichthorstes deutlich verringert (ELLEN-
BERG 1983, ELLENBERG et al. 1984). WURFELs (1994b) konnte diese Befunde in Koln
nicht bestitigen, obwohl sich der Habicht dort in hohem Maf3e von Elstern ernihrt.
Er erklirt dies damit, daf8 Stadt- und Stadtrandgebiet optimale Habitate fiir die El-
stern seien und Zuzug die Verluste ausgleiche. Die hohe Siedlungsdichte der Elster
stiinde hingegen in Einklang mit dem fast vélligen Fehlen von Rabenkrihen-Brut-
paaren (WURFELS 1994b) (s. Tab. 29).

4.2.3 Populationsentwicklung

Im engeren biologischen Sinne bilden alle Individuen einer Art, die untereinander in
genetischem Austausch stehen, eine Population (IMMELMANN 1982, TISCHLER 1979).
In der vorliegenden Studie wird als Population im weiteren Sinne eine Gruppe von
Individuen einer Art verstanden, die in einem Gebiet definierter Grofie leben (BEzzeL
& PRINZINGER 1990, SCHWERDTFEGER 1977) bzw. als Teilpopulation sinngemif} eine
Fortpflanzungsgemeinschaft in einem Teilgebiet darstellen.

Die Ulmer Elsternpopulation scheint weitgehend stabil. Gréflere Schwankungen tra-
ten nicht auf. Auch in Teilpopulationen blieben die Brutpaarzahlen iiber den langjih-
rigen Untersuchungszeitraum weitgehend konstant (vgl. Abb. 54 in Kap. 3.2.2). Neue
Brutpaare konnten zwar immer wieder neue Home Ranges zwischen bestehenden
Revieren ausbilden (s. Abb. 70 in Kap. 3.3.3); diese Bestandszunahmen waren jedoch
nur von kurzer Dauer. Dies spricht dafiir, daff der Lebensraum bereits weitgehend
flichendeckend besiedelt war.
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Die leichte, nicht signifikante (s. Kap. 3.2.2) ,Zunahme* der Brutpaardichte von 0,8¢
BP/km? im Jahr 1989 auf 1,05 BP/km? in den Jahren 1991 und 1992 ist teilweise ayf
die anfinglichen Schwierigkeiten der Kartierungsarbeit zuriickgefiihren, die vor ]
lem in Zusammenhang mit der erschwerten Lokalisierbarkeit und Statusbestimmun
von Nadelbaumnestern zu sehen sind (FUNKE & MAck 1990, MAck 1997; vgl. Kap.
4.1.2). Um Erfassungsungenauigkeiten des Brutbestandes zu verringern, ist grundsitz-
lich wegen des heimlichen Verhaltens der Elster im Nestbereich, wegen der langjah.
rigen Haltbarkeit der auffilligen Nester und wegen des hiufigen Baus von Ersatz-
nestern (vgl. TATNER 1982¢) bei allen Untersuchungen die Einhaltung eines genauen
Kriterienkatalogs zur Statusbestimmung der Nester - wie in dieser Untersuchung
entwickelt - zu fordern (MAck 1997).

Auch kann die alleinige Betrachtung kleinerer Teilpopulationen, dhnlich der Proble-
matik bei der Bestandsdichte (s. Kap. 4.2.2), zu einer falschen Einschitzung von Popula-
tionstrends fithren. Es wurde gezeigt, dafl grundlegende Habitatverinderungen (z.B.
die Ausweisung groflerer Baugebiete an den Stadtrandlagen und damit die Umgestal-
tung ehemals guter Habitate in vorldufig unbesiedelbare Bereiche) zum vélligen Ver-
schwinden ganzer Teilpopulationen fihren kdnnen (s.a. MuLsow 1985).

Ein vergleichbarer Effekt resultiert aus der Verarmung der Agrarlandschaft, z.B. durch
Entfernen von Feldrainen und Streuobstbereichen, durch Umbruch von Dauer-
griinland oder Verschwinden von Randstreifen. Am Stidrand der Liineburger Heide
fithrten landwirtschaftliche Erschliefungsmafinahmen, die Ausdehnung der Ort-
schaften und die Zunahme der Verkehrswege zwischen 1945 und 1975 zu einer drasti-
schen Verringerung des Artenbestandes und der Abundanzen, u.a. auch der Elster
(ScHUHMANN 1974).

Im Donautal zwischen Ulm und Ehingen ging der Elsternbestand in der freien Land-
schaft von 1962 bis 1981 auf ein Viertel zuriick (HOLZINGER 1987). Auch in Ulm
nahm der Brutbestand an Feldelstern in nur 3 Jahren von 27,4% (1990; n=124) auf
21,9% (1992; n=128) der Gesamtbrutpopulation ab. Der stidtische Bestand nahm
im selben Zeitraum um 5,5% zu. Es deutet sich an, dafl zumindest einige Feldelstern
in die Stadtgebiete eingewandert sind.

Die isolierte Betrachtung stidtischer Bereiche fiihrt daher zu einer vélligen Fehlein-
schitzung der Bestandsentwicklung der letzten Jahrzehnte (vgl. BAUER & BERTHOLD
1996, FLADE & STEIOF 1989; s. Tab. 29 in Kap. 4.2.2). Simulationen von Populations-
entwicklungen (s. Kap. 3.2.3) zeigen, dafl es dariiberhinaus auch bei langfristig insge-
samt abnehmender Tendenz kurzfristig durchaus zu deutlichen Bestandszunahmen
kommen kann (vgl. auch Kap. 3.3.3).

Angaben iiber Bestandszunahmen der Elster von iiber 100% in nur wenigen Jahren
(vgl. BAUER & HEINE 1992, KOOIKER 1991, KOOIKER 1994) miissen unter diesen Ge-
sichtspunkten beziiglich der Aussagekraft der Kartiermethode (vgl. Bisy et al. 1995)
und der Auswahl der Art und Grofle der Untersuchungsgebiete kritisch hinterfragt
werden. Populationsstudien aus neuerer Zeit zeigen lokale Zunahmen nur in kleine-
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ren Untersuchungsgebieten und zwar hauptsichlich in Stidten oder urban geprigten
Riumen (s. in Kap. 4.2.2).

Eine Vielzahl von Feldstudien bestitigt diese Gesamttendenz der Zunahme in Stid-
ten bei gleichzeitiger starker Abnahme in der Feldflur (z.B. KLaFs & StUBs 1987); vgl.
Tab. 29 in Kap. 4.2.2, umfangreiche Auswertung vieler Feldstudien in FLADE 1992:
zwischen 1950 und 1990 Zunahmen in ,Park® und ,Friedhof* von +167% bzw.
+192%; Abnahme der Brutdichten dagegen in ,halboffener Feldmark“ (-77%), ,halb-
offener Niederung® (-50%) und ,Ddrfer” (-29%)). PUCHSTEIN (1992) beobachtete in
Teilen Schleswig-Holsteins sogar das vollige Verschwinden der Elster aus der offenen
Feldlandschaft. Nachdem die zu Beginn des 20. Jahrhunderts in Bayern noch als sel-
ten bezeichnete Elster nach 1950 zunahm (WusT 1986), zeichnet sich mittlerweile
bereits ein Bestandsstillstand und teilweise sogar ein leichter Riickgang ab (BEzzEL et
al. (1980), NiTscHE & PLACHTER (1987). Nach Grutz voN BrLoTzHEM (1962) war die
Elster im Tessin 1860 noch als ,gemeiner Jagdvogel“ zu bezeichnen; seit 1915 fehlt sie
dort als Brutvogel vollig.

Ahnliche Bestandsentwicklungen lassen sich auch verschiedentlich in Baden-Wiirt-
temberg darstellen, wo die Elster zu Beginn des 20. Jahrhunderts vermutlich seltener
als heute war (vgl. MAck 1997): So bezeichnete sie Krauss (1882) zwar als gemein,
ZwiesELE (1897) und LANDBECK (1846) aber als ,selten geworden®. FIsCHER schrieb
1914: ,Uberraschend schnell hat die Elster in Wiirttemberg abgenommen... und
GENGLER (1906) ,habe selbst eine Elster weder gesehen noch gehort ...“. FiscHER (1914)
fithrt dies anhand von weiteren Beispielen auf jagdliche Verfolgungen zuriick. Auf der
Reutlinger Alb fehlte die Elster bis etwa 1910 véllig; sie trat erst spiter wieder in
Erscheinung. ZwieseLE (1922) schreibt: ,In einsamen Wiesentilern begegnet man
hochst selten noch der schonen Elster. Sie ist fast ganz ausgerottet.“ Auch SCHWENKEL
(1933) fiihrt die Elster als seltenen Vogel im Bereich um Bad Urach auf. In diesem
Zusammenhang mufl erwihnt werden, daf} der damalige ,Bund fiir Vogelschutz* von
1923 - 1943 sogenannte ,,Raubvogelprimien® fiir erfolgreiche Bruten von selten geworde-
nen Greifvégeln und Eulen, sowie von weiteren Vogelarten wie Hohltaube, Eisvogel,
Schwarzspecht und auch Elster bezahlte (HOLZINGER 1987). LOHRL berichtete daher
1953: , Zeitweilig starker Riickgang, z.T. in manchen Kreisen wegen starker Verfolgung
durch den Menschen ganz verschwunden, so z.B. in Schwibisch Hall, wo erst 1928
wieder eine erste erfolgreiche Brut bekannt wurde. Erst seit Ende der 1920er Jahre
allgemein wieder langsame Zunahme.“ MORIKE (1953) stellt eine Zunahme seit dem
2. Weltkrieg fest. Ab den 1960iger Jahren ist erneut eine riickliufige Tendenz zu
bemerken (BADTKE et al. 1971). Die erneute Abnahme der Feldelster nach 1950 fiih-
ren Coomss (1978) und SeeL (1985) u.a. auf die zunehmende Anwendung von
Agrochemikalien zuriick (vgl. Kap. 3.1.11).

Die vor allem seit dieser Zeit zunehmende Synanthropie der Elster tauscht daher
wohl ein falsches Bild der Gesamtentwicklung der Bestinde vor; allerdings ist die
grofiflichige Abnahme der Art in der freien Landschaft wegen fehlender genauer
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Untersuchungen aus fritheren Jahrzehnten fiir Baden-Wiirttemberg nicht quan;.
fizierbar (MAck 1997).

4.2.4 Simulation der weiteren Populationsentwicklung

Die mittlere Lebenserwartung adulter Elstern in Ulm liegt mit 4,1 Jahren etwas he-
her als in der Literatur (s. Kap. 4.1.6). In gewissen Grenzen diirfte dies die vergleichs-
weise hohe Jugendmortalitit bzw. die geringe Reproduktionsrate ausgleichen kénnen
(s. Kap. 3.2.3).

Die Anteile einjahriger V6gel beim Brutgeschift liegen bei Mannchen zwischen 12,5%
und 54%, bei Weibchen zwischen 28% und 57% (BAHRMANN 1963, BIRKHEAD 1991,
NIETHAMMER & MERZINGER 1943 in GLUTZ vON BLOTZHEIM & BAUER 1993, REESE &
KabpLEC 1985). Das Gros briitet erst zweijihrig (Burrron 1988, Fuchs 1957, KLEjNo-
TOWsKI 1972). Danach darf angenommen werden, dafl die wahrscheinliche Populations-
entwicklung in Ulm naher bei den Simulationsergebnissen von ,Brut erst zweijahrig
und ilter* liegen diirfte (vgl. Kap. 3.2.3, Abb. 55 und Abb. 56). Somit kann nicht mit
einer nennenswerten Vergroflerung des Brutbestandes in Ulm gerechnet werden; es
muf} sogar davon ausgegangen werden, dafl auch die stadtische Teilpopulation zu-
riickgehen wird.

Negative Bestandstrends wurden in anderen Stidten bereits beobachtet (s. Tab. 29 in
Kap. 4.2.2). Dabei kann es iiber einige Jahre durchaus zu - kurzfristigen - Bestands-
zunahmen kommen. In zwei Ulmer Teiluntersuchungsgebieten wurden innerhalb
von 8 Jahren Zunahmen von 40% bzw. 50% der Ursprungspopulation, aber auch der
erneute Riickgang auf den Ursprungswert beobachtet (s. Kap. 3.2.2). Nach ConraD
& MEss (1986) konnen sich Bestinde innerhalb eines Jahrzehntes auf der gleichen
Untersuchungsfliche sowohl verdoppeln als auch halbieren.

4.2.5 Mégliche Auswirkungen jagdlicher Eingriffe

Nach den Angaben des Umweltamtes der Stadt Ulm wurden in den Untersuchungs-
jahren 1989 bis 1995 keine Antrige auf Abschufl von Elstern gestellt. Um die Aus-
wirkung jagdlicher Eingriffe auf die Ulmer Elsternpopulation darstellen zu kdnnen,
wurde daher v.a. auf Daten des Gutachtens ,Zur Okologie und Schadwirkung von
Eichelhiher, Elster und Rabenkrihe®, das im Auftrag des Umweltministeriums Ba-
den-Wiirttemberg am Zoologischen Institut der Universitat Stuttgart-Hohenheim
ausgearbeitet wurde (RAHMANN et al. 1988), zuriickgegriffen.

Gingige Jagdpraxis vor der Unterschutzstellung im Jahr 1987 war der Abschuff der
Tiere am Nest, sowie das Ausschiefen der Nester (ELLENBERG 1989, EPPLE 1996).
Nach Einschitzung von ELLENBERG (1989) miifiten Jagdstrecken von 0,5 - 2 Tieren/
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km? bei Rabenkrihe und Elster tragbar sein, was der Hilfte der von ELLENBERG (1989)
selbst als ,normal“ bezeichneten, grofiriumigen Brutbestandsdichte entspricht (s. Kap.
4.2.2). SACHTELEBEN et al. (1992) berichten von mittleren Abschufizahlen von 1,43
Altvogeln/km? in den Jahren 1983 - 1985 (max. 1,91 im Jahr 1985); dies entsprach im
Mittel 34% der Brutpopulation. Im Ubergangsbereich ,Stadt - Land* waren die Ab-
schiisse mit 2,75 (1983 - 1985) bzw. max. 3,71 (1985), entsprechend 43% der Popula-
tion, am hdchsten (SACHTELEBEN et al. 1992). Trotz dieser, zumindest wihrend des
kurzen Untersuchungszeitraumes, hohen Bejagung lagen sowohl die Brutpaardichte
(etwa 1,3 BP/km?), als auch die anderen Parameter zum Bruterfolg im Bereich der
Literaturwerte (s. Tab. 27 in Kap. 4.1.5; SACHTELEBEN et al. 1992).

- Bestandsgrenzen, ohne Zuwanderung
700 ——— mittlere BestandsgroBe, ohne Zuwanderung
maag=is Bestandsgrenzen, mit Zuwanderung
'''' mittlere BestandsgréBe, mit Zuwanderung

600 T

500 1 e

Bestandsgrofie

0 10 20 30 40 50

Abb. 86. Populationsentwicklung unter Einfluf} einer Jagdstrecke von 0,16 Elstern/km? alle 5
Jahre (s. Text).
Fig. 86. Population dynamics as influenced by hunting rate of 0.16 magpies/km? shot every 5
years (s. text).
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Abb. 87. Populationsentwicklung und Aussterberisiko bei einer Jagdstrecke von jihrlich 0,16
Tieren/km? (zur Zuwanderungsrate s. Kap. 3.2.3).

Fig. 87. Population dynamics and extinction rate during a hunting rate of 0.16 animals/km?
every year (about immigration rate s. chapter 3.2.3).

Eine den Ulmer Verhiltnissen vergleichbare Flichennutzung bietet der Stadtkreis
Heilbronn, fiir den RAHMANN et al. (1988) Abschuflzahlen von Corviden nach Arten
getrennt auffithren. Der dortige Abschufl von im Mittel jahrlich 0,74 Elstern/km?
(RAHMANN et al. 1988) wiirde 90 erlegte Tiere im Ulmer Untersuchungsgebiet bedeu-
ten.

Bei Beriicksichtigung der ausgediinnten Population in der freien Feldflur erscheint
dies fiir Ulm unrealistisch hoch. In den Simulationen wurden daher Werte von 20
und 50 abgeschossenen Tieren/Jagdperiode angenommen (entspr. jahrlich 0,16 bzw.
0,41 Elstern/km?). Zur weiteren Differenzierung wurde bei den Simulationen die
Jagd nur alle 5 Jahre fiir ein Jahr bzw. jedes Jahr zugelassen.

Wenn ,,nur® 20 Elstern/Jagdjahr im Untersuchungsgebiet geschossen werden wiirden
(entspriche einer Jagdstrecke von 0,16 Elstern/km?), kénnte die Population unter
giinstigen Umstinden und bel einer Jagdausiibung nur in 5jihrlichem Turnus diese
Abschépfung verkraften (Abb. 86). Vor allem bei einer hiufigeren Bejagung kime es
aber zu einem hohen Extinktionsrisiko; bei einer Verkettung ungiinstiger Umstinde
konnte eine jihrliche Bejagung in dieser Hohe sogar zum Aussterben nach etwa 10

Jahren fiihren (Abb. 87).
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Abb. 88. Populationsentwicklung bei Annahme einer Jagdstrecke von 0,41 Elstern/km? und
Zuwanderung von 2% (Naheres zur Zuwanderungsrate s. Kap. 3.2.3).

Fig. 88. Population dynamics assuming a hunting rate of 0.41 magpies/km? and an immigration
rate of 2% (more about immigration rate s. chapter 3.2.3).

Bereits bei Annahme einer Jagdstrecke von 0,41 Elstern/km? (im Literaturvergleich
immer noch als gering einzustufen) wiirde die Populationsgréfie trotz jihrlicher Zu-
wanderung auch dann abnehmen, wenn die Jagd nur in fiinfjihrigem Abstand fiir ein
Jahr zugelassen wird (Abb. 88). Der véllige Zusammenbruch der Population wiirde
bei jahrlicher Jagd ohne Zuwanderung voraussichtlich bereits nach 15 Jahren eintre-
ten (s. Abb. 88).

Die sehr hohe Populationszunahme bei jihrlicher Jagd (s. Abb. 88) lifit sich damit
erkliren, dafl VORTEX bei der Bestimmung der mittleren Bestandsgréfle bereits
ausgestorbene Populationen ignoriert und nicht mit 0 in die folgenden Mittelungen
aufnimmt. Hohere Bruterfolgswerte bei abnehmenden Populationsdichten werden
von VORTEX in bestimmten Grenzen zugelassen, sodafl die wahrscheinliche Ent-
wicklung der Elsternpopulation realistisch simuliert werden diirfte. Die Elster wird
ja wie andere Corviden auch allgemein als ,K-Stratege“ angesehen (vgl. EPpLE 1996,
REMMERT 1984).
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Die Simulationen zeigen, dafl auch voriibergehende - z.T. deutliche - Be.
standszunahmen die langfristig abnehmende Gesamtentwicklung nicht umkehren
kénnen (vgl. Abb. 87 und Abb. 88). Sie lassen auch erkennen, dafl Elsternpopulationen
eine jihrliche Jagdstrecke im Rahmen von 0,5 bis 2 Tieren/km? im Sinne ELLENBERG’
(1989) langfristig sicher nicht verkraften diirften.

ELLENBERG (1989) kommt in seiner Stellungnahme auch zu dem Ergebnis, daf§ Elstern
nur ausnahmsweise jagdlich verfolgt werden miissen, um eventuelle Schiden zu verhin-
dern. Dafl eine geregelte Bejagung grundsitzlich moglich ist, wie es ELLENBERG (1989)
behauptet, mufl allerdings nach den vorliegenden Ergebnissen genauer iiberpriift
werden. Die Annahmen ELLENBERG’s (1989) zu moglichen Jagdstrecken basieren
mdglicherweise nicht nur auf iiberhdhten Bestandsangaben, sondern auch auf wahr-
scheinlich - zumindest im Vergleich mit den Ergebnissen der vorliegenden langjih-
rigen Studie - iiberhdhten Angaben zur Produktivitit von mitteleuropiischen
Elsternpopulationen (s. Kap. 4.1.5). Hierzu miissen dringend weitere Untersuchungen
durchgefiihrt werden.

Ein Festhalten am Schutz der Elster gemifl EU-Vogelschutzverordnung zur Aufrecht-
erhaltung der Bestinde wire derzeit noch zwingend erforderlich. Doch scheint das
von ELLENBERG (1989) genannte Gutachtenziel jedoch erreicht, nimlich ,den Antrag
der Bundesrepublik Deutschland bei der Europiischen Gemeinschaft, die Rabenvo-
gelarten Rabenkrihe (Corvus corone), Elster (Pica pica) und Eichelhiher (Garrulus
glandarius) in den Anhang II der Vogelschutzrichtlinie zu tiberstellen®. Am 21.2.1994
hat der EG-Agrarministerrat den Standpunkt vertreten, dafl Rabenkrihe, Elster und
Eichelhiher in die Liste der jagdbaren Arten gemifl Anhang Teil 2 der EG-Vogel-
schutzrichtlinie aufgenommen werden sollen, was mit Wirkung vom 8. Juni 1994
geschah (vgl. EppLE 1996); damit konnten diese 3 Rabenvogelarten in der Bundesrepu-
blik bejagt werden - sie miissen es aber nicht (Art. 7 Abs. 3 EGVogelschutzRL) (KNIEF
1995). Nachdem der Status der Rabenvigel aber in der BArtSchV nicht verindert
wurde, bleiben Aaskrihe, Elster und Eichelhiher hierzulande nach wie vor beson-
ders geschiitzt und die Verbote des § 20 f Abs. 1 des BNatSchG gelten unverindert
(KNIEF 1995).

4.3 Raumnutzung
4.3.1 Diskussion verwendeter Home Range-Bestimmungsmethoden

Das Grundproblem der Home Range-Bestimmung und -Beschreibung ist, aus einer
zufilligen Stichprobe von Einzellokalisationen eines Tieres dessen gesamten genutz-
ten Raum zu ermitteln. Im Idealfall soll hierbei noch die Nutzungsart bewertet wer-
den, also z.B. bei V6geln eine Unterscheidung echter Aufenthaltsorte von lediglich
iiberflogenen Bereichen erfolgen. Auch sollen Zonen unterschiedlicher Nutzungs-
frequenzen erkennbar werden.
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Die einfachsten Modelle beschrinken sich auf die direkte Verbindung der sufiersten
Einzellokalisationen tiber gerade Linien. Es resultiert ein ,Minimum-Convex- Poly-
gon® (MoHr & StumpF 1966, OpUM & KUENZLER 1955, SCHOENER 1981), das be,
minimalem Umfang die maximale Fliche beschreibt. Dasselbe wird von Voict &
TINLINE (1980) als ,Minimum-Area-Method® bezeichnet. Diese einfach anzuwendende
Methode weist Nachteile auf: die Genauigkeit der Abgrenzung ist unzureichend, und
hiufig werden ungenutzte Bereiche eingeschlossen (BOGEL 1989, KENWARD 1987,
MacCDONALD et al. 1980, WHITE & GARROT 1990). Den letzteren Fehler korrigieren
konkave Polygone (,Mimimum-Polygon“ nach JENNRICH & TURNER 1969 bzw.
,Concav-Polygon nach WHITE & GARROTT 1990). Sie entstehen durch Verbinden
aller Lokalisationen entgegen der Uhrzeigerrichtung (geordnet um den geometrischen
Mittelpunkt der Fundorte) zu einem geschlossenen Polygon mit maximalem Um-
fang bei minimaler Fliche. Der erste Schritt zur Verbesserung dieser einfachen Mo-
delle beriicksichtigt die Peilgenauigkeit. Um jede Lokalisation wird ein entsprechen-
der ,Unschirfekreis* gelegt (,Puffer-Methode* nach THOR 1988, BERBERICH 1989).
Die entstehende ,,Wolke® umschreibt das Home Range.

Unterschiedliche Nutzungsfrequenzen innerhalb des Aktionsraumes werden bei die-
sen Modellen nicht dargestellt. Randereignisse, wie z.B. einmalige Ausfliige, bestim-
men die Grofle und die Form des Home Ranges deutlich. So ergibt sich u.U. eine
starke Abhingigkeit von der Untersuchungsdauer (BOGEL 1995, BOGEL & MAck 1991).
Der erste Versuch die innere Struktur eines Home Ranges zu beschreiben, war die
Angabe eines Aktivititszentrums (HAYNE 1949). In der Folge wurden verschiedene
parametrische Wahrscheinlichkeitsmodelle entwickelt, die zwar eine Abgrenzung der
Aktionsraumgrofie in Abhingigkeit von der Nutzungsfrequenz erméglichten (Coorer
et al. 1983, JENNRICH & TURNER 1969, KOEPPL et al. 1975, WINKLE 1975), jedoch von
der geometrischen Formgebung auf Kreise oder Ellipsen festgelegt blieben. Sie
reprisentierten deshalb 1.d.R. die biologischen Gegebenheiten nur ungentigend (BOGEL
& MAick 1991, GarsHELIs 1982, GusTarsoN & Fox 1983, METZGAR 1972).

Die entscheidende Neuerung bei nicht-parametrischen Annaherungsverfahren, die
mit Gitternetzen arbeiten, stellt die Berechnung von Isolinien gleicher Nutzungs-
intensitét dar, durch die erstmals die innere Struktur des Aktionsraumes mit Nutzungs-
schwerpunkten verdeutlicht werden konnte (,Harmonic Mean Model“ nach DixoN
& CHAPMAN 1980). Die derzeit realistischste Anniherung bietet das auf der Basis
einer Wahrscheinlichkeitsabschitzung iiber eine Normalverteilung mittels eines
»Kernel-Estimators“ (WORTON 1989) weiterentwickelte Verfahren mit Kontur-Linien
nach NAEF-DAENZER (1993); es enthilt verschiedene Begrenzungen im Bewertungs-
algorithmus. Bei beiden Modellen wird die Nutzungswahrscheinlichkeit im gesam-
ten Aktionsraum ermittelt. Bewertet wird bei der friiheren Methode die Entfernung
aller Lokalisationen relativ zu einem willkiirlich iiberlagerten Hilfsgitternetz. Daher
bestimmen beim ,,Harmonic Mean-Modell“ Nachweise, die nahe an Gitternetzpunkten
liegen, die Gestalt des Home Range stark. Bei der weiterentwickelten Methode nach
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NAEr-DAENZER (1993) erfolgt die Gewichtung der Lokalisation iiber die Nutzungs-
wahrscheinlichkeit gemafl der gewihlten Normalverteilung; daher kénnen hier iiber
bestimmte Parameter (Suchradius, Standardabweichung) sowohl der raumliche Um-
griff der in die Bewertung eingehenden Lokalisationen angegeben als auch die Aufls-
sung frei bestimmt werden. So kann dieses Modell den biologischen Erfordernissen
verschiedener Tierarten spezifisch angepafit werden (BOGEL 1995).

Diese modernen Berechnungsverfahren kdnnen nur nach entsprechender, aufwendiger
Datenaufbereitung tiber EDV-Systeme angewendet werden. Zu Vergleichszwecken
wurde in der vorliegenden Untersuchung das einfache Minimum-Convex-Polygon-
Verfahren benutzt. Kontur-Linien nach NAEF-DAENZER (1993) wurden exemplarisch
vor allem zur Darstellung unterschiedlicher Typen von Aktionsraumen errechnet.

4.3.2 Grofle von Aktionsriumen, Home Ranges und Territorien

Home Range- und Territoriumsgroflien (Begriffsdefinitionen s. Kap. 3.3.1).

Die in Ulm ermittelten Total Range-Gréflen adulter Tiere lagen zwischen 15 und 52
ha. Angaben zu Home Ranges der Elster sind in der Literatur nur vereinzelt, Ak-
tions- oder Aufenthaltsgebiete dieser Grofle bei adulten Tieren iiberhaupt nicht be-
kannt (Tab. 30).

Telemetrische Untersuchungen wurden bisher lediglich von DREIFKE (1994) an einem
Jungvogel tiber einen Zeitraum von 5 Wochen im Herbst durchgefihrt; als ,Mini-
mum-Convex-Polygon“ wurden 97 ha ermittelt (DREIFKE 1994). Nach der vorliegen-
den Studie kdnnte dies das Total Range (= Aktionsraum) dieses Jungvogels darstel-
len. Der von DREIFKE (1994) angegebene Bereich ,,hdherer Antreffwahrscheinlichkeit®
mit einer Fliche von 41,25 ha kénnte in etwa dem Home Range des Tieres entspre-
chen. Allerdings erscheint die Anwendung dieses Begriffes bei der gegebenen, kurzen
Beobachtungsdauer im Stadium der beginnenden Selbstindigkeit des Jungtieres we-
nig sinnvoll. Fiir Adultvogel ermittelte DREIFKE (1994) mit Hilfe von Farbmarkierungen
in zwei Untersuchungsgebieten Aktionsriume mit einer mittleren Grofle von 5,6 ha
(n=4) bzw. 7,7 ha (n=14); die Gréflenangaben beruhen auf 13 bis 36 Wieder-
beobachtungen wihrend der Brutzeit statt, also zu einer Zeit geringer raumlicher
Aktivitdt der Tiere.
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Tab. 30. Gréflen von Total Ranges, Home Ranges und Territorien der Elster im Literatur-
vergleich.

Tab. 30. Comparsion of size of total ranges, home ranges and territories of the magpie as given
in literature.

Auswertemethode: KL Kontur-Linien nach NAEF-DAENZER (1993); MCP Minimum-Convex-
Polygon; R Summe der Flichen genutzter Rasterquadrate; bei fehlender Angabe wurde die
Methode vom Autor nicht genannt.

': v.a. von einem Paar od. Tier exklusiv genutzter Bereich des FHlome Range (s. Text).

Autor und Mar-
kierungsmethode

Untersuchungsort
Brutpaardichte

Grofle des Aktionsraumes [ha]
(Auswertemethode)

Ulm 1,05 BP/km?
in Teiluntersuchungsgebieten
3- 6,5 BP/km?

Total Range Adulte:

14,9 - 51,6; X=27,7 (KL; n=7)
8,8 - 63,4; Xx=28,7 (MCP; n=12)
Home Range Adulte:
10,1-32,8;X=17,2 (KL; n=7)
Total Range Juvenile:

10,2 - 43,4;x=28,5 (KL; n=5)
17 - 135; X=51,8 (MCP; n=9)
Territorien' Adulte (KL; n=3):
8-13;x=9,7

vorliegende Studie
Telemetriesender,

Farbring

BAEYENS (1981b),
Farbring

Haren, Niederlande
7,3 BP/km?

Territorien (R):
3-9,5;X=5,4 (n=24)
2,5-11; X=6 (n=17))

BAEYENS (1981¢c),
keine Markierung

Fochteloo, Niederlande Territorium: 7,5

Total Range: 15

BUITRON pers. comm. in  westliche USA Territorium: 3,1

BIRKHEAD et al. 1986

BIRKHEAD (1991),
Farbring

Sheffield, England Nichtbriiter im Winterhalbjahr 18

(MCP)

BIRKHEAD et al. (1986),
Farbring

Sheffield, England
19 - 26 BP/km?

Territorien (n=51):

49 + 2,24 (MCP)

Home Ranges v. Nichtbriitern:
X=13 (MCP?; n=84)

Deckerr (1980, 1968)
keine Markierung

Berlin Tierpark
Motzener See: 4,5 BP/km?

Ierrito rien:
x=7,14
2-7,6;X=4,5 (n=11)

DREIFKE (1994)
Farbring,

Telemetrie bei 1 Jungtier

Schleswig-Holstein,
lindl. Gebiet 0,25,
Stadt 1,65 BP/km?

Home Range Adulte (R):
5,5-10,75; X=7,7 (n=14)
4,75-7;X=5,6 (n=4)
Home Range Juvenil: 41,25
Total Range Juvenil: 97
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Autor und Mark- Untersuchungsort Grofle des Aktionsraumes [ha]
ierungsmethode Brutpaardichte (Auswertemethode)
M@LLER (1982a) Dinemark X=6
Farbring 2,6 - 3,5 BP/km?
VINEs (1981) Bristol, England Home Range im Sommer“ (R):
Farbring 3,5-3,7 BP/km? 3-6,3;Xx=5 (n=8)

,Home R_:ulge im Winter“ (R):
4,3-8,5;x=7 (n=8)

Die Angabe von GasT (1984), dafl nach nur 20 Wiederbeobachtungen 80 bis 90% der
Gesamtnutzfliche erfaf3t seien, erscheint nach den Ergebnissen der vorliegenden Unter-
suchung fragwiirdig: Bei einem kleinen Home Range von 19,4 ha beschrieben Zufalls-
stichprobe von 21 Beobachtungen lediglich ca. 42% des mit 441 Lokalisationen er-
mittelten Aktionsraumes. Bei groffen Home Ranges (> 30 ha) waren die Unterschiede
noch gravierender: 21 zufillig ausgewihlte Beobachtungen aus 300 Lokalisationen
ergaben nur 17,7% des Aktionsraumes. BIRKHEAD et al. (1986) ermittelten aus wenig-
stens 50 Beobachtungen eines Tieres iiber drei Monate durch Bildung eines Mini-
mum-Convex-Polygons die ,, Territoriumsgrofie; Angaben zu Home Range- und Total
Range-Grofien fehlen jedoch. Exemplarisch ermittelte Zufallsstichproben von 50 Be-
obachtungen ergaben in Ulm im Falle kleiner bzw. grofier Total Ranges (s.0.) Anteile
von 54,5% bzw. 42,2%.

Aktionsriume (Total Ranges), die Winter-Aufenthaltsgebiete miteinschlieffen, sind
nach VINEs (1981) etwa 30% grofier als die Sommergebiete. Derartige Verinderung
der Aufenthaltsgebiete im Jahreslauf beschreiben auch ROELL & Bossema (1982).
Nennenswerte Groflenunterschiede zwischen Winter- und Sommeraufenthaltsgebiet
wurden in Ulm nur bei Weibchen wihrend der Brutzeit gefunden.

Die Begriffe Total Range (Aktionsraum), Home Range (Aufenthaltsgebiet) und
Territorium bzw. Revier werden von verschiedenen Autoren oft unterschiedlich ver-
wendet; eine klare Definition erfolgt oft nicht (vgl. s. Kap. 3.3.1). Nur wenige Auto-
ren beschreiben Beobachtungen, die zur Abgrenzung der Territorien dienen. Es ist
anzunehmen, daf i.d.R. einfach eine reine Sichtbeobachtung (s. z.B. BIRKHEAD et al.
1986) zu einer Abgrenzung herangezogen werden. Bei der vorliegenden Untersuchung
wurden zur Bestimmung der Reviergrofie nur Beobachtungen von revieranzeigendem
Verhalten (,exponiertes Sitzen®, Vertreibungsangriffe etc.) gewertet (vgl. Kap. 3.1.1
und Kap. 3.3.4). Im Rahmen der Home Range-Auswertung wurden dann die Flichen-
anteile errechnet, die das jeweilige Tier bzw. Brutpaar ohne Uberlappungsbereiche
mit Nachbarpaaren, d.h. exklusiv genutzt hatte (vgl. Tab. 30 , Territorien®). Fiir das
auflergewohnlich grofle Home Range der Tiere ,,Gelb-Dunkelblau“ und ,,Gelb-Oran-
ge* ist die Angabe einer Territoriumsgrofie nicht méglich; innerhalb ihres Gebietes
siedelte ein weiteres, unberingtes Paar mit unbekannten Raumanspriichen. Im Zen-
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tralbereich des Teiluntersuchungsgebietes Mihringen {iberlappten sich die Home
Ranges z.T. wesentlich stirker; die Territorien diirften hier auf die unmittelbare
Nestumgebung beschrinkt gewesen sein.

Das Verhalten der Tiere beim Fang zeigte, daf} Elstern nur einen kleinen Bereich von
bis 30 m um das Nest aktiv verteidigten (vgl. BUITRON 1988, ERPINO 1968b). REESE &
KaDLEC (1985) geben als verteidigten Raum 80 m um das Nest bzw. 0,5 ha als Revier
bzw. Territoriumsgrofie an. DECKERT (1980) beobachtete erfolgreiche Verteidigungen
eines Raumes von 50 m um das Nest, in dem Nestbauten anderer Individuen verhin-
dert waren. BAEYENS (1981b, 1981c) beobachtete im stidtischen Lebensraum mit ho-
her Brutbestandsdichte eine ausgeprigtere Verteidigungsbereitschaft der Nestinhaber
als im lindlichen Gebieten mit geringerer Brutbestandsdichte. Das Territorialverhalten
kann also die maximale Siedlungsdichte begrenzen.

Die deutlichen Unterschiede zwischen den in Ulm ermittelten Home Range-Gréfien
und den Literaturangaben (s. Tab. 30) beruhen wahrscheinlich hauptsichlich auf der
exakteren Erfassung mit Hilfe der Telemetrie und auf der ungleich gréfleren Daten-
menge in Ulm. Allerdings wirken sich nach eigenen Beobachtungen unterschiedliche
Habitatbedingungen ebenfalls auf die Gréfle der Home Ranges aus. Aktionsraume
in Optimalhabitaten waren i.d.R. kleiner (vgl. auch Davies 1981, REMMERT 1984).
Unterschiede in der Brutpaardichte, wie DREIFKE (1994) diskutiert, kénnten eine Rol-
le spielen, diirften jedoch keinesfalls allein fiir derart unterschiedliche Arealgréfien
ausschlaggebend gewesen sein.

Territoriumswechsel

BIRKHEAD (1985) beschreibt drei unterschiedliche Maglichkeiten zur Griindung eines
neuen Territoriums: 1. iiber ,ceremonial gatherings“ (vgl. Kap. 4.4), 2. iiber Ersatz
eines Brutpartners und 3. durch Einschub eines neuen Territoriums zwischen beste-
hende. Die beiden letztgenannten Fille wurden in Ulm mehrfach beobachtet (s. Abb.
70, Kap. 3.3.3). Das Elster-Mannchen ist nach BRKHEAD (1991) der eigentliche Revierbe-
sitzer; die Weibchen scheinen ,austauschbar® (BIRKHEAD & CLARKSON 1985, BIRKHEAD
1991). Bei in Ulm beobachteten Partnerwechseln blieb einmal das Mannchen Revier-
besitzer; in einem weiteren Fall war dies mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen.
In den Fillen eines Revierwechsels von Minnchen war die Partnerin unberingt. Es
blieb ungeklart, ob sich das neue Minnchen ev. mit dem alten Weibchen verpaarte.
Gruppenversammlungen (,ceremonial gatherings) traten in Ulm nicht sehr haufig
auf; ein damit zusammenhingender Revierwechsel war nicht nachweisbar.

Die meisten beringten Altvigel wechselten ihr Territorium nicht. In drei Fillen blie-
ben beringte Tiere iiber 8 Jahre, in einem Fall {iber 6 Jahre in ihrem Revier, also im
wesentlichen wihrend ihrer gesamten Adult-Lebenszeit.
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Wanderungen

In Mitteleuropa bleibt die Elster das ganze Jahr {iber in ihrem Verbreitungsgebiet
(z.B. HANDKE et al. 1986, HOLZINGER 1987, MACK 1997, SCHUSTER et al. 1983). Die
meisten Brutpaare sind Standvogel.

Der Median der Entfernungen zwischen den Brutplitzen verschiedener Jahre eines
Paares liegt nach BIRKHEAD (1991) bei 25 m. Diese starke Brutplatzbindung hingt
wohl mit der hohen Brutbestandsdichte in BIRkHEAD’s Untersuchungsgebiet zusam-
men. Die Ulmer Brutpaare verlegten im Laufe von 3 Jahren ihre Erstnester im Mitte]
um 157,4 m (min. 10 m, max. 375 m; n=9). Die mittlere Distanz zwischen allen
Brutnestern (Erst- und Ersatznester) desselben Paares lag bei 241,17 m (min. 10 m,
max. 347 m; n=32).

DeckerT (1980) gibt als Durchschnittsentfernung zwischen besetzten Nestern benach-
barter Paare 195 m, min. 75 m und max. 300 m an, BIRKHEAD (1978) im Mittel 158,5
m (SD 11,7; n=20). Horvoak (1974) nennt 82 m bzw. 108 m als Minimaldistanzen.
In Ulm betrug der Nest-Abstand benachbarter Paare im Mittel 336 m (min. 22 m,
max. 2.090 m; n=463); zwischen Erst- und Ersatznestern desselben Paares war er mit
122 m (min. 10 m, max. 565 m; n=385) deutlich geringer.

Wihrend der Jugendentwicklung bleiben die Jungen i.d.R. im Home Range der El-
tern; nach HusBy & StaGsvoLp (1992) bis zur Selbstindigkeit im Alter von etwa zwei
Monaten. In Ulm wurden Jungvigel dagegen bis in den Winter im elterlichen Gebiet
beobachtet, in Einzelfillen sogar noch im nichsten Friihjahr (vgl. Kap. 3.1.9).
Hussy & StacsvoLb (1992) beobachteten maximale Entfernungen zum Geburtsnest
bei etwa 2 Monate alten, gerade selbstindigen Minnchen von durchschnittlich 220 m
(n=17), bei Weibchen von 189,5 m (n=19). In Ulm nutzten 2 Monate alte Jungel-
stern Aktionsraume von durchschnittlich 8,32 ha (n=10) bei maximalen Nestdistan-
zen von =234,5 m (n=33). Die Nestdistanzen scheinen vom Habitat abhingig; 2
Monate alte Jungelstern entfernten sich in Mihringen im Mittel maximal 350 m (n=13),
in Kesselbronn dagegen nur 157,3 m (n=20) von ihrem Nest.

In der Folgezeit, vor allem in den Wintermonaten (EDEN 1987), formieren sich Jugend-
gruppen, die sich als Nichtbriiterschwirme in Aktionsraumen von 30 - 50 ha authal-
ten (BIRKHEAD et al. 1986). In Ulm traten diese nur unregelmiflig in geringer Kopf-
stirke auf. Viele Jungelstern wurden aber im Winter an 4 bis 7 km von ihrem Geburts-
nest entfernten Gruppen-Schlafplitzen nachgewiesen. Zwischenzeitlich kehrten sie
mehrfach in ihr altes Heimat-Home Range zuriick. Auch in anderen Gebieten schliefit
das Winteraufenthaltsgebiet den Heimat-Aktionsraum bei 50 - 80% aller Jungvogel
ein (BIRKHEAD et al. 1986, EDEN 1987b).

Selbstindige Jungvogel streifen hiufig umher. Wanderungen tiber 100 km gehoren
aber zu den Ausnahmen. Busse (1969) ermittelte unter 560 Ringfunden in Europa
nur 7 mit Distanzen von 110 - 450 km; die grofiten Entfernungen betrugen bei im
Nest beringten Tieren 210, 275 und 450 km, bei als Adulte beringten 145, 150 und
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153 km. Horyoak (1971) beobachtete 450 km in Finnland, MoLgr (1982b) 351 km
in Dénemark und MeAD & CLARK (1989 in GLUTZ VON BLoTzHEM & BaUER 1993)
169 km in England.
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Abb. 89. Ringfunde von Elstern in Baden-Wiirttemberg in Abhingigkeit von der Entfernung
zum Beringungsort (n=26; nach Mick 1997).

Fig. 89. Ringing recoveries of magpies from Baden-Wiirttemberg in relation to the distance of
the ringing place (n=26; according to MAck 1997).

99% adulter (n=81) bzw. 99,5% immaturer (n=176) Elstern wurden im Umkreis von
100 km um den Beringungsort wiedergefunden (Busse 1969). Die meisten Nachweise
von Entfernungen tiber 30 - 40 km stammen aus Nord-Europa (CrRaMP & PERRINS
1994). Strich- oder Wanderungsbewegungen sind nach Zmi (1981) in Siiddeutschland
fast ausschliefflich auf einen 50 km-Radius um den Beringungsort begrenzt, nach
Mick (1997) in Baden-Wiirttemberg i.d.R. auf einen Radius von 25 km bei einjih-
rigen bzw. bis zu 60 km bei ilteren Tieren, im Mittel von 11 km (n=26; Abb. 89).
Zwei Ulmer Altvgel erschienen 1 bzw. 2 Jahre nach ihrem Verschwinden erneut im
fritheren Home Range. Da die telemetrische Nachsuche im weiteren Umbkreis erfolg-
los geblieben war, miissen sich diese Tiere iiber 10 km entfernt aufgehalten haben.
Die meisten Individuen bleiben im Umbkreis von 5 km um den Beringungsort (s.
Abb. 89; vgl. BAUER et al. 1995). In Ulm wurde ein beringter Nestling noch als vier-
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jahriger Altvogel in seinem Ursprungsgebiet beobachtet (Entfernung zum Geburtsnes;
ca. 1 km).

Die meisten Jungvogel bauen ihr erstes Nest in nichster Nihe zum Erst-Uberwinte.
rungsgebiet; oft sogar nur 0 - 798 m (X=425 m; n=48) vom Geburtsnest entfernt
(BIRKHEAD et al. 1986). Nur 12% der Jungelstern errichteten ihr erstes Brutnest in
groflerer Entfernug (n=63); die mittlere Distanz betrug bei Minnchen ca. 270 m, bej
Weibchen ca. 500 m (EDEN 1987b). Von 54 im Nest beringten Elstern der Unterart
Pica p. fennorum hatten sich 70,4% in hochstens 10 km, 22,2% in 11 - 50 km und nur
7,4% in 51 - 100 km Entfernung vom Geburtsort angesiedelt (BALTWILKS in GLuTz
VON BLOTZHEM & BAUER 1993).

4.3.3 Nutzung verschiedener Habitatstrukturen

Die Auswertung von iiber 10.000 Einzelbeobachtungen zeigt, dafl die Elster sich bevor-
zugt auf offenen bzw. halboffenen Flichen aufhilt, so z.B. auf Wiesen, Ackern, Streu-
obstwiesen, grofleren Hausgirten, Weg- und Straflenrindern (vgl. BALANGA 1984),
Zur Nahrungssuche werden Flichen nur bei Vegetationshéhen unter ca. 20 cm ge-
nutzt. Dies wird von DREIFKE (1994) bestitigt, der Untersuchungen zum Vegetations-
wachstum von Griinlandflichen und der Nutzungsfrequenz der Elster durchgefiihrt
hatte. Hohere Vegetation schrinkt die Verfiigbarkeit der Nahrung ein und birgt auf-
grund der eingeschrinkten Rundumsicht ein hoheres Risiko gegentiber Feinden (vgl.
ELLENBERG 1989, DREIFKE 1994). Kurzgrasige Griinflichen bieten daher ideale Bedin-
gungen fiir die Elster. Daneben miissen im Habitat Sitzwarten und geeignete Nist-
und Versteckmoglichkeiten, wie dichte Baum- und Gebtischareale, vorhanden sein.
DREIFKE (1994) fordert in einem Elstern-Revier einen Mindestanteil von 1 ha an stin-
dig kurzgehaltenem Griinland zur Nahrungssuche. Die Wichtigkeit dieses Habitat-
typs fiir die Nahrungssuche zur Jungenaufzucht zeigt sich bei der im Mai deutlich
hoheren Nutzungsfrequenz von 90% im Vergleich zum Jahresdurchschnitt (70%;
DrEIFKE 1994). HoLyoak (1974) beobachtete im August 42 - 63% der nahrungssuchen-
den Elstern auf kurzgehaltenem Griinland. M@LLER (1982a) ermittelte eine hohere
Qualitit der Reviere bei hoherem Graslandanteil, BIRKHEAD (1991) aufgrund des hé-
heren Anteils an beweideten Flichen.

Die Wichtigkeit von Bdumen und Biischen nicht nur als Nistplatz, sondern auch als
sichere Fluchtorte unterstreicht M@LLER (1983) damit, dafl Elstern weithin offene
Flichen zur Nahrungssuche eher meiden. Auch in Ulm wurde eine hohe Affinitit
der Elster beobachtet, in der Nihe von Gebiischarealen Nahrung zu suchen. In der
Regel flohen die Tiere bei Stérungen zu diesen Strukturen hin. Nahrungssuche auf
offenen Flichen kam meist nur in grofleren Schwirmen vor. Die Vorliebe der Elster
fiir kurzrasige Griinflichen, Acker und Wegrinder in der Nihe der sicheren Dek-
kung von Gebiischen beobachtete auch Horyoax (1974). Oft bevorzugen die territo-
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rialen Brutvégel bei der Nahrungssuche die Deckung schutzbietender Gehdlze; Nicht-
briiter, die zumeist in Gruppen auftreten, miissen sich dann mit deckungsferneren -
und damit gefihrlicheren - Nahrungsgriinden zufriedengeben (BaLanca 1984).

4.4 Verhalten am Schlafplatz

Das Schlafverhalten der Elstern ist keineswegs so uniform - im Winter in Schlafgesell-
schaften, im Sommer im Revier - wie es nach den Angaben der einschligigen Lite-
ratur scheint (z.B. BAHRMANN 1968, MoLLER 1985, REEBS 1987, ZINK 1949). Schlafgesell-
schaften bildeten sich in Ulm nur im Winterhalbjahr. Die telemetrischen Beobach-
tungen zeigten jedoch, dafl auch im Winter viele Elstern nicht an Gruppen-Schlaf-
plitzen nichtigten. Eine Ubernachtung im Nest auflerhalb der Brutzeit, wie ERPINO
(1968b) und M@LLER (pers. Mitt. in BIRKHEAD 1991) berichten, kam in Ulm nicht vor.
Die Struktur der Schlafplatze ist variabel: So schreibt z.B. BAHRMANN (1968) - ,,bevor-
zugte Plitze zur Nachtruhe sind Weidendickichte, ohne oder mit Schilf durchwachsen,
auf naflgriindigen Wiesen, an Ausschachtungen, Teichen und Flulufern, gréfieren
Schilfbestinden an Seen, Nadelholzdickichten, aber auch auf hohen Laubbiumen®.
Nach ScumpT & BrEHM (1974) fiihrt die Elster ,,ausgedehnte Schlafplatzfliige zu Griin-
anlagen, Parks, Friedhofen und Gehélzen auflerhalb der bebauten Bezirke durch.
Nach STiEFEL (1976) werden Waldrinder, Feldgeholze, Uferbewuchs und kleine Baum-
gruppen in Stadtnihe bervorzugt.
Allgemeingiiltig diirften folgende Kriterien fiir die Wahl eines Schlafplatzes ausschlagge-
bend sein:

¢ Ruhe und Ungestortheit,

¢ eine der Zahl der Tiere und ihrem Individualbediirfnis nach Ungestértheit

entsprechende Grofle,
* durch dichten Bewuchs gegebene Sicherheit vor Pridatoren und méglicherweise
Schutz vor klimatischen Einfliissen,

o gute Erreichbarkeit.
Das letzte Kriterium hat offensichtlich nur eingeschrinkt Giiltigkeit; viele Tiere flie-
gen z.B. etwa 500 m iiber die freie Wasserfliche des Bodensees, um den groflen Schlaf-
platz auf der Halbinsel Mettnau zu erreichen (SCHUSTER unverdff. in MAck 1997).
Die Dichte der Vegetation wird von vielen Autoren als wichtiger Parameter betont
(z.B. GUERRIAT 1983, PLaTH 1980, REEBs 1987). Ein Ubernachtungsplatz im Unter-
holz eines Hochwaldes wird hierbei von GUERRIAT (1983) als Ausnahmeerscheinung
erwihnt.
Als Faktoren, die zur Entwicklung von Schlafgruppen fiihren, werden Popula-
tionsregulation (WYNNE-EDWARDS 1962), Reduzierung des Jagddrucks (GapaiL 1972),
Nahrungsangebot (WARD & ZaHavi 1973) oder mikroklimatische Einfliisse (FRANCIS
1976) diskutiert. MoLLER (1985) nimmt als Hauptursache zur Bildung von Schlafge-
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meinschaften bei der Elster die Suche von Paarpartnern und die Bewertung der , fitness*
von Territoriumsbesitzern an. Letzteres geschieht nach BIRKHEAD (1991) hiufig im
Spatwinter und Friihjahr bei den sogenannten ,Gruppenversammlungen® oder
»ceremonial gatherings® (s.a. DARWIN 1871, BIRKHEAD & CLARKSON 1985, GLUTZ VON
Brorzuem & BAUER 1993 u.a.), die jedoch nicht an Schlafplitze gebunden sind. Sie
wurden z.B. auch in Séflingen beobachtet, wo sich ja keine Schlafgesellschaften gebil-
det hatten.

Elstern legen unterschiedlich weite Entfernungen zu Gemeinschaftsschlafplitzen zu-
riick. In Dinemark fliegen Elstern tiber 1,9 km zum Schlafplatz (MoLLER 1985). Aus
der Anflugsentfernung von max. 4 km errechnen GyLLIN & KALLANDER (1977) einen
Einzugsbereich von 25 km? fiir einen Schlafplatz mit 210 Tieren. BRENNEKE (1965)
schitzt fiir einen Schlafplatz mit max. 300 und 250 Tieren einen Einzugsbereich von
75 km?. Fir den Schlafplatz ,Eselsberg* lifit sich ein Einzugsbereich von etwa 50
km? angeben. Einzelne Ulmer Jungelstern legten mehrfach Distanzen von bis zu 7
km zwischen Geburtsort und Gruppenschlafplitzen zurtick.

n 300
[] Ulm (r=66; 4 Schlafplatze)

3 Baden-Wiirttemberg (n=183; 76 Schlafplitze)

250; . . e s B B e v Sharmraso i i it et S SR T AL . st it 157 23 51520 S SRS AT, A i o iy S A S 05 8 e

Oktober ~November Dezember  Januar Februar Mirz April

Abb. 90. Zihlungen an Schlafplitzen in Ulm und Baden-Wiirttemberg der Jahre 1952-1993.
Angegeben sind Durchschnittswerte, Minima und Maxima (vgl. MAck 1997).

Fig. 90. Countings at roosting places in Ulm and Baden-Wiirttemberg in the years 1952-1993.
Averages, minima and maxima are shown (see MAick 1997).
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Tab. 31. Schlafplatzgesellschaften der Elster von {iber 100 Tieren.
Tab. 31. Roosting communities of the magpies with more than 100 animals.

Autor/Beobachter Anzahl Monat Ort
der Maximalzahl

AUER 1958 120-150  Februar - Mirz Salamanca, Spanien
BAHRMANN 1952 100-110  November Lauchhammer
BARTH in MAck 1997 etwa 100  Februar Insel Mettnau, Konstanz
BIRKHEAD 1991 bis 150 Winter Sheffield, England
BLEZARD 1943 > 200 Dezember / Januar  Cumberland, England
Bosch 1994 140-160  Dezember Leonberg
BRENNECKE 1965 200-550  Dezember Schleswig-Holstein
BRENZINGER in MAck 1997 180200  Mirz Briihl bei Heidelberg
BUCHMANN in MAck 1997 109 Dezember Reutlingen
Dyrcz et al. 1991 in
GLuTz v. BLoTZHEIM & 120-230 Gliwice, Polen
BAUER 1993 max. 643
EBENHOH in MAck 1997 > 116 Januar Villingen-Nordstetten
GATTER in MACK 1997 135 Januar Kirchheim/Teck
GIrROD in MAck 1997 235 Dezember Stuttgart
GORGASS 1952 > 100 Dezember bei Magdeburg
Harwms in MAck 1997 128 Dezember Karlsruhe
Krauss in MAck 1997 111 Februar Tiibingen
Mick 1997 bis 107 Februar Ulm
MgLLER 1985 bis 130 November - Mirz ~ Nord-Jiitland, Dinemark
PENZ in MAck 1997 200-220 Februar - Mirz Schweizer Ried
PuUsTOCH et al. 1984, in
Grutz v. BLOTZHEM & bis 300 Frankreich
BAUER 1993
ReEess 1986 46-192 September - April  Edmonton, Kanada
ReEss 1987 bis 150 Februar / Mirz Alberta, Kanada
RoLFE 1965 etwa 250  August / September Zaragoza, Spanien
SAUMER in MAck 1997 260-280  Januar Marckolsheim, Elsaf3
SCHUSTER et al. 1970 bis 220 Bodensee

162 April
UTLEY 1943 123-185  September North Yorkshire, England

161 November
WESTERFROLKE 1952 etwa 100  Februar Giitersloh
WITT et al. 1990 200-660 Dezember - Mirz ~ Berlin

Die Nutzung derartiger angestammter Schlafplitze besitzt wahrscheinlich eine ge-
wisse Tradition; denn selbst z.B. die vollstindige Umgestaltung des Gelindes am Esels-
berg (Bau von groflen, mehrstdckigen Wohneinheiten im unmittelbaren Umfeld) hin-
derte die Elstern bislang nicht, die gewohnte Schlafhecke anzufliegen.
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Viele Autoren bezeichnen bereits Ansammlungen von 20-50 Tieren als grofie Schlaf-
gruppen (BROWN 1924/25, DEcKERT 1980, DIESING 1984, GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1993, GYLLIN & KALLANDER 1977, HaUsMANN 1952, HEINE et al. 1994, Kram-
BRICH 1951). Schlafgesellschaften mit tiber 100 Tieren treten nur selten auf (Tab. 31).
Eine Auswertung von Gruppenschlafplitzen in Baden-Wiirttemberg auf der Basis der
von Feldornithologen an die Dokumentationsstelle fiir die Avifauna Baden-Wiirt-
temberg gemeldeten Zahlungen zeigt, dafl Schlafgruppen bis 270 Tiere umfassen (Abb,
90). Ein Vergleich der Angaben fillt oft schwer, da z.T. filschlicherweise lockere,
abendliche Gruppierungen oder Nichtbriiterschwirme als Schlafgesellschaft
interpretiert werden (vgl. auch Hinweise bei BIRKHEAD 1991 und CramP & PERRINS
1994).

Tab. 32. Anteile unterschiedlicher Gruppengréfien an Schlafplitzen in Ulm und Baden-Wiirt-
temberg (Ba-Wii) von 1952 bis 1993. Angaben in Prozent, bezogen auf einzelne Monate.

Tab. 32. Sizes of roosting flocks in Ulm and Baden-Wiirttemberg (Ba-Wii) from 1952 to 1993.
Data were collected in different months and are given in percent for each month and for the
whole period.

Gruppengrolien

> 100 > 75 < 100 > 50 <75 > 25 < 50 < 25
Monat Ba-Wii| Ulm |Ba-Wii| Ulm | Ba-Wii| Ulm | Ba-Wii| Ulm | Ba-Wii| Ulm
Oktober
Ba-Wii: n=4 0 0 20,0 0 0 0 40,0 33,3 40 66,7
Ulm: n=6
November
Ba-Wii: n=16 6,3 0 6,3 0 12,5 12,5} 18,7 37,5 56,3 50,0
Ulm: n=§
Dezember
Ba-Wii: n=42 9,8 0 10,0 7,71 14,6 1541} 26,8 30,8 | 24,4 46,1
Ulm: n=13
Januar
Ba-Wii:  n=46 10,9 0 17,4 9,1 17,4 18,2 19,5 27,3 | 34,8 45,4
Ulm: n=11
Februar

Ba-Wii:  n=46 10,9 6,3 17,4 31,2 19,6 12,51 15,2 6,3 36,9 43,7
Ulm: n=16

Miirz
Ba-Wi:  n=20 10,0 0 20,0 22,2 5,0 0 25,0 22,21 40,0 55,7
Ulm: n=9

April
Ba-Wi: n=9 0 0 0 0 0 0 33,3 33,3 66,6 66,7
Ulm: n=3

Gesamt
Ba-Wii: n=183 9,3 1,6 Li 3 13,6 14,2 10,6 21.9 2421 37,1 50,0

Ulm: n=66
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In Ulm wurden maximal 107 Elstern an einem Schlafplatz gezihlt; im Mittel waren
es 30 (66 Zihlungen), an anderen Orten in Baden-Wiirttemberg 50 Tiere (183 Zihlun-
gen) (s. Abb. 90, vgl. Mick 1997). Gruppengroflen von iiber 100 Tieren wurden in
Baden-Wiirttemberg bei 9,3% der Zahlungen (n=183) bzw. an 13 von 76 Schlafplitzen
(17,1%) beobachtet, in Ulm bei 1,6% der Zihlungen bzw. an 1 von 4 Schlafplitzen
(25%; Tab. 32). Zwischen den Minimal- und Maximalzahlen liegen an den einzelnen
Schlafplitzen grofle Differenzen (s. Abb. 90). Derartige hohe Streuungen erwihnt
auch MoLLER (1985; 3 - 130 Exemplare).

Gruppen mit wenigstens 75 Tieren kamen in Baden-Wiirttemberg fast monatlich
vor, gehiuft allerdings - wie in Ulm - nur zwischen Dezember und Mirz. Auch in
anderen Gebieten kommen die hohen Gruppenstirken in den eigentlichen Winter-
monaten von Dezember bis Februar vor (s. BIRKHEAD 1991, GUERRIAT 1983, M@LLER
1985, PLaTH 1980). Tab. 32 zeigt auch, daf} kleine Schlafgesellschaften (weniger als 25
Tiere) in Ulm deutlich hiufiger waren als im sonstigen Baden-Wiirttemberg. Ob dies
auf fehlenden systematischen Erhebungen andernorts beruht oder in Zusammenhang
mit der deutlichen Synanthropie der Elster in Ulm (vgl. Kap. 3.2) und einem damit
verbundenen andersartigen Angebot an Schlafméglichkeiten steht, kann nicht ab-
schlieflend beurteilt werden (vgl. Kap. 3.5). Auch MoLLER (1985) beschreibt jedoch in
stadtischen Gebieten kleinere Schlafplitze als in der freien Feldflur.

Nach BoscH (1994) zihlen 82% der in Baden-Wiirttemberg in den Jahren 1989 - 1994
gemeldeten Schlafplitze weniger als 100 Tiere; die hochsten Ubernachtungsraten 13-
gen im November und Dezember. Dies kann nach eigenen Auswertungen von 183
gemeldeten Zihlungen an 76 verschiedenen Schlafplitzen in Baden-Wiirttemberg und
den Untersuchungen in Ulm nicht bestitigt werden (vgl. Tab. 32, vgl. Abb. 90 und
Mick 1997).

REeEBs (1987) beschreibt fiir Kanada eine ausgeprigte Zweigipfligkeit der Grup-
penstirken am Schlafplatz mit einem schwachen Hohepunkt im Dezember und ei-
nem deutlichen Gipfel im Februar/Mirz. Diese Zweigipfligkeit 148t sich weder bei
der Auswertung der Ulmer noch der anderen Zihlungen in Baden-Wiirttemberg be-
stitigen (s. Abb. 90 und Kap. 3.5, Abb. 76). Da die Elstern bei Kilte und winterlichen
Witterungsbedingungen vermehrt Gemeinschaftsschlafplitze aufsuchen (vgl. Bosca
1994, Reess 1987), konnte die zweigipflige Kumulation durch einen ausgeprigten
Verlauf des Winters mit einer ersten Kilteperiode ab November und einer zweiten im
Februar bedingt sein.

Die grofien Zahlen an Schlafplitzen und der ermittelte Winterbestand in Baden-Wiirt-
temberg von 49.000 Individuen deuten nach BAUER et al. (1995) auf eine nicht zu
unterschitzende Zahl an Zuziiglern oder Nichtbriitern in unserem Gebiet hin. Dies
kénnte auch die Bestandsentwicklungen der letzten Jahre trotz schwachen Bruterfolgs
(vgl. Kap. 3.1.11) erkliren (vgl. Kap. 3.2.3). Elsternpopulationen bestehen aus 5 - 60%
Nichtbriitern (M@LLER - pers. Mitt. in BIRKHEAD 1991: 5%; BAYENS 1981c: 20%; BIRK-
HEAD 1991: 26 - 56%; HOGSTEDT pers. Mitt. in BIRKHEAD 1991: 60%). In Ulm war der



180 Okeol. Vigel (Ecol. Birds) 20, 1998: 1-215

Nichtbriiteranteil in der nicht vollstindig markierten Population nur naherungsweise
zu ermitteln. Nach vereinzelten Beobachtungen zu schlieflen, diirfte er aber kaum
tiber 2% gelegen haben.

Ankunft und Abflug der Tiere am Schlafplatz

Die zeitliche Ankunft der Tiere am Schlafplatz variiert. Sie kann Hinweise auf Revier-
inhaber bzw. Revierqualititen geben (M@LLER 1985). So treffen Inhaber guter Reviere
deutlich spiter am Schlafplatz ein und fliegen morgens deutlich frither ab. Magli-
cherweise sind auch Végel, die einen Schlafplatz kurz vor Einbruch der Dunkelheit
wieder verlassen (s. Kap. 3.5), Inhaber guter Reviere im M@LLERschen Sinne.

Die abendlichen Ankunftszeiten an den Schlafplitzen in Ulm entsprechen ebenso
wie die morgendlichen Abflugszeiten im wesentlichen den weitgespannten Literatur-
angaben (BAHRMANN 1968, DEKERT 1980, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1993,
GUERRIAT 1983, GYLLIN & KALLANDER 1977, KOOIKER 19968, M@LLER 1985, PLATH
1980, REEBs 1986, REEBS 1987, STIEFEL 1976):

* Ankunft bis zu 3 Stunden vor und 1 Stunde nach Sonnenuntergang,

e Abflug bis zu 45 Minuten vor und 30 - 40 Minuten nach Sonnenaufgang.
Eine detaillierte Aufschliisselung der An- und Abfliige nach Zeit und Schwarmstirken
(s. Kap. 3.5) fehlt in der Literatur. Ankunfts- und Abflugszeiten sind aufler bei Kooker
(1996b: zwischen 130 - 3800 lx) nicht auf Helligkeitsmessungen, sondern nur auf
Sonnenunter- bzw. Sonnenaufgang bezogen. Bei Angaben wie ,Ankunft bis zu 60
min nach Sonnenuntergang® (DECKERT 1980) oder ,,Abflug 25 - 15 min vor Sonnen-
aufgang® (BAHRMANN 1986, DECKERT 1980, STIEFEL 1976) mufl angenommen werden,
dafl ,Sonnenunter-“ und ,-aufgang nicht den echten Wechsel der Lichtverhiltnisse
beschreiben. Nach GyLimn & KALLANDER (1977) wird der Schlafplatz im September/
Oktober und im Februar/Mirz vor, von November bis Februar nach Sonnenunter-
gang angeflogen. In Ulm waren Fliige (An- oder Abfliige) wihrend der Dunkelheit
(unter 10 1x) nur ausnahmsweise nachzuweisen (vgl. KOOIKER 1996b, PLaTH 1980).
REEBs (1986) beobachtete jedoch 76% aller Abfliige aus der Schlafhecke (n=102) bei
nur 1-(3) 5 lx.

Auch die Ulmer Elstern trafen wie bei GUERRIAT (1983), KOOIKER (19968B), PLATH
(1980) u.a. bei schlechten Wetterverhaltnissen in kiirzerer Folge am Schlafplatz ein.
Sie suchten dann sofort ihre Schlafstellen auf, wo die einzelnen Individuen erkennbar
Distanz wahrten (vgl. HUBER 1944). Bei normaler Witterung hielten sie sich zunichst
noch in Gruppen in der Umgebung des Schlafplatzes auf.

Der nahezu geschlossene Abflug vom Schlafplatz in nur wenigen, groflen Gruppen
und innerhalb kiirzester Zeit wird in der Literatur nur bei GyLLN & KALLANDER
(1977), Kooiker (1996b) und REEss (1986) erwihnt (vgl. DECKERT 1980, GLUTZ VON
BroTzHEIM & BAUER 1993, MoLLER 1985, PLaTH 1980, REEBS 1987, STIEFEL 1976).
Beschreibungen der sich iiber einen lingeren Zeitraum verteilenden Ankunft der
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Tiere und das Anfliegen in kleineren Gruppen, Paaren oder auch einzeln wie in Ulm,
finden sich hiufig.

4.5 Beitrige zur Diskussion um die weitere Unterschutzstellung der Elster
4.5.1 Nahrungswahl und interspezifische Zusammenhinge

Knapp acht Jahre nach Erlafl der EG-Vogelschutzrichtlinie wurde 1987 durch die
Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und die Uberarbeitung der
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) der geforderte besondere Schutz aller Vogel-
arten in nationales Recht umgesetzt. Seither diirfen Corviden - ohne Ausnahmerege-
lung - nicht mehr bejagt werden. Dies wird verschiedentlich heftig kritisiert. Als
Begriindung wird ein negativer Einfluf} von Rabenvogeln auf die Bestinde seltener
Singvogel- und Niederwildarten (z.B. GRAFF 1987, HAMMER 1988, KALCHREUTER 1987,
NIEDL 1987, UrssCHAT 1990) angefiihrt, der wissenschaftlich bislang jedoch nicht
nachgewiesen werden konnte (HOLZINGER 1987), was auch in der vorliegenden Un-
tersuchung bestitigt wird. Beobachtungen von nestriubernden oder jagenden Elstern
stellen lediglich zufillige Einzelbeobachtungen dar (z.B. BADEN 1951, BLAss 1966,
BRENNECKE 1953, Bus 1953, DeppE 1981, HORNUNG 1944, KERTSCHER 1952, KRAMER
1951, KUMERLOEVE 1967, RIECKHOFF 1979, SCHNELL 1950, ScHULZE 1982, STRAMM
1985, SUDHAUS 1969, VIANDEN 1958, WiEHE 1990). Experimentell gefithrte Nachweise
angeblicher Bestandsbedrohungen von Singvégeln oder Niederwild durch Corviden
blieben meist aufgrund diverser methodischer Fehler wenig aussagekriftig (z.B.
SLaGsvOLD 1980b, BAEYENS 1981a, M@LLER 1988. Auch mehrjihrige Ausschlufiversuche
(,removal experiments) in England, wo wihrend der Brutzeit des Rebhuhns die
Untersuchungsgebiete kiinstlich nahezu frei von Raubsiugern und Corviden gehal-
ten wurden, erbrachten keinen Beleg einer Bestandsbedrohung der Rebhiihner durch
die Pridatoren (EppLe 1996). Ahnliches gilt auch bei Wiesenbriitern: Populations-
untersuchungen am Kiebitz gaben nur vereinzelte Hinweise auf Elstern als Nestrauber
(z.B. ONNEN 1989: in 1 von 159 Nestern).

Untersuchungen zur Nahrungswahl der Elster

In obigem Zusammenhang interessiert die Zusammensetzung der Nahrung der El-
stern vor allem wihrend der Jungenaufzucht, bei der rasch hochwertige, eiweifireiche
Nahrung beschafft werden mufl. Halsringuntersuchungen an Nestlingen (HOGSTEDT
1980, SpaANs et al. 1982, vgl. RUGE et al. 1988) scheiterten in Ulm - von wenigen
Ausnahmen abgesehen - aufgrund des verstérten Verhaltens der Altvogel. Das sehr
vorsichtige Verhalten der Elstern diirfte hier auf die bis in die jiingste Vergangenheit
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durchgefiihrten Verfolgung durch den Menschen zuriickzufihren sein. So sind auch
die Fluchtdistanzen der Elstern in Ulm um ein Vielfaches grofier als in anderen Gebie-
ten (DHINDsA & BoaG 1989). Gewdlle wurden wihrend der Brutzeit nur vereinzelt an
Schlafplitzen gefunden.

In Ulm hielten sich vor allem ,Feldelstern® vorwiegend am Boden an Gebiischrindern
auf. Bei hdherem Bodenbewuchs flogen sie von ihren Sitzplitzen auf Hecken nur
kurz auf den Boden hinunter. Die Tiere zeigten bei der Nahrungsaufnahme eine
ausgepragte Vorliebe fiir kurzrasige Flichen (vgl. Kap. 3.3.4 und Kap. 4.3; s. auch
Beobachtungen von SCHMID-DANKWARD 1990 auf Friedhofen). In Schrebergirten und
Siedlungen suchten sie Nahrung auch hiufig auf Komposthiufen (s. auch DECKERT
1980).

Der Nachweis eines Nestraubes gelang in Ulm selbst bei tiber 10.000 Einzelbeobach-
tungen in den Untersuchungsgebieten nicht. Allerdings registrierte FUNKE (pers. Mitt.)
im Hausgarten am Eselsberg wenigstens 5 Fille bei Amseln; in einem Fall wurden
sogar 5 fast erwachsene Jungvogel aus einem Nest auf dem Balkon erbeutet. DECKERT
(1980) beobachtete Elstern nur selten auf der Suche nach Singvogelnestern; 90% der
Zeit der Nahrungssuche verbrachten die Tiere beim Fang von Wirbellosen (haupt-
sichlich Insekten). Auch Horvoak (1974) fand kaum Beweise fiir Nestraub, hebt je-
doch das hiufige Vertilgen von Aas hervor. Er berichtet auch von gelegentlichem
Miusefang.

Das in der Literatur dargestellte Beutespektrum der omnivoren Elster (z.B. BAHr-
MANN 1968, BIRKHEAD 1991, DECKERT 1980, Gasow 1944, OWEN 1956, TATNER 1983)
kann bestatigt werden. Im Winter ernihren sich Elstern hauptsichlich von pflanzli-
cher Substanz (Friichte und Simereien; s. HOLZINGER 1987, GRiMM 1989), wihrend
der Vegetationsperiode meist von Wirbellosen (Csix1 1919, HoLyoak 1968, KALMBACH
1927, TATNER 1983). Die an den Winterschlafplitzen gefundenen Gewélle zeigten ein
entsprechendes Bild. Knochen oder Haare von Wirbeltieren, i.d.R. von Miusen (vgl.
DAy 1966, DEBrROT 1982, MARZ 1987), fanden sich nur selten. Hiufig waren kleine
Steinchen (Gastrolithen) und Bruchstiicke von Schneckenschalen. Die Gewélle be-
standen zu weit {iber 70% aus Hiillspelzen verschiedener Getreide- und Grasarten.
Auf Reste von Friichten, z.B. der Hagebutte oder diverser Beerenstriucher, entfiel ein
hoher Anteil. Regenwiirmer werden das ganze Jahr iiber in grofler Zahl verzehrt (vgl.
HoacsTEDT 1980). Die Vergleichbarkeit der Literaturangaben wird durch die Verwen-
dung unterschiedlicher Einheiten erschwert (z.B. HOGSTEDT 1980: Gewichtsprozente,
TATNER 1983 und OWEN 1956: Fundanteile, Spaans et al. 1982: Trockengewichts- und
Volumenprozente, DEKERT 1980: Gew®dlleanzahlen). Doch bei allen Untersuchungen
stellen Wirbellose den Hauptanteil der Nestlingsnahrung. HoGsTEDT (1980) fand 25%
Regenwiirmer, 20% Aas, 19% Getreidesamen und 12% Riisselkifer. Ahnliches nen-
nen auch z.B. EiGeLis & EiGeuis (1964), KarmsacH (1927) und TATNER (1983) (Abb.
91). DEckErT (1980) fand zusitzlich viele Reste von Hiihnereiern und Fischen (dies
steht sicher in Zusammenhang mit dem untersuchten stidtischen Habitat). Nur in je
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zwei (0,4%) von 160 Gewdllen wurden Reste von Wildvogeleiern bzw. Nestlingen
gefunden (DECKERT 1980; s. Abb. 91). BoHAC (1967) ermittelte 18,1% Feldmaus-An-
teile bei Gewdlleanalysen nach Volumenprozenten; demgegeniiber entfielen jedoch
66,2% auf Pflaumen.
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Abb. 91. Vergleich verschiedener Untersuchungen zum Nahrungsspektrum wihrend der Brut-
zeit, verindert nach BIRKHEAD 1991 und MAck 1997. Von links nach rechts:

“Schweden” HOGSTEDT 1980; “Manchester” TATNER 1983; “Oxford” OweN 1956; “England und
Wales” HoOLYOAK 1968; “Spanien” MARTINEZ et al. 1992; “Niederlande” Spaans et al. 1982; “Tsche-
choslowakei” KrisTIN 1988; “Frankreich” BaLanga 1984b; “Deutschland” DEeckert 1980 (s.
Text).

Fig. 91. Comparsion of different studies dealing with the feeding spectrum during breeding
season, modified from Birkhead 1991 and completed according to Mick 1997. From left to
right:

“Schweden” HoOGSTEDT 1980; “Manchester” TATNER 1983; “Oxford” OweN 1956; “England und
Wales” Horvoak 1968; “Spanien” MARTINEZ et al. 1992; “Niederlande” Spaans et al. 1982; “Tsche-

choslowakei” KrisTiN 1988; “Frankreich” BALANGA 1984b; “Deutschland” DECKERT 1980 (see
text).

Manche Autoren bezeichnen die Elster sogar als ,typisch insectivore Vogelart, nach-
dem Insekten in der Adultnahrung einen Anteil von 27,8% und in der Nestlings-
nahrung von 52,3% (Sovi$ 1970) bzw. sogar 87,4% (MARTINEZ et al. 1992) einnehmen.
Baranca (1984b) ermittelte 81,1% Insekten, andere Wirbellose 13,2%, Wirbeltierre-
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ste 1,6% (von Amseln, Singdrosseln und Feldmiusen) und Nahrungsreste des Men-
schen (von Komposthaufen bzw. Miillhalden) und Friichte 4,2% des Trockengewich-
tes (BALANGA 1984b).

Elstern und Kleinvogel

Untersuchungen zum Brutbestand und Bruterfolg von kleineren Singvégeln und hier
vor allem der offenbriitenden Arten, die zur potentiellen Beute der Rabenvégel zih-
len, sind in Gebieten mit hoher Corviden-Dichte von besonderem Interesse. Im
Untersuchungsgebiet kamen 93 Brutvogelarten vor, darunter viele Rote-Liste-Arten
der Feldflur.

Die hohe Abundanz der Elsternpopulation fiihrt also generell wohl nicht zu einer
Verarmung der heimischen Kleinvogelwelt. Es war dagegen auffillig, daf} z.B. in hek-
ken- und damit saumbiotopreichen Landschaften immer artenreiche Brutvo-
gelgemeinschaften (mit seltenen Arten wie z.B. Rebhuhn oder Neuntéoter) gefunden
wurden. Dort kamen auch viele Pridatoren vor. Im Teiluntersuchungsgebiet Kessel-
bronn mit hoher Elsterndichte (bis 7,2 BP/km?) briiteten z.B. Rebhuhn, Goldammer,
Neuntoter regelmiflig erfolgreich. Daneben jagten und briiteten z.T. Rabenkrihe,
Turmfalke, Mausebussard, Rotmilan, Sperber und Habicht. Fuchs, Steinmarder, Wie-
sel, Eichhérnchen, Igel und Hauskatzen wurden ebenfalls regelmiflig beobachtet. In
Soflingen, das neben einer hohen Elsterndichte (bis 6,4 BP/km?), mehrere Brutpaare
der Rabenkrihe, sowie Steinmarder, Igel, Eichhérnchen, Hauskatzen, Sperber und
Miusebussard beherbergt, gelang sogar der Erstnachweis briitender Birkenzeisige (EPPLE
& MAck 1990/92). Vor der Umgestaltung der alten Girten zu einem Neubaugebiet
waren hier regelmiflig Rebhithner und Feldhasen zu beobachten.

In deutlich strukturirmeren Gebieten, die auch meist elsternarm oder sogar -frei waren,
wurde dagegen eine wesentlich artenirmere Avizdnose festgestellt.

Es ist unwahrscheinlich, dafl der fiir diese saumbiotopreichen Habitate typische Arten-
reichtum die hohe Pridatordichte ,direkt“ bewirkt. Zum einen ist das Nahrungs-
angebot fiir Pridatoren in artenirmeren, aber individuenreichen Zoozénosen sicher
nicht schlechter (fiir entsprechende Spezialisten sogar besser); zum anderen war der
Bruterfolg der Beutearten in obigen Gebieten durchweg als gut zu bezeichnen. Zu-
dem zeichnen sich gerade derartige Biotopstrukturen (heckenreiche, kleinstrukturierte
Feldlandschaft, extensiv genutzte Streuobst- und Kleingartengebiete etc.) wegen ein-
tretender Randeffekte, aber auch z.B. wegen der vielfiltigen Versteckméglichkeiten
fiir Beutetiere, grundsitzlich durch besonderen Artenreichtum aus (KLort 1978). Auch
in anderen reichstrukturierten Siedlungs- und Knicklandschaften ist die allgemeine
Brutvogeldichte mit der Rabenvogel- und Flugwild-Dichte positiv korreliert (Puch-
STEIN 1988).

Diese artenreichen Zoozénosen kénnen sich nur unter optimalen Habitatbedingun-
gen dauerhaft einstellen. In diesen Fillen mit funktionierenden Riuber-Beute-Gleich-
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gewichten kénnen sich artenreiche Beutetier-Populationen bei Vorhandensein einer
reichhaltigen Pridatorenfauna entwickeln; der Artenreichtum der Pridatoren diirfte
sogar zu einer Gesunderhaltung der Beutetierbestinde entscheidend beitragen (s. Kap.
4.5; vgl. REMMERT 1984).

Grundsitzlich zeigte sich bei der Auswertung des Bruterfolgs einzelner Singvogelarten,
daf} Spezies, deren urspriingliches Habitat (offene Urlandschaften wie z.B. Wildflufiti-
ler oder Randsiume von Mooren) den heutigen Heckenlandschaften relativ nahe kom-
men diirfte, vergleichsweise hohe Bruterfolgsquoten aufwiesen. Dies galt z.B. fiir die
beiden Grasmiickenarten oder auch den Zilp-Zalp. Beim , Waldvogel“ Amsel flogen
nur aus wenigen Nestern Junge aus. Vergleicht man z.B. Klappergrasmiicke und Amsel
am Nistplatz, so wird deutlich, dafl angepafite Feindvermeidungsstrategien oft erfolg-
reich sind: Ein verstecktes Anfliegen des Nistplatzes konnte bei der Amsel nie be-
obachtet werden. Ihr Feindvermeidungsverhalten beschrinkte sich v.a. auf Warnrufe
bzw. das ,heimliche“ Verlassen des Nestes bei Stérungen mit anschlieflendem, ruhi-
gen Abwarten in der Deckung (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1988). Dies war im
untersuchten, halboffenen Lebensraum wenig erfolgreich, weil der relativ offene Nest-
standort vom Réuber dann ja meist bereits erkannt war. Angriffe als Verteidigungs-
strategie sind bei Amseln selten und meist auf Siedlungsbriiter beschrinkt (GLutz
VON BLOTZHEIM 8 BAUER 1988). Das ist méglicherweise bereits als Anpassung an den
neuen Lebensraum zu werten. Wacholderdrosseln gelang es jedenfalls hiufig, anfliegen-
de Krihen durch hartnickige Luftangriffe abzulenken und sogar zu vertreiben. Die
Amsel kann diesen Nachteil offensichtlich durch die hohe Zahl von bis zu vier Jahres-
bruten und ihre Toleranz gegeniiber dem Menschen ausgleichen, so daf ihre Bestinde
nicht bedroht sind (s.u.).

Die meisten der in der vorliegenden Studie kontrollierten Singvogelnester lagen in
Kleingartengebieten und dort an hiufig begangenen Wegen. Verstecktere Nester in
dichten Gebiischbereichen wurden sicherlich oft iibersehen. Da der Pridationsdruck
entlang von Grenzlinien in einem ansonsten gleichférmigen Habitat héher als in
dessen Zentrum ist, kann man annehmen, daf} der Gesamt-Bruterfolg der untersuchten
Arten hoher war, als die vorliegenden Daten ergeben.

Stellvertretend fiir die in Kap. 3.4.2 dargestellten Untersuchungen an 20 Kleinvogel-
arten, sollen hier exemplarisch die Ergebnisse bei Amsel, Wacholderdrossel,
Ménchsgrasmiicke, Zilp-Zalp, Griinfink und Buchfink im Literaturvergleich disku-
tiert werden. Als Kenngrofle des Bruterfolgs wird hier der Nesterfolg, d.h. der Anteil
Nester mit mindestens einem ausgeflogenen Jungen bezogen auf die Gesamtzahl der
Nester, angegeben. Eine Brutpaarzuweisung und somit eine Angabe von ,Fliiggen/
Brutpaar® war wegen der fehlenden individuellen Erkennbarkeit der Tiere nicht
méglich. Es ist jedoch anzunehmen, dafl der Paar-Bruterfolg héher war, als es der
Nesterfolg aussagt, da viele Singvégel Mehrfachbruten titigen.
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Amsel (Turdus merula)

Die Brutkontrollen von 214 Amselnestern in Gebieten mit hohen Elsterndichten (bis
6,4 BP/km?) ergaben einen Nesterfolg von 29,4%. Der Literaturvergleich weist Ulm
als guten Amsel-Lebensraum aus: WieHE (1990) ermittelte als Brutverlust 81,1%, STE-
PHAN (1985) als Bruterfolg 26,5% - 28,5% an. SNow (1969) nennt als Minimum 26%
fiir Aprilgelege und bis 47% fiir Spitgelege bei besserem Sichtschutz aufgrund der
Vegetationsentwicklung. Im Siedlungsbereich von Ulm waren die Bruterfolge der
Amsel wesentlich besser als in threm Ursprungshabitat ,, Wald* (s. auch SNow & MAYER-
Gross 1967: Girten 50%, Farmland 28%, Wald 12%). Dieser héhere Bruterfolg der
Siedlungsbriiter ist offensichtlich auch auf den durch die Anwesenheit von Menschen
verursachten hoheren Schutz vor Riubern zuriickzufiihren. Dies diirfte neben den
geringeren Winterverlusten (Winterfiitterung) zur Verstiddterung der Amsel beigetra-
gen haben (GLuTz voN BLoTZHEIM & BAUER 1988). Die gute korperliche Konstitution
der gefiitterten Tiere fiihrt sicher mit zu dem beobachteten frithen Brutbeginn in
Wohngebieten. Ahnliche Effekte waren experimentell u.a. bei Elstern nachzuweisen
(HocHacHkA & Boac 1987, HOGsTEDT 1981b). Die hohe Verlustrate frither Amsel-
Nester hatte DYrcz (1969) in Wildern und auf einem Friedhof nicht beobachtet:
Totalverluste kamen fast nur in der Hauptbrutzeit vor. Einen geringen Bruterfolg der
Amsel (n=493) verzeichnete GRooM (1993) mit 5% in drei Untersuchungsgebieten in
Manchester mit sehr hohen Elsterndichten von 30 - 49 BP/km? (vgl. Kap. 4.2.2, Tab.
29).

Spuren auf Plastik-Eiern ergaben einen Anteil der Elster am Brutmifierfolg von min-
destens 29% (n=101; GrRooM 1993); der Waldmaus (Apodemus sylvaticus) waren 9%
zuzuschreiben. Bei 55% der gescheiterten Nester blieben die Ursachen des Miflerfolges
trotz der ausgelegten Kunsteier unbekannt (Groom 1993). In Ulm waren Végel in
zwei Drittel der identifizierbaren Fille als Nestrauber erkennbar.

Bei starkem Pridationsdruck schienen die Amseln ihre Nester in ,geschiitzteren®
Bereichen zu erbauen, z.B. in Hausnihe und dichten Gebiischbereichen (eigene Be-
obachtung und FunkE pers. Mitt.). Das Ausweichen in Areale mit geringerem
Pridationsdruck ist auch aus anderen Untersuchungen und von anderen Kleinvogel-
arten bekannt (z.B. MoLLER 1988). Die frithen Erstbruten der Amseln noch vor
beginnender Belaubung (s. Kap. 3.4.2) stehen hierzu allerdings in gewissem Gegen-
satz.

Birkenzeisig (Carduelis flammea)

ErnsT (1990) nennt Corviden, besonders die Elster, Eichhdrnchen und Hauskatzen
als Hauptfeinde des Birkenzeisigs. Ohne die Anteile einzelner Pridatoren zu spezifi-
zieren, beobachtete er einen Brutmiflerfolg von 36 - 57% (n=59); spitere Brutver-
suche waren auch hier erfolgreicher. In Ulm war der Bruterfolg von 28,6% (n=7)
gering. Im Erfassungsjahr diirfte der Birkenzeisig hier allerdings zum ersten Mal als
Brutvogel aufgetreten sein (EPPLE & MAck 1990/92). Die Tiere hatten méglicherweise
ithr neues Brutgebiet noch nicht optimal kennengelernt.
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Buchfink (Fringilla coelebs)

Der Bruterfolg von 41,7% (n=12) in Ulm liegt im oberen Bereich der in der Literatur
angegebenen Grenzen. In einer zehnjihrigen Studie ermittelte NEWTON (1964) zwi-
schen 18 und 60%, bei frithen Nestern im Mittel 38%, bei spiten 50%. Er fiihrt dies
- wie bei der Amsel bereits erwihnt - auf den besseren Schutz durch die weiter fort-
geschrittene Belaubung zuriick. Die hohe Gefahrdung frither Bruten zeigt auch eine
schwedische Untersuchung: 90% der Erstnester waren ausgeraubt worden, v.a. durch
Hiher und Eichhdrnchen (SvEnssoN 1978). Snow & MAYER-GROsS (1967) ermittelten
beim Buchfink einen Bruterfolg von 11% (n=133) im Wald und 29% (n=1127) im
lindlichen Habitat.

Als Verlustursachen gibt NEwTON (1964) in der Reihenfolge ihrer Wirksamkeit an:
direkte menschliche Einflisse, Nestaufgabe wegen Tod eines Paarpartners, Wetter-
unbilden und erst dann Bejagung durch Corviden, Eichhérnchen, Hauskatzen, Wie-
sel und Steinmarder. Von 47 Nestern in Sachsen-Anhalt wurden 32% von Corviden,
17% von Eichhornchen, 4% von Hauskatzen ausgerdubert, 26% aufgrund mensch-
licher Einflisse und 17% wegen schlechten Wetters aufgegeben (KRAGENOW 1986).

Griinfink (Carduelis chloris)

Der Bruterfolg des Griinlings in Ulm liegt mit 26 - 36% (n=19) in den Grenzen der
Literaturwerte. SNOw & MAYER-GROsS (1967) geben 37% bei Nestern im Freiland an
(n=625), 35% (n=188) fiir Nester in Stidten. In einem Wohngebiet von Braunschweig
errechnete WiEHE (1990) 77,7% Brutverluste. SHURUPOV (1986 in CRAMP & PERRINS
1994) beobachtete 46% erfolgreiche Nester bei niedriger, 38% bei hoher Brutpaardichte.
Brutverluste (n=686) wurden verursacht durch Brutaufgabe oder Gelegeverlust (40%),
Jungenraub (35%), Gelegezerstorung (19%), Wetter (5%), Adulttod (1%). Als Prida-
toren traten Corviden, Eichhérnchen und Miuse (Apodemus flavicollis) auf (GNIELKA
1986). In Ulm waren nur Eichhdrnchen als Nestrauber beim Griinlings festzustellen.

Moénchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)

GNIELKA (1987) nennt Bruterfolge von 48% in einem stidtischen Friedhof und 35%
im Auwald. BAIRLEIN et al. (1980) gibt fiir Siiddeutschland 51,9% an (n=>546). Es
kdnnen aber sogar 72% (n=25) erreicht werden LaMBERTINI (1981). In einem Braun-
schweiger Wohngebiet lagen die Brutverluste bei 37,5% (WieHE 1990). Der Bruterfolg
von 100% in Ulm diirfte ein Zufallsergebnis der kleinen Stichprobe von nur 6 Ne-
stern gewesen sein. Trotzdem ist der Wert bemerkenswert, da er zeigt, dafl typische
Hecken- und Gebiischvgel (vgl. Zilp-Zalp, s.u.) offenbar besser an diesen Lebens-
raum angepaf3t sind als ehemalige Waldvégel wie Amsel und Buchfink (s. GLutz voN
BrorzHEmM & BAUER 1991).
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Wacholderdrossel (Tiurdus pilaris)

Der Nesterfolg lag in Ulm bei 40% (n=25). LUBCKE (1975) nennt als Bruterfolg 52,1%
(n = 159). Haas (1982) berichtet von 40,1% (n = 758), bezieht sich jedoch nur auf
Nester mit Eiern. Andere Untersuchungen geben Werte von 31,9% (HoHtrT 1957) bis
54% (GULLAND & HIRSCHFELD 1972). Spite Bruten waren in Estland erfolgreicher als
frithe: April 40%, Mai 48%, Juni/Juli 65% (EpuLa & ONNO 1972).

Ein Grofiteil der Brutverluste wird von Corviden, hauptsichlich von der Rabenkrihe
verursacht (GLUTZ VON BLOTZHEM & BaUER 1988). Auch Wespenbussard, Waldohreule,
Eichhérnchen, Hauskatze und der Mensch sind wichtige Negativfaktoren; die Verlu-
ste durch Beutegreifer sollen dabei jedoch wenig Einfluf} auf die Abundanz nehmen
(Grutz voN BrotzHEM & BAUER 1988). RUGE (1974) erwihnt als Regulatoren der
Wacholderdrosselbestinde noch den Waldkauz und Marderartige. Er vermutet, daf}
die Aufspaltung grofierer Kolonien in Kleinkolonien mit dem Feinddruck durch die
Elster in Zusammenhang stiinde. Unbestritten ist eine positive Beeinflussung des Brut-
erfolgs durch die aggressive Feindabwehr der Wacholderdrossel (Barer 1978, Cramp
1988, GruTz VON BLOTZHEIM & BAUER 1988, SLAGSVOLD (1980a).

Zilp-Zalp (Phylloscopus collybita)

Beim Zilp-Zalp betrug der Nesterfolg in Ulm 83,4% (n=6). DaNILOV et al. (1984 in
CrAMP & BrOOKS 1992) nennen 59% (n=12); etwa die Hilfte der Brutverluste wur-
den Pradatoren zugeschrieben. Eine Zusammenstellung verschiedener Untersuchun-
gen zur Brutbiologie des Zilp-Zalps ergeben Bruterfolgswerte zwischen 43,8% und
74,3% (GLuTz VON BLOTZHEIM & BAUER 1991). Diese Werte sind nur bedingt mit den
Angaben der vorliegenden Untersuchung vergleichbar, da sie den ,Ei-Bruterfolg*
(Anteil ausgeflogener Jungvogel/gelegter Eier) darstellen. Die Anzahl Fliigger/Brut
lag in Ulm jedoch nahe 2,5, dem theoretischen Mindestwert, der nach BERTHOLD
(1977) zur Erhaltung einer stabilen Kleinvogelpopulation erforderlich ist.

Die Zahlenvergleiche zeigen, dafl wohl kaum von einem erhdhten Pridationsdruck
durch Rabenvdgel und einem daraus resultierenden geringen Bruterfolg der Klein-
vogel gesprochen werden kann. Der Bruterfolg der untersuchten Kleinvogelarten lag
in Ulm stets innerhalb der Literaturwerte (im Durchschnitt aller Arten bei 31,1%).
Zu dhnlichen Ergebnissen kommen auch KooIker (1991) und GoocH et al. (1990) bei
ithren wesentlich grofirdumigeren Untersuchungen. DECKERT (1980) beobachtete auf
einer 6,7 ha groflen Fliche mit Vorkommen an Elstern, Nebelkrihen, Eichelhihern,
Hauskatzen, Eichhérnchen, Steinmardern, Iltis und Mauswiesel bei Offen- und Boden-
briitern einen durchschnittlichen Bruterfolg von 56% (n=280).

Die entscheidende Rolle von anthropogenen Stérungen beim Brutgeschift in Zu-
sammenhang mit einer Pridatorwirkung von Corviden stellt ERLINGER (1974) in den
Vordergrund: Elster und Rabenkrihe spielten erst in Kombination mit primir an-
thropogen verursachten Stérungen eine nennenswerte Rolle als Nestrauber (vgl. EPPLE
1996). So beurteilt auch PARKER (1984) z.B. den Beutedruck auf Schneehiihner
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(Lagopus lagopus) durch Krihen als viel geringer als bislang angenommen. Er stuft
deren Einfluf} auf Schneehuhn-Kiiken sogar als ,unbedeutend® ein, nachdem eine
vollige Reduzierung des Krihenbestandes tiber 4 Jahre keine Steigerung des Brut-
erfolgs bewirkt hatte (PARKER 1985; vgl. EPPLE 1996 beim Rebhuhn s.0.).

In der Fachwelt wurde ein negativer Einflufl von Corviden auf kleinere Siugetiere
und Singvogel, der ursichlich bis zum Ausléschen ganzer Populationen oder Arten-
gruppen gehen soll, stets bestritten (vgl. EPLE 1996). Neuere Untersuchungen besti-
tigen dies. So wurden sogar bei Zunahme der Elster negative Bestandstrends bei Klein-
vogeln bislang noch nie festgestellt (Bastian 1989, BiRkHEAD 1991, DECKERT 1980,
GoocH et al. 1991, KooIker 1991, MuLsow & SCHROETER 1985, WiTT 1989). GoocH
et al. (1990) konnten trotz einer starken Bestandszunahme der Elster keinen Einfluf§
z.B. auf Amsel- und Singdrossel-Populationen nachweisen. Auch KookEer (1991) stellte
bei langjihrigen Vergleichsbeobachtungen in Osnabriick trotz einer 153%igen Zunah-
me der Elster in nur sechs Jahren keinen Riickgang der Kleinvogelbestinde fest; es
wurden sogar Zunahmen u.a. bei Amseln beobachtet.

Seit Einstellung der Jagd auf Corviden im Jahr 1987 sind Bestandsminderungen der
Kleinvégel zumindest nicht zu belegen (ELLENBERG 1989, GLUTZ VON BLOTZHEM &
BAUER 1993). Dies gilt auch bei hohem Pridationsdruck durch Corviden (Epple 1996).
In landwirtschaftlichen Flichen in Dinemark waren Elstern, die dort 87% der Corvi-
den stellen, unter experimentellen Bedingungen fiir 96% des Nestraubes verantwort-
lich (Kunsteier in vorjihrigen, unbewachten Singvogelnestern; n=91) (M@LLER 1988).
In verinselten Feldgeholzen war auch hier die Pridation héher als in reichstruktu-
rierten Landstrichen (Mo@LLER 1988). In Belgien wurden 34,4% der Offenbriiternester
(n=139) im urbanen Milieu ausgeraubt; bei Anwesenheit briitender Elstern stieg die
Rate auf 44% (VERCAUTEREN 1992 in GLUTZ VON BrorzHEM & BAUER 1993). Nach
BIRKHEAD (1991) toten Elstern in Vorstidten und Stidten aber wesentlich weniger
Singvdgel als z.B. Hauskatzen. Die Elster beeinflusse zudem die Populationsdichte
der Kleinvégel nur wenig, denn sie erbeute ja vor allem Eier und Nestlinge und nur
selten adulte Individuen (BIRKHEAD 1991). CHURCHER & LawTHON (1987) nennen die
Hauskatze als ,,Schliissel-Priadator* fiir Kleinsiuger- und Vogelpopulationen in stidti-
schen und vorstidtischen Habitaten. Auch in Ulm kommt der Hauskatze neben Stein-
marder, Eichhdrnchen, Igel und Wiesel eine bedeutende Rolle als Nestrauber zu.
Erwihnt werden soll in diesem Zusammenhang auch, dafl viele Vogel- und Siuge-
tierarten auf das Vorhandensein von Elstern- oder Krihennestern als Brutunterlage
zwingend angewiesen sind. Hierher gehdren z.B. Baumfalke (Falco subbuteo)
(NETHERSOLE-THOMPSON 1931), Turmfalke (Falco tinnunculus) und Waldohreule (Asio
otus) (DECKERT 1980, WITTENBERG 1978). Eine erfolgreiche Turmfalkenbrut fand z.B.
in einem etwa 2 Jahre alten Elsternest im Teiluntersuchungsgebiet Kesselbronn statt.
In Ruminien besiedeln zahlreiche Arten verlassene Elsternester (CATUNEANU 1982):
Zwergdommel (Ixobrychus minutus), Stockente (Anas platyrhynchos), Kurzfangsperber
(Accipiter brevipes), Wiirgfalke (Falco cherrug), Rotfudfalke (Falco vespertinus), Rotel-
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falke (Falco naumanni), Teichhuhn (Gallinula chloropus), Ringeltaube (Columba palum.
bus), Hohltaube (Columba oenas), Turteltaube (Streptopelia turtur), Uhu (Bubo bubo),
Zwergohreule (Otus scops), Waldkauz (Strix aluco), Eichelhiher (Garrulus glandarius),
Dobhle (Corvus monedula), Nebelkrihe (Corvus corone cornix), Schwarzstirnwiirger
(Lanins minor), Star (Sturnus vulgaris), Haus- (Passer domesticus) und Feldsperling
(Passer montanus); aber auch Eichhdrnchen (Sciurus vulgaris), Siebenschlifer (Glis
glis), Gartenschlifer (Eliomys quercinus), Baumschlafer (Dryomis nitedula) und Gelb-
halsmaus (Apodemus flavicollis). Ein Siebenschlifer hatte sich auch im Teiluntersy-
chungsgebiet Mahringen in einem verlassenen Elsternnest noch wihrend der laufen-
den Brutzeit seinen Kobel erbaut. In Elsternnestern nistende Feldsperlinge, Turmfal-
ken, Waldohreulen sind auch fiir Baden-Wiirttemberg dokumentiert.

Populationsentwicklungen und Umweltverinderungen

Die Einfliisse anthropogener Verinderungen der natiirlichen Umwelt sind als Ursa-
chen fiir - meist negative - Bestandstrends mitteleuropiischer Vigel wesentlich tief-
greifender als Einfliisse von Beutegreifern (vgl. Bastian 1989, KeiL 1987). Bastian
(1989) zeigte anhand einer Computersimulation, dafl weder der Pridationsdruck durch
Corviden noch witterungsbedingte Verluste allein oder in Kombination Kleinvogelbe-
stinde, hier getestet am Braunkehlchen (Saxicola rubetra), ausrotten kénnen. Nur
zusitzliche Verluste in Hohe von iiber 10% durch Anderungen der Landnutzung
lieflen die Populationen abnehmen; weitere Verluste durch Nutzungsintensivierung
fihrten zum Aussterben (BasTiaN 1989).
Bei ihren umfangreichen Literaturrecherchen kommen auch RAHMANN et al. (1988)
zu dem Ergebnis, dafl der Riickgang des Niederwildes, wie er sich aus den Jahres-
Jagdstrecken ablesen lifit, ursichlich weder mit dem Vorkommen von Rabenvégeln
noch mit dem des Fuches in Zusammenhang steht, sondern auf anderen Ursachen
beruhen mufl. Des weiteren belegen RAHMANN et al. (1988), daf3 auch der Bestands-
riickgang der heimischen Avifauna, einschliefilich der Rabenvégel, mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit auf anthropogene Ursachen, wie Uberbeanspruchung
der Landschaft durch den Menschen, Verinderungen des regionalen Klimas und pri-
mirer Standortfaktoren, zurtickzuftihren ist. Als wichtigste, potentielle Gefihrdungs-
faktoren fiir Vogelbestinde geben auch BAUER & LEy (1994; erginzt nach HOLZINGER
1987, Ranps 1989, BEzzeL & PRINZINGER 1990) an:

1. anthropogen bedingte Lebensraumverinderungen, -zerstérungen bzw. -bela-

stungen,

2. direkte menschliche Verfolgung,

3. indirekte Gefihrdung durch Aktivititen des Menschen und

4. natiirliche Gefihrdungsfaktoren.
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Als Ergebnis ihrer Arbeit zeigen BAUER & LEY (1994), daf8 sich interspezifische Kon-
kurrenz und Pridation bei Vigeln, als zwei der moglichen natiirlichen Gefahrdungs-
faktoren (s.0.), nur im Gefolge anthropogener Eingriffe gravierend auf Vogelbestinde
auswirken kénnen. Alle anderen o.g. Gefihrdungsfaktoren seien als Ursachen fiir
Bestandsriickginge ungleich bedeutender. Ein wirksamer Schutz von Vogelbestin-
den kann also in erster Linie nur durch den grofflichigen Erhalt ihrer Lebensrdume
erzielt werden (BAUER & LEey 1994, KEiL 1987). Alarmierend erscheint in diesem
Zusammenhang das Ergebnis von BERTHOLD et al. (1986), dafl sich fiir 70% der unter-
suchten 37 Kleinvogelarten in Deutschland von 1974 bis 1983 bereits grofiriumig
negative Bestandsentwicklungen ergeben haben.

Anthropogene Veranderungen haben nicht nur direkte Auswirkungen auf Lebens-
riume (Entfernen von Hecken, Entwisserungen, Griinlandumbruch etc.), sondern
wirken auf natiirliche Lebensraumzdnosen auch indirekt. So briiteten Amseln in stadt-
nahen Teiluntersuchungsgebieten bereits im Mirz, also zu einer Zeit, zu der in der
freien Feldflur noch nicht einmal Nester gebaut werden. Diese friihbriitenden Am-
seln waren aufgrund der fehlenden Belaubung einem hohen Feinddruck (auch durch
Corviden) ausgesetzt.

Pridatoren nutzen also nur einen letztlich anthropogen verursachten Uberflufi. Die
Mitwirkung von Pridatoren bei der Erhaltung eines ausgeglichenen und gesunden
Naturhaushaltes wird meist wenig beachtet. Gerade in diesem Sinne kommen auch
den Rabenvogeln wichtige Funktionen zu, nicht nur bei der Dimpfung von Miuse-
und Insektengradationen, sondern allgemein bei der Gesunderhaltung der Beute-
tierbestinde (Haverka & RUGE 1986, HIERONIMUS 1987, WIEHE 1990). Sie konnen
jedoch die echten, rein fleischfressenden Toppridatoren wie Sperber, Baumfalke oder
Habicht nicht ersetzen, wie auch bei den Untersuchungen zur Nahrungswahl der
Elster klar wird. Die Behauptung, dafl Rabenvégel, die ja als Opportunisten gelten,
seltene Arten ausrotten wiirden, scheint 6kologisch unsinnig: Jeder Beutegreifer, ins-
besondere der opportunistische, schligt hiufige Arten hiufiger, da er sich aufgrund
fehlender Spezialisierung den ,,Luxus® einer seltenen Beute gar nicht leisten kann.
Die vorliegenden Ergebnisse zeigen dariiberhinaus, daf§ sich bei gleichbleibend fort-
schreitender Umgestaltung der Umwelt die Lebensbedingungen fiir Corviden ebenso
wie die anderer Arten stark verschlechtern kénnen. Vielerorts zeichnet sich ein deut-
licher Riickgang der Feld-Elsternbestinde in Zusammenhang mit der Nutzungs-
intensivierung der Landschaft ab. Ob die diskutierte Immigration von ,,Feldelstern“
in die Siedlungen den dortigen, schlechteren Bruterfolg auffangen kann, ist ungewifs,
zumal die Zuwanderungsraten abnehmen diirften. So zeigen sich in manchen Stid-
ten, auch in Ulm, bereits Stagnationen der Brutbestinde. Dies kann kaum das Ergeb-
nis einer intraspezifischen Populationsregelung sein, wie sie DECKERT (1980) und BAEY-
ENs (1981) sowie MuLsow & ScHROETER (1985) dhnlich den Verhiltnissen bei der
Rabenkrihe (WITTENBERG 1968, 1977) annehmen. Dafiir spricht auch der hthere Brut-
erfolg in Gebieten mit ungleich hdheren Populationsdichten (vgl. BIRKHEAD 1991
u.a.).
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Die Nestkontrollen und telemetrischen Untersuchungen an der Elster in Ulm zeigen,
dafl Pridatoren, wie z.B. Greifvogel, Rabenkrihen und Steinmarder, wahrscheinlich
die entscheidende Rolle beim Brutmiflerfolg und der Mortalititsrate ausgeflogener
Jungelstern spielen. Bei gentigender ,,Naturnihe des Lebensraumes, d.h. vor allem
bei funktionierenden Nahrungsketten diirfte ein Uberhandnehmen der Elster auszu-
schliefien sein. Im Gegenteil muf bei der fortschreitenden Lebensraumzerstérung
durch den Menschen sogar ein Bestandsriickgang erwartet werden. Darauf weist auch
der deutliche Riickgang der Corvidenstrecken von ca. 500.000 Tieren in Deutschland
in den 1970er Jahren auf etwa die Hilfte in den frithen 1980er Jahren hin (HaveLka
1986). Auf eine Bejagung sollte also unbedingt verzichtet werden; denn es kann keine
Begriindung geben, den Riickgang einer Art beschleunigen zu wollen.

Nach den vorliegenden Untersuchungen ist eine Bejagung der Elster auch in Zukunft
zu unterbinden. Eine Regulation der Bestinde erfolgt ohnehin durch natiirliche Fak-
toren. Bislang konnten auch keine bestandsgefahrdende Einflisse auf Singvogel- und
Niederwildarten noch Schiden an landwirtschaftlichen Kulturpflanzen nachgewiesen
werden (vgl. auch ELLENBERG 1989, KEIL 1987, RAHMANN et al. 1988, RAHMANN 1991,
STEIOF & BAUER 1995). Zahlenangaben von Jagdberechtigten, nach denen iber die
ausnahmsweise Zulassung eines Abschuflantrages entschieden wird, sind haufig stark
iberhdht, wie wissenschaftliche Nachkontrollen zeigten (EppLE 1996, KNIEF & BoOR-
KENHAGEN 1992). Auch KALCHREUTER (1987) gibt in seinem Pladoyer fiir die Wieder-
einfiihrung der Jagd auf Rabenvogel-Arten zu, dafl z.B. die ,Schlieflung von Miill-
deponien drastische Bestandseinbriiche der regionalen Krihen- und Elsterndichten®
zur Folge hatten. Die Hauptnahrungsquelle der Elstern kénnen danach also gar nicht
Gelege und Nestlinge kleinerer Singvogelarten sein, wie aus Jagerkreisen immer wie-
der behauptet wird (z.B. HAMMER 1988, KALCHREUTER 1987, UrBscHAT 1990). Mogli-
cherweise sind Rabenvdgel jedoch aufgrund ihrer hohen Anpassungsfahigkeit eher
als manche Kleinvogelart imstande, aus gravierenden anthropogenen Landschaftsver-
inderungen Nutzen zu ziehen.

Es dringt sich der Gedanke auf, daf es den Verfechtern einer Freigabe der Jagd auf
Elstern hauptsichlich um die Sicherung der Jagdméglichkeit als solcher geht und dies
mit Argumenten wie ,Sicherung der Kleinvogelbestinde insbesondere selten gewor-
dener Arten und Abwendung massiver wirtschaftlicher Schiden an landwirtschaftli-
chen Kulturen“ erreicht werden soll (vgl. HamMmER 1988, HoLrpack 1989, KaLcH-
REUTER 1987). Nur wenige Autoren geben das zur Ausiibung der Jagd n6tige Eigeninter-
esse an einer ,kiinstlichen Bestandserhthung einzelner, jagdlich interessanter Arten
zu, damit der Uberhdhte Bestand zur Jagdzeit ,abgeschépft“ werden kann (ELLEN-
BERG 1989). Wenn aber unnatiirlich hohe Bestinde zur Austibung der Jagd erforderlich
sind, wird klar, dafl Beutegreifer ,Konkurrenten darstellen, selbst wenn sie nur in
geringem Unfang die ,iiberh6hten® Bestinde ihrer potentiellen Beutetiere nutzen;
Dies wird dann als ,Schaden® bewertet. MULLER (1987) argumentiert sogar, daf} in
yunnatiirlichen® Kulturlandschaften nur durch zusitzliche regulierende Eingriffe des
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Menschen, wie z.B. durch die Jagd, die gewiinschte Artenvielfalt erhalten werden
kann. Er iibersieht hierbei, daf3 die Verringerung der Artenvielfalt vor allem durch
die Monotonisierung der Landschaft und die Mechanisierung der Landbewirtschaftung
erfolgte (vgl. z.B. BEzzeL 1982, Coomss 1987). Die gewiinschte Artenvielfalt kann
daher nicht durch jagdliche Eingriffe, sondern nur durch natiirliche - oder wenigstens
weitgehend naturnahe - Lebensraumgestaltung erhalten werden. Die Zusammenhiinge
zwischen reichgegliederten Landschaftstypen, der Artenmannigfaltigkeit und der Vogel-
und Wilddichte zeigen sich klar in den Teiluntersuchungsgebieten im Raum Ulm,
wie auch in anderen, weitrdaumigeren Untersuchungsgebieten (z.B. FLADE 1992, FLADE
& STEIOF 1989, KNIEF & BORKENHAGEN 1992, PUCHSTEIN 1988).

Die bisherige Unterschutzstellung der Elster ist also auch unbedingt in Zukunft zu
fordern. Ausnahmeregelungen zum Abschuf diirfen erst - wenn {iberhaupt - nach
vorherigen, genauen Freilanduntersuchungen in den von einer ,angeblichen
Schadeinwirkung“ betroffenen Gebieten erteilt werden (vgl. KeiL 1987, RUcke 1990).
Hierbei muf} anthropogenen Habitatverinderungen ein besonderes Augenmerk gel-
ten, denn Elstern dezimieren keinesfalls primir die Kleinvogel- oder Niederwildpopula-
tionen. Menschliche Eingriffe spielen eine wesentlich entscheidendere Rolle.

4.5.2 Uberlegungen zur Bestandsentwicklung der Elster

Der negative Entwicklungstrend aller Wildtierbestinde, zeitgleich mit der Industria-
lisierung, Modernisierung und Mechanisierung der Landwirtschaft und der Entwick-
lung im Straflenverkehr, lifit sich tiberall in Mitteleuropa beobachten. Einige Arten,
darunter auch die Elster, fanden in der zweiten Hilfte dieses Jahrhunderts in den
strukturreichen und zunehmend naturnahen Girten und Parks der Stidte ein thnen
zusagendes neues Habitat. BEzzEL (1982) reiht die Elster in die Kategorie jener Arten
mit ,moglicher regionaler Zunahme seit etwa 1900 oder friiher* ein. Hierher zihlen
auch Teichhuhn, Sandregenpfeifer, Hauben-, Blau- und Kohlmeise, sowie der Buch-
fink. Ein Vergleich der Bilanzwerte der Brutvogel seit 1850, die Neuansiedlung, Zu-
nahme, Abnahme bzw. Aussterben in Beziehung zum heutigen Vorkommen setzt,
zeigt, dafl die Elster eine dhnlich geringe Zunahme wie Grauammer (Emberiza
calandra), Loffler (Platalea leucorodia), Spieflente (Anas acuta) oder Zwergschnipper
(Ficedula parva) erfuhr (BezzeL 1982). Die Bestandsentwicklung der Elster wird bei
der Bewertung von iiber 1400 Siedlungsdichteuntersuchungen aus Norddeutschland
aus den Jahren 1950 - 1985 sehr vorsichtig mit ,eher Zu- als Abnahme“ angegeben; in
der gleichen Kategorie finden sich Bachstelze (Motacilla alba), Nachtigall (Luscinia
megarhynchos), Stieglitz (Carduelis carduelis) u.a. (FLADE & STEIOF 1989). Beim Ver-
gleich von Rasteruntersuchungen (BEzzeL 1982) fillt in diesem Sinne auch auf, dafl
die Elster meist erst auf den Plitzen 17 oder danach erscheint. Somit gehdrt sie entge-
gen der landliufigen Meinung auch heute noch nicht zu den allgemein verbreiteten
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Arten. Im Brutvogelatlas fiir Schleswig-Holstein findet sich die Elster erst auf Platz
43 in der Haufigkeitsreihung der Brutvogelarten (KNIEF & BORKENHAGEN 1992). Bei
der Linientaxierung im Rahmen der quantitativen Brutvogelerfassung der Jahre 1987
und 1988 fiir Baden-Wiirttemberg nimmt die Elster bei einer Haufigkeitsreihung der
Brutvogelarten sogar nur Platz 47 ein (BAUER et al. 1991).

Das weitere Schicksal der Elsternbestinde laflt sich derzeit nur schwer vorraussagen
(vgl. Kap. 4.2). Die Ausweisung von Baugebieten in den Stadtrandlagen stellt die
,Siedlungselster, deren Bestinde in den letzten Jahren eine bemerkenswerte Ent-
wicklung erfuhren, vor neue Probleme. Die Ulmer Untersuchungen zeigen den Zu-
sammenbruch von Elstern-Teilpopulationen in Folge zunehmender Bautitigkeit in
ehemals reichstrukturierten Kleingartengebieten. Die telemetrischen Markierungen
zeigen eine gewisse Wanderfihigkeit vor allem von Jungelstern. Doch sind die potentiel-
len Habitate meist bereits von Standpaaren besetzt.

Der Riickgang der Elster in der freien Feldflur ist eine direkte Folge der Verarmung
der Landschaft. Der Verlust an Nistméglichkeiten durch Entfernung der Streuobst-
bestinde und Feldgehdlze ist hierbei ebenso zu nennen wie die Verschlechterung der
Nahrungsgrundlagen durch Insektizide und toxische Beizmittel (vgl. KRaTZER 1991).
Hinzu kommen die grof}flichige Monostrukturierung von Anbauflichen, der Ver-
lust an Griinlandflichen durch Umbruch und die stindig steigende Nutzungsinten-
sivierung aller landwirtschaftlicher Fliachen. Auch die in den letzten Jahren im Zuge
der Agrarreform steigende Zahl von Brachflichen verbessert die Habitatqualitit fiir
die Elster nicht, da die Tiere in Bodennihe nur auf kurzrasigen Flichen, die offene
Sicht bieten, Nahrung finden.

Den drastischen Riickgang der Elsternbestinde in der Feldflur in Baden-Wiirttem-
berg belegen z.B. folgende Zitate (aus MAck 1997): K. Kunn, Rheinfelden: ,Die Elster
briitete vor ca. 20 Jahren vor allem in der Feldflur, die damals noch reich an alten Obst-
biaumen und Hecken war. Heute ist die Elster auf dem Dinkelberg so gut wie aus der
Feldflur verschwunden.“; HaNOLD, Schwibische Alb bei Blaubeuren: ,friber regelmafsig
briitend, seit 1968 nur sporadisch wegen Flurbereinigungen mit Abholzung von Obst-
biaumen und Feldgehilzen.“; BEISSMANN, Giengen: ,in und um Giengen hiufig, feblt in
den umliegenden Tilern (seit 1977); DORNBERGER, Niederstetten: ,auf der Ebene nur
noch sebr wenige Vogel, da Nistmoglichkeiten feblen (Flurbereinigung, 1975)¢. Diese
Liste liefle sich nahezu beliebig verlingern. Noch Anfang der 1980er Jahre befanden
sich die meisten Elsternnistplatze (63%; n=719) mehr als 150 m von der Ortschaft
entfernt (PRINZINGER & HUND 1981). In Ulm liegen heutzutage bereits 75% (n=687)
aller Nester in Ortschaften.

Weiteren Riickgang erfahren Elsternpopulationen durch die Aaskrihe (Corvus coro-
ne). Nahrungskonkurrenz (MoLLER 1983, BossEmMA et al. 1986) ist nach eigenen
Beobachtungen eher unwahrscheinlich (vgl. auch WaITe 1984a, 1984b). Raumkon-
kurrenz (BAEYENs 1981, DREIFKE 1994, ELLENBERG 1983) diirfte vor allem beim
zunehmenden Verlust von Kleinstrukturen fiir den Niedergang der Elsterpopulatio-
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nen von groflerer Bedeutung sein. Noch geben Elstern nicht selten ihre Nester auf,
sobald Rabenkrihen (Corvus c. corone) in nichster Nachbarschaft siedeln. Einen ge-
wissen Ausgleich erfihrt die Elster jedoch aufgrund ihrer ganz offensichtlich grofie-
ren Toleranz dem Menschen gegeniiber. So baut sie ihre Nester hiufig in wesentlich
geringerer Entfernung zu menschlichen Siedlungen oder Bauwerken als Krihen (BAEY-
ENs 1981, BIRKHEAD 1991, BosseMa et al. 1986, PRINZINGER & HuUND 1981). Letztere
siedeln nur dort in Innenstidten (z.B. in Ulm, Stuttgart, Ludwigsburg, Karlsruhe,
Tiibingen), wo die Elstern - derzeit noch? - fehlen (vgl. Funke & Maick 1990).

Die Abnahme der Elster in der freien Landschaft lifit sich nicht mit einer Zunahme
von Beutegreifern erkliren. Entscheidend ist auch hier, wie bereits erwihnt, vor al-
lem der Riickgang der strukturellen Vielfalt in der Landschaft. Wo diese Entwick-
lung auch in Zukunft fortschreitet, diirfte die Elster gemeinsam mit anderen Arten
bald aussterben.

Zusammenfassung

Die Untersuchungen wurden hauptsichlich von 1989 bis 1992, z.T. bis 1996, im 122
km? groflen Stadtkreis Ulm durchgefiihrt. 123 Elstern wurden mit Fufiringen, 36 mit
Telemetriesendern markiert.

Fortpflanzungsbiologie

Die Elster ist monogam. Partnerwechsel kommt vor.

Die Nester wurden im Raum Ulm iiberwiegend im oberen, randlichen Bereich der
Nistgeholze in 5 - 15m Hohe erbaut. Sie lagen in Siedlungen i.d.R. hoher als in der
Feldflur. Baumgruppen (auch Streuobstbestinde) und Hecken wurden bevorzugt.
Auch in Fichtenbestinden fanden sich Nester. Die hiufigste Baumart bei der Nist-
platzwahl war die Fichte, gefolgt von Obstbiumen, Ahorn und Schlehe. Laubgehol-
ze dienten zu 62%, Nadelbiume zu 38% als Nestplatz.

Der Median des Nestbaubeginns war der 4. April. Der Bau der grofien, meist iiber-
dachten Nester erfolgt nach einem einheitlichen Schema, das an die jeweiligen Anfor-
derungen der Nistunterlage (Nadel-, Laubgehtlz) angepafit wird. Stockwerksnester
waren sehr selten, Nestrestaurierungen nicht hiufig (6,7%).

Der Median aller Legebeginne war der 18.4. Das friiheste Gelege wurde am 21.3.
begonnen. Der Median der Ersatzgelege lag am 9.5. hochsignifikant spiter als bei
Erstgelegen (12.4.). Nach Legebeginn wurde jeden Morgen ein Ei gelegt. Mit Errei-
chen des Vollgeleges setzte die Bebriitung ein. Die mittlere Vollgelegegrofie betrug 6 -
7 Eier (29 Eier). Die mittlere Temperatur eines bebriiteten Geleges lag im Freiland
bei 31,8 °C. Die Bebriitung dauerte 17 bis 19 Tage.

Die ersten Jungen schliipften in der zweiten Aprilhilfte (Mediandatum: 12.5.). Die
Nestlingszeit betrug 27 - 36 Tage. Die ersten Jungvogel flogen am 16.5. aus, die letzten
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am 23.7. (Median 8.6.). Als Ausfliegetag wurde der Tag mit der ersten Ubernachtung
auflerhalb des Nestes terminiert. Die Fiihrungszeit der Jungen betrug mehrere Mona-
te bis in den Winter hinein. Sie wurde aber 4 Wochen nach dem Ausfliegen zuneh-
mend lockerer.

Nach erfolgreicher Erstbrut fand keine Zweitbrut statt. Bis zu zwei bebriitete Nach-
oder Ersatzgelege kamen vor. Werte zum Bruterfolg waren: Schliipfrate (Junge/Eier):
67%; Bruterfolg (Fliigge/Brutpaar (BP)): 0,9; Brutgréfle (Fliigge/erfolgreiches BP):
2,6, in Erstnestern (EN) 2,8, in Ersatznestern (ZN) 2,4; Ausfliegerate (Anzahl Fliig-
ger/Nest): im Mittel 0,5, aus EN 0,5, aus ZN 0,6; Anteil erfolgreicher Nester (Nest
mit Fliggen/Nest): 20,7%, bei EN 17,9%, bei ZN 24,6%; Anteil erfolgreicher Paare
(Paare mit Fliiggen/BP): 35,8%; Ausfliegeerfolg (ausgeflogene Junge/Eier): 8,1%, aus
EN 5,8%, aus ZN 12,2%. Unterschiede zwischen Nadelbaum- und Laubbaumnestern
bzw. -briitern sind nicht signifikant. Die Werte fiir Ausfliegerate, Bruterfolg, Brut-
grofle, Nesterfolg sowie Anteil erfolgreicher Brutpaare waren bei Siedlungselstern
geringer (z.T. signifikant) als bei Feldelstern.

Zwei Drittel aller begonnenen Nester wurden vor dem Schliipfen der Nestlinge aufgege-
ben; in 40% erfolgte kein Gelege. Die Mortalititsrate der Nestlinge lag bei 60%, die
von Ausgeflogenen bis zur Fortpflanzungsreife bei 68%. Die Uberlebensrate ausge-
flogener Tiere bis zur Fortpflanzungsreife im Folgejahr lag bei 32%. Dies ergibt eine
Reproduktionsrate (potentiell reproduktionsfihige Jungtiere/Brutpaar) von 16%.
Als Nestriuber wurden Steinmarder, Miusebussard, Rabenkrihe und Fuchs nachgewie-
sen. 71% der Nestlingsverluste wurden durch Pridatoren verursacht, 29% durch Krank-
heit oder Unterernihrung. Die meisten ausgeflogenen Jungelstern starben in den er-
sten 4 Wochen. Die Todesursachen waren Unterernihrung/Krankheit und Greifvo-
gel.

Die mittlere Lebenserwartung adulter Elstern betrug 4 Jahre. Die iltesten Tiere wa-
ren mindestens 8 Jahre alt.

Populationsbiologie

Die Verteilung der Brutpaare auf die Habitatgruppen ,,Siedlung® und ,,Feldflur* zeig-
te von 1989 bis 1992 einen leichten Trend zur Verstidterung. 80,7% der Neststand-
orte waren bis zu 100 m von menschlichen Siedlungen entfernt.

Die Populationsschwerpunkte der Siedlungselstern sind Wohnsiedlungen mit hohem
Griinanteil (34%) und Kleingirten (23%), gefolgt von Dérfern (14%) und Industrie-
bzw. Gewerbegebieten (11%). Die Innenstadt von Ulm war elsternfrei. Die Feldelster
bevorzugt zur Nestanlage kleinriumig strukturierte Bereiche (39%), kommt aber auch
noch im Bereich groflerer landwirtschaftlicher Nutzflichen (25%) vor. Streuobst-
gebiete sind Brutplatz fiir 19%. Intensiv genutzte Agrarflichen mit nur vereinzelten,
kleinen Heckenstrukturen sind nicht besiedelt.

Die Elsternpopulation im 122 km? groflen Untersuchungsgebiet ,Stadtkreis Ulm*
scheint stabil. Die Brutbestandsdichte lag 1991 und 1992 bei 1,05 BP/km?, 1990 (1,02
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BP/km?) und 1989 (0,9 BP/km?) geringfiigig darunter. In Kesselbronn (4,8 - 7,2 BP/
km?) zeigten sich Bestandsschwankungen: 1989 6 BP, 1991 9 BP, 1995 6 BP; shnlich in
Soéflingen (4,5 - 6,4 BP/km?): 1989 5, 1992 7, 1995 5 BP. Die hdchste Brutpaardichte
wurde am Eselsberg kleinflichig mit 12 BP/km? erreicht.

Die Entfernung zwischen Nestern verschiedener Paare betrug im Mittel 336 m (min.
22, max. 2.090 m), zwischen Erst- und Ersatznestern eines Paares im Mittel 122 m
(min. 10, max. 565 m), zwischen Nestern derselben Paare in aufeinanderfolgenden
Jahren im Mittel bei 241 m (min. 10, max. 347 m).

Eine mathematische Prognose der weiteren Populationsentwicklung zeigt, daf} in den
nichsten 50 Jahren kein nennenswertes Populationswachstum erwartet werden kann.
Die fortschreitende Umgestaltung vor allem der Stadtrandgebiete lif3t eine Stagnati-
on der Populationsgrofle oder sogar Riickginge in Teilgebieten erwarten.

Die Freigabe der Jagd wiirde eine sofortige Dezimierung der Elsternbestinde nach
sich ziehen. Ein vélliger Zusammenbruch vor allem der Feldelstern wire zu erwar-

ten.

Raumnutzung
Die mittlere Grofle der Aktionsraume adulter Tiere lag nach der Kernel-Kontur-

linien-Methode (KL) bei 28 (15 - 52) ha bzw. nach der Minimum-Convex-Polygon-
Methode (MCP) bei 29 (9 - 63) ha, diejenige von Home Ranges nach KL bei 16 (10 -
33) ha. Die mittlere Territoriumsgroéfie betrug 9,7 (8 - 13) ha. Total Ranges von Jung-
tieren waren nach KL 29 (10 - 43) ha bzw. nach MCP 52 ha (17 - 135) ha grof3.

Im typischen Fall ergab sich bei den Adulti eine relativ gleichférmige, eingipflige
Nutzungsintensitit des Home Ranges. Jungtiere zeigten, bedingt durch kleinrdumige
Nutzungsschwerpunkte wihrend der Jugendentwicklung in den ersten Monaten
mehrgipflige Nutzungsbilder. Die Zunahme der Home Range-Grofien erfolgte in
den ersten Wochen sprunghaft; nach etwa 3 Monaten war die endgiiltige Grofle er-
reicht. Weitere Ausweitung erfuhren die Total Ranges dann erst wieder durch Ausflii-
ge zu Gruppen-Schlafplitzen in den Wintermonaten.

Wanderungsbewegungen wurden tiber eine Entfernung von bis zu 7 km nachgewiesen.
Die Nester lagen oft zentral im Home Range, nicht selten aber auch peripher. Grofle-
re und stindig verfiigbare Nahrungsressourcen wurden z.T. von mehreren Paaren
genutzt, selbst wenn diese eigentlich im Home Range eines Paares lagen.

Die Elstern wurden iiberwiegend auf Wiesen, Streuobstflichen und Ackern angetrof-
fen. In Wildern wurden keine Elstern beobachtet; lediglich einzelne Brutplitze lagen
am Rand kleinerer Waldchen in der Feldflur. Haus- und Schrebergirten wurden zu je
ca. 10% genutzt. Bereiche mit Vegetationshdhen tiber 20 cm wurden bei der Nahrungs-
suche am Boden gemieden. Bezogen auf Biotop- und Vegetationsstrukturen wurden
die meisten Elstern in Hecken, Baumgruppen und zhnlichen Strukturen (63%) beob-
achtet. Nahrungssuchende Elstern wurden zu 53% auf Wiesen, zu 19% auf Ackern
angetroffen. Wildfiitterungen, v.a. Fasanenschiittungen, wurden im Winter intensiv

genutzt.
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Elster und Singvogel

Im Untersuchungsgebiet traten 93 andere Brutvogelarten auf. Von 20 offenbriitenden
Arten wurde in zwei Gebieten mit hoher Elsterndichte der Bruterfolg ermittelt. Die-
ser lag immer im Rahmen der Literaturwerte (z.B. bei Amsel, Birkenzeisig, Buchfink,
Griinfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Ménchsgrasmiicke, Wacholderdrossel
und Zilp-Zalp). Der Artenreichtum war in allen kleinrdumig kompartimentieren
Gebieten mit hohem Strukturreichtum trotz hoher Elsternabundanz gréfler als in
Gebieten geringerer Elsterndichte. Eine Gefihrdung der Singvogelpopulationen durch
die Elster ist daher auszuschlieflen.

Verhalten am Schlafplatz

Die Elster iibernachtet einzeln, paarweise, in kleinen Gruppen von wenigen Einzel-
tieren oder in groflen Ansammlungen von iiber 100 Tieren an Gruppenschlafplitzen.
Diese wurden in Ulm nur in den Wintermonaten von Oktober bis April genutzt.
Die héchsten Ubernachtungszahlen waren im Februar zu beobachten. Viele Elstern
iibernachteten wihrend des ganzen Jahres an wechselnden Stellen in ihrem Home
Range.

Der Schlafplatz wurde etwa eine halbe Stunde vor Dunkelheit bei etwa 4.000 - 1.000
lux aufgesucht. Einzelne Tiere oder kleine Gruppen wurden auch schon 2 - 3 Stun-
den frither dort angetroffen. Die meisten Elstern trafen einzeln, paarweise oder in
kleinen Gruppen ein. Schlechtes Wetter verkiirzt die zeitliche Streuung der Ankunft.
Morgens verlieflen die Tiere den Schlafplatz innerhalb weniger Minuten in grofien
Gruppen.

Entwicklung von Elsterpopulationen und jagdliche Eingriffe

Die einschlagigen Einschitzungen zur Produktivitidt von Elsternpopulationen und
damit begriindete mégliche Abschufizahlen sind nach den vorliegenden Ergebnisse
als tiberhdht zu bezeichnen (vgl. ELLENBERG 1989). Eine Notwendigkeit jagdlicher
Eingriffe ist nicht zu erkennen. Bislang konnte keine Schadwirkung der Elster auf
Singvogel-, Niederwildpopulationen oder landwirtschaftliche Anbauflichen nach-
gewiesen werden.

Zunahmen von Elsternpopulationen in stidtischen Gebieten innerhalb weniger Jah-
re von weit {iber 100% kénnen nach den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung
nicht als reprisentativ fiir groflere Gebiete gelten. Sie spiegeln wahrscheinlich ledig-
lich kleinrdumige Wanderungsbewegungen oder kurzfristige Entwicklungen in
Optimalhabitaten wider. In Zusammenhang mit der Intensivierung der Land-
bewirtschaftung gehen auch die Bestinde an Elstern dhnlich der vieler anderer Wild-
tiere in Mitteleuropa deutlich zuriick. Die Produktivitit von Elsternpopulationen in
Siedlungsnihe scheint geringer als in der freien Feldflur. Nach einem Aufschwung
der Siedlungselstern-Populationen in den letzten Jahrzehnten aufgrund einer Verbes-
serung der Habitatbedingungen zeigen sich jedoch auch hier bereits erneut erste Anzei-
chen eines Riickgangs, derzeit allerdings noch schwicher als bei Feldelstern.
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=] 08 Eiche | 08 Girtnerel 03 3-5 B
ey 09 Esche 09 Griinanlage 04 6-10 B lang
10 Hainbuche 10 Hausgarten 05 > 10 B
- o 11 Hartriegel 11 Klesgrube 07 < 3m Linge
n 12 Hasel 12 Kindergarten | 08 3-10m Linge
13 Heckenrose 13 Klelngarten 09 10-50m Lidnge
A o0 14 Holunder 14 Militargelinde 10 50-100m Linge
o) 15 Linde 15 Moor 11 >100m Linge
0 = 16 Pappel 18 Park 12 Siedlungsgrundstiick
- 17 Robinie 17 Restfliche 13 C1 ha
Q 18 Rotbuche 18 Ruine 14 1 -5 ha
s 19 Schlehe 19 Schienenrdnder 15 6 - 10 ha
- 20 Schneeball 20 Schotterhalde 16 > 10 ha
< 21 Weide 21 Schulgeldnde
22 Zierstrauch / -baum 22 Spielplatz
& 23 Obstbaum 23 Sportplatz WETTER
17} 24 sonst. Laubhslzer 24 stillgewasserrand 1 wolkenlos
] 25 Weitdorn 25 Stragenrand 2 heiter
Z. 26 Kastanie . {26 Trockenrasen 3 bewslkt
27 WalnuSbaum 27 Verlandungszone 4 leichter Regen
= 28 Wald 5 starker zmmmg Blotopangaben
= | 29 Wegrand 6 leichter Schneefall .
N R _ 30 Viese 7 starker Schneefall et Sledlung: Wl Strukturtyp
R N eide 8 Hage
s Wald ! 32 Wirtschaftsflache 9 zumo“ v i
(1 01 Nadelwald . 33 landw. Hofgrundstiick 10 Gewitter Gehdlzatruktur Bestandgrise | dominierende Arten
3 02 Laubwald ! 11 Fahn !
— 03 Mischwald 14 12 Hochnebel Flichenangaben (z.B. Hausgarten Rd Kleingarten)
.IO. 04 "auwald" HOHENSTUFEN
or<2m
td Feld 022-3m WINDSTARKE
[=} 01 Monokulturen 033-5m 0 windstill
P 02 kleine Felder 045-10m I leicht Zusatzangaben zur Fliiche / menschl. Einwirkung / Bemerkungen
m 03 Weiden (+ Vieh) 05 10 - 15 m 2  misig
04 Wiesen (- Vieh) 06 i5 - 20m 3 stark
o~y 05 Ruderalflache/Brachland 07 > 20m i 4 stirmisch
| ~ - EDV:
— .
N ®
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8.2 Adressen der Liefer-Firmen

Fanggerite
HEINDL-Versand, Postfach 445, 4930 Detmold

Telemetrie-Empfinger und Antenne
ADVANCED TELEMETRY SYSTEMS (ATS) Inc.,
Box 398, 470 First Ave. N, Isanti, MN 55040, USA

Telemetrie-Sender
WILDLIFE MATERIALS Inc.,
Route 1, Box 427A, Carbondale, IL 62901, USA

PETER REICHENBACH,
Elektr. Anlagen / Transformatoren, Bernlappstr. 4, 79108 Freiburg

TSW, Dr. E Kronwitter (friher KRONWITTER & STEIN)
Radio-Telemetrie-Systeme, Glonner Str. 22, 85667 Oberpframmern

Material fiir die Sollbruchstelle am Sender
BASF AG, 67063 Ludwigshafen/Rhein

Silikonschliuche und Silikonschniire
DINKELBERG-Labortechnik GmbH
Zeppelinstr.11, 89231 Neu-Ulm

Fufiringe
A. C. HUGHES,
1 High Street, Hampton Hill, Middlesex TW12 1NA, England
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8.3 Eichkurve eines Temperatursenders

Eichkurve Temperatursender
150.070

Piepser/Minute

e R T S

5 10 15 20 25 30 35 40

Temperatur

45
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8.4 Empfangskeule der verwendeten Empfangsantenne




