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Habitatwahl und Partnerschaftssystem von Tiipfelralle
Porzana porzana und Wachtelkonig Crex crex!'

Norbert Schiffer

Habitat use and mating systems of the Corncrake and Spotted Crake. - In birds
male reproductive output is greatest in polygynous mating strategies and in monoga-
mous strategies with large successful broods. In some groups these two strategies pose
a trade-off between the costs of parental investment and sexual advertisement. While
some species maximise biparental investment in offspring the males of others “eman-
cipate” from providing care. Spotted Crakes (Porzana porzana) and Corncrakes (Crex
crex) are examples for these different strategies.

The fieldwork took place in the valleys of the rivers Narew and Biebrza in north-east
Poland from the middle of April to the beginning of September from 1992 to 1994.
The radio-tracking investigation required the support of a crew of Polish and German
students.

We have confirmed that the Spotted Crake is socially monogamous. The sexes stay
together during the whole breeding season (two clutches). In comparison, for
Corncrakes, for which the mating system and the breeding biology were almost un-
known until the beginning of this study, males leave the females when the first eggs
have been laid. After this, we found them next to neighbouring females or the males
left the area (successive polygamy). Male Corncrakes call during almost the entire
breeding period and reduce their nocturnal calling activity for a few nights when
mated. Spotted Crakes call only until they are mated and keep silent for the rest of the
breeding season. Breeding and feeding of the young Corncrakes is exclusively done by
the female. The clutch size of both species is almost the same (average 9.8 eggs). In
Corncrakes the breeding cycle is less extended and more synchronous than in Spotted
Crakes. For the latter it takes at least one day (average 27 hours) to produce one egg,
the laying interval of Corncrakes is much shorter (average 17.5 hours). The eggs of
Corncrakes corrected for female bodymass are lighter than Spotted Crake eggs. Spot-
ted Crakes start to breed after having laid the fourth or fifth egg and Corncrakes after
the penultimate egg. Because of this, Corncrake eggs hatch within several hours of
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each other and Spotted Crakes over a period of several days (up to 12). The time to
produce two successful clutches is about 10 days longer in Spotted Crakes than in
Corncrakes. Both species are able to fly at an age of about 35 days.

All in all the parental care of Corncrakes is much lower (uniparental care) than in
Spotted Crakes (biparental care). We have tried to elaborate the ecological factors
which are responsible for the intensity of male parental care.

Two not exclusive hypotheses were tested:

o differences concerning availability and quality of food and different feeding effectivity;
e predation pressure demanding constant nest attendance.

HirLER (1994) showed by the use of artificial nests that there is no significant differ-
ence in predation pressure in habitats of Corncrakes and Spotted Crakes. An influ-
ence on the mating system was not to be expected. Prominent differences were found
concerning the feeding situation: Spotted Crakes have their highest density in less
productive habitats where they feed on comparatively small organisms, while the
habitat of the Corncrake exhibits a higher density of large insects, which make up
their main prey.

For both species we carried out an analysis of habitat use the results of which are the
basis for setting up species conservation plans for the Corncrake and the Spotted
Crake. The key factors for successful breeding of Spotted Crakes are the water level
(10-20 cm) at the nest site and the feeding habitats. Corncrakes strongly depend on
the vegetation structure in grassland. Detailed information about these key factors is
essential for the protection of Corncrakes and Spotted Crakes.

Key words: Wachtelkonig, Crex crex, Tiipfelralle, Porzana porzana, habitat use, mating
system, Narew, Biebrza, Poland, calling behaviour, feeding ecology, vegetation
structure, ringing radiotracking, availability of food, biometrical measurements,
predation pressure, activity pattern, ageing, aviary, sexing, nature conservation
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1 Einleitung

Beide Geschlechter zahlreicher Tierarten verfolgen oftmals unterschiedliche, spezifi-
sche Strategien zur Steigerung der individuellen Fitness. Die Situation von Vogel-
weibchen ist in der Regel gekennzeichnet durch vergleichsweise hohere Investition
(elterliche Leistung = Erzeugung und Aufzucht von Jungen) in Nachkommen; Minn-
chen dagegen verfiigen iiber die Option, die Brut zu verlassen und sich erneut zu
verpaaren.

Soziale Monogamie und biparentale Aufzucht der Jungen stellen bei Vogeln die mit
Abstand hiufigste Form innerhalb der groflen Bandbreite von verschiedenen
Fortpflanzungssystemen und Méglichkeiten der Brutpflege dar (CrutToN-BrOCK &
HARVEY 1984). Bei nesthockenden Vogelarten tritt Monogamie iiberproportional hiufig
auf (KreBs & DAVIES 1984a, 1984b; SILVER et al. 1985).

Die Entwicklung eines bestimmten Paarungssystems hingt grundsitzlich davon ab

1. ob und inwieweit es dem Minnchen gelingt, sich von den elterlichen Leistungen
zu emanzipieren (bzw. ob Weibchen in der Lage sind, die Jungen alleine aufzuzie-
hen) und

2. ob fiir die Minnchen die Maglichkeit zusitzlicher Verpaarungen besteht (EMLEN
& ORING 1977).

Der Grad der Emanzipation von Minnchen ist abhingig von der Entbehrlichkeit
ihrer Mithilfe an der Jungenaufzucht. Die Art der Jungenentwicklung ist dabei von
entscheidender Bedeutung (SILVER ez al. 1985). Bei vielen nesthockenden Vogelarten
besteht offensichtlich ein Zwang zur Mithilfe der Minnchen und damit zur Monoga-
mie. Nestfliichter dagegen erméglichen einem Elternteil (in der Regel den Minn-
chen), die Brut friihzeitig zu verlassen (SILVER ez /. 1985). Bei Rallen ist hinsichtlich
dieses Systems nahezu das gesamte mégliche Spektrum verwirklicht.

Die Art der Jungenentwicklung und damit der Entbehrlichkeit der Minnchen bezie-
hungsweise die Verringerung des minnlichen Brutpflegeaufwandes ist vor allem ab-
hingig von dkologischen Faktoren.

Tiipfelralle und Wachtelkénig sind verwandte Arten aus der Familie der Rallen
(Rallidae). Nach Literaturangaben ist die Tiipfelralle streng monogam, die spirlichen
Hinweise auf das Partnerschaftssystem des Wachtelkonigs zeichnen dagegen ein sehr
unterschiedliches Bild (GLutz v. BLOTZHEM et 4l. 1973). Von Monogamie bis zu ei-
nem volligen Fehlen jeder Partnerbindung werden nahezu alle Moglichkeiten in Be-
tracht gezogen. Es wird angenommen, daf} sich der viterliche Einsatz bei beiden Ar-
ten deutlich unterscheidet. Die Lebensriume der beiden Arten iiberlappen sich in
den nordostpolnischen Flufitilern von Narew und Biebrza im Verlauf der Brutsaison
in unterschiedlichem Mafle. Damit besteht hier die Moglichkeit, zwei relativ nahver-
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wandte Arten, die sich hinsichtlich ihres Partnerschaftssystems sowie der Intensitit
viterlicher Brutpflege klar unterscheiden, in dhnlichen oder sogar gleichen Lebens-
raumen zu untersuchen und die Faktoren herauszuarbeiten, die fiir diese beiden un-
terschiedlichen Strategien verantwortlich sind.

Aus mehreren denkbaren Erkldrungsansitzen wurden zwei Hypothesen aufgestellt
und iiberpriift:

1. Unterschiede hinsichtlich Verfiigbarkeit und Qualitit der Nahrung in den Le-
bensriumen mit héchster Brutdichte sowie verschiedene Nahrungsspektren und
die damit zusammenhingende unterschiedliche Ernihrungs- und Fiitterungs-
aktivitit bedingen unterschiedliche Beteiligung der Geschlechter beider Arten an
der Bebriitung des Geleges sowie der Fitterung und Fihrung der Jungvogel.

2. Hoherer Riuberdruck auf Gelege und Jungvégel von Tiipfelrallen erfordert durch-
gehende Anwesenheit mindestens eines Altvogels und somit Beteiligung beider
Geschlechter am Brutgeschift.

Hierzu war erforderlich:

1. die Partnerschaftssysteme von Tiipfelralle und Wachtelkdnig genauer zu beschrei-
ben und zu vergleichen sowie
2. eine exakte Beschreibung der Lebensraumanspriiche durchzufiihren.

Unter Berucksichtigung von Literaturangaben zu anderen Vogeltaxa (z. B. Rohrsin-
ger: Hoter al. 1995; LEISLER 1985; LEISLER & CATCHPOLE 1992) riickte die Ernahrungs-
Skologie als wichtigstes Kriterium in den Mittelpunkt dieser Arbeit. Andere mogli-
che Faktoren wie unterschiedliches Mikroklima an den Neststandorten oder
phylogenetische Gesichtspunkte werden nur am Rande diskutiert.

Um einen Vergleich der beiden Arten aussagekriftig zu gestalten, war es erforderlich,
vor allem beim Wachtelkdnig grofie Wissensdefizite hinsichtlich der Lebensraum-
nutzung und des Partnerschaftssystems durch intensive Feldarbeiten abzubauen.
Nicht zuletzt war aber auch die globale Bestandsbedrohung des Wachtelkénigs und
die bisher fehlenden, fiir erfolgversprechende Schutzmafinahmen jedoch unverzicht-
baren Kenntnisse seiner Biologie und Okologie entscheidender Anlaf} fiir diese Un-
tersuchung. Genauere Angaben iiber die Fortpflanzungsbiologie der Art ermégli-
chen die exaktere Interpretation von Kartierungen, die Erfassung des Bruterfolges
und Aussagen iiber den Effekt von Schutzmafinahmen. Die Identifizierung der
Schliisselfaktoren im Lebensraum von Wachtelkdnigen soll fiir Naturschutzbehrden
und -verbande die Méglichkeit erdffnen, ein naturschutzfachlich fundiertes Arten-
schutzprogramm aufzustellen und umzusetzen.
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2 Untersuchungsgebiet, Material und Methode

2.1 Untersuchungsgebiet

Lage der Untersuchungsgebiete

Nach Vorarbeiten im Murnauer Moos (SCHAFFER & MUNCH 1993) fanden die Freiland-

arbeiten zur vorliegenden Untersuchung iiberwiegend in den nordostpolnischen Fluf3-
talern der Narew und Biebrza statt (Abb. 1; Abb. 2).

N
,Biebrza / Narew
Berlin =
® ®
Warschau
.Prag
Munchen .
® Bratislava

Murnauer Moos

Abb. 1: Lage der Untersuchungsflichen in Mitteleuropa.
Fig. 1: Location of the investigation areas in Central Europe.

Narew

Die Narew entspringt in Weifirufiland, nur wenige Kilometer &stlich der polnisch-
weifirussischen Grenze und miindet nach rund 460 km Flief3strecke in Bug und Weich-
sel. Zusammen mit ihren Nebenfliissen entwissert die Narew den grofiten Teil
Nordostpolens. Im Mittellauf zwischen den Ortschaften Suraz und Rzedziany durch-
bricht die Narew mehrere von den Gletschern der letzten Eiszeit quer zur Flief3-
richtung aufgeschiittete Endmorinen aus Kies und Lehm. Zwischen den Durchbrii-
chen, in deren Verlauf sich die Flufiniederung auf bis zu 250 m verengt, erweitert sich
die Talsohle auf eine Breite von bis zu 3,5 km. Hierdurch entsteht im Vergleich zur
Biebrza ein vollkommen unterschiedliches Flufibild. Dies duflert sich in einer anders
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gestalteten Querzonierung des Flufllaufs (vergl. Banaszuk 1993; Domaszewicz &
LeEwarRTOWSKI 1973; DYRCZ et al. 1972; DYRCZ et al. 1985a; DyYRCZ et al. 1985b;
LEWARTOWSKI & PIOTROWSKA 1987; SCHAFFER 1996b; THIELCKE 1995).

Abb. 2: Lage der Untersuchungsflichen in Nordostpolen.
Fig. 2: Location of the investigation areas in Northeast Poland.
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Biebrza

Die 156 km lange Biebrza entspringt in Polen unmittelbar an der Grenze zu Weif3-
rufiland und entwissert als zweitgréfiter Nebenflufl der Narew ca. 7.058 km?. Das
eigentliche Biebrzatal nimmt eine Fliche von rund 1.300 km? ein. Nach wenigen
Kilometern fliefit die Biebrza in ein Urstromtal, das in drei Becken gegliedert ist: das
schmale hochmoorgeprigte Nordbecken mit ca. 20.000 ha, das iiber 40.000 ha grofie
Mittelbecken mit ausgedehnten Bruchwildern und Rohrichten, das hauptsichlich
von ,,Czerwone Bagno®, den ,Roten Siimpfen eingenommen wird, und das Siid-
becken unterhalb der Verengung bei Osowiec, wo das Biebrzatal mit rund 15 km
seine grofite Breite erreicht. Der Flufl verlduft hier entlang einer Diinenkette am
Westufer der Niederung. Die ausgedehnten Sumpfflichen &stlich des Hauptarmes
wurden in groflen Teilen noch vor wenigen Jahren landwirtschaftlich sehr extensiv
genutzt. Nach alten Beschreibungen (BiGNOsE miindl. Mitt.) waren viele hundert
Helfer, die hauptsichlich aus Bialystok stammten, wochenlang damit beschiftigt, mit
Sensen die grofiflichigen Seggenwiesen zu mihen. Das Schnittgut wurde in erster
Linie als Einstreu in den Viehstillen genutzt. Heute findet diese Form der landwirt-
schaftlichen Nutzung nur noch in kleinen Teilbereichen statt. An die Seggenbestinde
schlieflen sich verschiedene Waldtypen an, von Sumpfwildern bis hin zu extrem trok-
kenen Kiefernwildern auf den Sanddiinen (SCHAFFER 1996b).

Bereits vor 400 Jahren wurde damit begonnen, durch kleinere Dimme an Nebenflis-
sen und den Bau von Entwisserungskanilen, den Wasserhaushalt des Biebrzatales zu
beeinflussen. Diese Mafinahmen wirkten sich hauptsichlich auf das mittlere Becken
aus. Im Nordbecken wurde zwischen 1933 und 1939 ein grofiflichiges Entwisserungs-
system errichtet, dessen Ausbau nach dem 2. Weltkrieg erfolgte. Heute miissen rund
zwei Drittel der Gesamtfliache des Biebrzatales als zumindest teilweise entwissert
bezeichnet werden. Aus hydrologischer Sicht ist nur noch das restliche Drittel mit
Schwerpunkt im Stidbecken (,Bagno Lawki®) in urspriinglichem Zustand. Hier gel-
ten noch 56,6 Prozent der Sumpffliche als unbeeinflufit. Die Vegetationszonierung
dieses Fluflabschnittes spiegelt die Verhiltnisse des Wasserregimes wider. Nach Dauer
und Héhe der Uberflutungen lassen sich folgende Zonen unterscheiden: Immersions-
zone, Immersions-Emersionszone und Emersionszone (Dyrcz & ToMiALOJC 1969;
Dyrcz et al. 1972; Dyrcz et al. 1984; GrzEGORZ & Krosowscy 1991; JANKOWSKA-
HurLgjT & GOLUBIEWSKA 1994; OkRUszKO 1990; OswiT 1965; PALCZYNSKi 1984;
SCHAFFER 1996b).

Kombinat Wizna
Einen weiteren Untersuchungsschwerpunkt bildete das Gelinde des Kombinats Wizna.

Noch vor etwas mehr als dreiflig Jahren erstreckte sich ein riesiges, weitgehend unbe-
riihrtes Durchstrémungsmoor, vergleichbar mit dem noch jetzt weitgehend intakten



ScCHAFFER, N.: Tiipfelralle und Wachtelkénig 9

Bagno Lawki im siidlichen Biebrzatal, iiber die genannte Fliche. Ende der fiinfziger
Jahre aber beschlofl die polnische Regierung, die Fliche trockenzulegen und land-
wirtschaftlich zu nutzen. Der erste Spatenstich zur Verwirklichung dieses Grofipro-
jektes erfolgte 1962. Im Jahr 1964 wurde das Kombinat Wizna gegriindet. Die Bau-
arbeiten, an denen sich die 6rtliche Bevélkerung und das Militir beteiligten, erstreck-
ten sich iiber acht Jahre (HIRLER, pers. Mitt.). Noch heute besitzt das Projekt die
zweifelhafte Auszeichnung, die bisher flichengrofite Baustelle in Polen gewesen zu
sein. Entwisserungsgriben wurden ausgehoben und hierdurch das gesamte Gebiet
weitgehend trockengelegt, Wege wurden geschottert und alle Bodenunebenheiten be-
seitigt. Nach der volligen Beseitigung der Vegetation erfolgte nicht die Ansaat neuer
Grasarten, vielmehr wurde die Fliche sich selbst iiberlassen. Nur neue Alleen und
Forstparzellen wurden angepflanzt. Die Alleen entlang der Feldwege sollten vor Ero-
sion schiitzen und als landschaftliche Bereicherung dienen. Insgesamt erstreckte sich
die Fliche des Kombinats Wizna, so lautete von nun an der neue Name dieses Land-
striches, auf fast 6.000 ha. Hiervon entfielen Anfang der neunziger Jahre rund 4.500
ha auf Wiesen, 380 ha auf Ackerland und 700 ha auf Wilder. Die restlichen Flichen
wurden von Brachflichen, Straflen, Wegen, Griben und Gebiuden eingenommen.
Das Kombinat Wizna wurde mittlerweile aufgelost. Alle Flichen werden derzeit von
Privatlandwirten bewirtschaftet (SCHAFFER 1996b).

Die derzeitigen Vegetationstypen auf dem Gelinde des Kombinats Wizna umfassen
neben Wildern und Sonderstandorten, wie zum Beispiel ehemalige Pefferminzfelder,
ein breites Spektrum von ertragreichen Siifigraswiesen bis hin zu nur extensiv genutz-
ten und in manchen Jahren bis in den Sommer hinein iiberfluteten Seggenwiesen
(vergl. MALZAHN & FEDYK 1982; SCHAFFER 1996b).

Die einzelnen Untersuchungsflichen lassen sich hinsichtlich der vorherrschenden
Vegetation wie folgt gliedern:

* Bultenseggensumpf
- Barwik (stidliches Biebrza-Becken)
- Dobarz, westlich der Teerstrafie (siidliches Biebrza-Becken)
- Bagno Lawki (siidliches Biebrza-Becken)
- Kaiserdamm (stidliches Biebrza-Becken)
- Olszowa Droga (siidliches Biebrza-Becken)

* Seggenwiesen/Siifl\graswiesen
- Laskowiec (6stlich der Miindung der Biebrza in Narew)
- Kombinat Wizna (siidliche Flichen)
- Murnauer Moos (Bayern) im Jahr 1991 (BEzzEL 1979; BEZZEL et al. 1983, SCHAFFER
& MUNcH 1993)
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Abb. 3a: Lage der Untersuchungsfliche bei Uscianec im Siidbecken des Biebrzatales.
Fig. 3a: Location of the investigation areas near Uscianec in the southern basin of the Biebrza
valley.

Abb. 3b: Lage der Untersuchungsflichen bei Barwik und Dobarz im Stidbecken des Biebrzatales.
Fig. 3b: Location of the investigation areas near Barwik and Dobarz in the southern basin of
the Biebrza valley. '
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Abb. 3c: Lage der Untersuchungsfliche am Kaiserdamm im Stidbecken des Biebrzatales.
Fig. 3c: Location of the investigation area at Kaiserdamm in the southern basin of the Biebrza
valley.

Abb. 3d: Lage der Untersuchungsflichen bei Laskowiec.
Fig. 3d: Location of the investigation areas near Laskowiec.
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Abb. 3e: Lage der Untersuchungsflichen im Kombinat Wizna.
Fig. 3e: Location of the investigation areas in Kombinat Wizna.

e iiberwiegend Siiffgraswiesen
- Kombinat Wizna (nérdliche und zentrale Flichen)
- Uscianec (stidliches Biebrza-Becken)

* Mosaikflichen aus Seggen und Siiflgras; abwechslungsreiches Relief und hierdurch
kleinrdumig unterschiedliche Wasserverhiltnisse und Vegetationstypen
- Narew-Wiesen ostl. Wizna

Die Lage der Untersuchungsflichen ist in den Abb. 3a bis Abb. 3e dargestellt.

Eine detaillierte Beschreibung des Untersuchungsgebietes findet sich in SCHAFFER

(1996b).

Vegetationstypen

Bei starker Vereinfachung lassen sich die Vegetationstypen der o. g. Unter-
suchungsflichen in sieben Gruppen mit folgenden Eigenschaften einteilen:
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o Fettwiese
- Poaceae (Siifigriser) - dominiert
- Hauptarten: Poa spec. (Rispengriser), Alopecurus pratensis (Wiesen-Fuchsschwanz),
Phleum pratense (Wiesen-Lieschgras), Arrhenatherum elatius (Glatthafer)
- nur ausnahmsweise bis niemals iiberflutet
- intensive Nihrstoffversorgung
- intensive Bewirtschaftung
- durchzogen von Griben

o Siiflgraswiese, mager

- Poaceae (Siflgriser) - dominiert

- Hauptarten: Poa spec. (Rispengriser), Alopecurus pratensis (Wiesen-Fuchsschwanz),
Phleum pratense (Wiesen-Lieschgras), Arrbenatherum elatius (Glatthafer)

- nur ausnahmsweise bzw. kurzzeitig iiberflutet

- Dichte, Wachstum und Artenzusammensetzung stark abhingig von Nihrstoff-
versorgung

- intensive Bewirtschaftung (Heu, Silage und/oder Viehweide)

- durchzogen von Griben

e Seggenwiese
- Carex (Seggen) - dominiert
- Hauptarten: Carex spec.
- z. T. langandauernde Uberflutung
- extensive Bewirtschaftung (Einstreu)
- durchzogen von Griben

¢ Bultenseggen
- Carex (Seggen) - dominiert
- Hauptarten: Carex appropinquata (Schwarzschopfsegge); Carex elata (Steifsegge)
- langandauernde Uberflutung
- keine Bewirtschaftung (z. T. friiher extensiv bewirtschaftet, Einstreu)
- z. T. mit Salix spec. (Weide) durchsetzt

e Schilf
- Hauptart: Phragmites australis (Schilf)
- langandauernde Uberflutung
- keine Bewirtschaftung
- meist lineare Struktur entlang von Griben oder um Weidengebiische
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* Gebiisch
- Hauptarten: Salix spec. (Weide)
- unterschiedlich langanhaltende Uberflutung
- lineare Struktur entlang von Griben und Wegen (aber auch flichig oder punktu-

ell)

¢ Hochstauden
- Hauptarten: Urtica dioica (Grofle Brennessel); Thalictrum flavum (Gelbe Wiesen-
raute)
- nur ausnahmsweise bzw. kurzzeitig tiberflutet
- lineare Struktur entlang von Griben und Wegen oder auch flachig

Die oben aufgelisteten Vegetationstypen sind vergleichsweise klar zu unterscheiden
und bilden nahezu alle von Tiipfelrallen und Wachtelkénigen in Nordostpolen besie-
delten Lebensriume. Auf eine detailliertere Einteilung nach strukturellen oder pflanzen-
soziologischen Kriterien wurde verzichtet, da diese fiir die vorliegende Fragestellung
nicht fiir wesentlich erachtet wurde (vergl. OPPERMANN 1991a).

Aufgrund flieflender Uberginge wurden in einigen Auswertungen die Vegetations-
typen ,Fettwiese“ und ,magere Siifigraswiese“ zu ,Siifigraswiese“ zusammengefafdt.
Eine Einteilung der Vegetation der Lebensrdume von Tiipfelralle und Wachtelkonig
in nur sieben verschiedene Typen fiihrt zwangslaufig zu einer groben Vereinfachung
der tatsichlichen Verhiltnisse. Begriindet wird die Einteilung mit einer klaren Tren-
nung hinsichtlich zahlreicher biotischer und abiotischer, aber auch anthropogener
Faktoren wie Vegetationsstruktur, Artenzusammensetzung, Uberflutungsdauer, Be-
wirtschaftung usw. Weitere Griinde waren die Ubersichtlichkeit der Darstellung und
die Tatsache, daf} alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter diese sieben Typen zweifels-
frei ansprechen konnten.

Geologie, Klima und Wasserregime

Wihrend es in anderen Teilen des polnischen Flachlandes im Verlauf der letzten Eis-
zeit durch abflieflendes Schmelzwasser zur Ausbildung mehrerer parallel verlaufen-
der Tiler kam, entstand im Osten des Landes nur ein einziges von Nordosten nach
Siidwesten verlaufendes Urstromtal, das von den beiden Fliissen Biebrza und Narew
eingenommen wird. Die geologische Struktur des Biebrzatales ist bestimmt durch
Ablagerungen wihrend des Quartars. Im Verlauf der Eiszeiten (vor allem wihrend
der Mittleren Polnischen Eiszeit) wurde die Morphologie der beiden Flufltiler iiber-
formt. Heute findet sich im Biebrzatal das grofite weitgehend naturbelassene Durch-
stréomungsmoor Mitteleuropas. Im Narewtal lielen die abschmelzenden Gletscher
Seiten- und Endmorinen zuriick, die zum Teil in Form von querliegenden
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Sohlschwellen aus Lehm den Fluf§ zuriickstauen und die zur Ausbildung der charak-
teristischen Becken gefiihrt haben (Kossowska-Cezak 1984; SCHAFFER 1996b).

Das Klima in Nordostpolen ist geprigt durch kontinentale Witterungseinfliisse. Cha-
rakteristisch sind kalte Winter und lange, heifle Sommer mit kurzen Ubergéingen im
Friihjahr und Herbst (Abb. 4). Schonwetterperioden mit starken Temperaturschwan-
kungen sind die Regel. Im Juni beispielsweise wurden tagsiiber Temperaturen von bis
zu 30 °C gemessen, die in den frithen Morgenstunden des folgenden Tages auf 4 °C
gesunken waren. Die Summe der Jahresniederschlige liegt bei rund 550 bis 600 mm
(ZUREK 1984; SCHAFFER 1996b).

Osowiec (114 m) 6.7° 378

Abb. 4: Klimadiagramm der Mefistation
Osowiec im Mittelbecken der Biebrza (nach:
WaLTER & LIETH 1960).

Fig. 4: Climatic diagram of the meteorological
station Osowiec in the middle basin of the
Biebrza valley (according to WALTER & LIETH
1960).

Wiasser ist der pragende Faktor in den Flufiniederungen der Biebrza und Narew. Die
hochsten Wasserstande erreichen die beiden Fliisse im April. Alleine im Biebrzatal
wird alljahrlich eine Fliche von iiber 400 km? iiberflutet. Im Verlauf von Friihjahr
und Sommer fillt der Wasserstand in der Regel deutlich ab, wobei zwischen April
und August in Narew und Biebrza Pegelunterschiede von bis zu drei Metern keine
Seltenheit sind (Abb. 5). Die unterschiedlichen Wasserstinde wirken sich entschei-
dend auf die Bewirtschaftungsformen von Dauergriinland aus.

2.2 Fang, Vermessung, Alters- und Geschlechtsbestimmung
Fang

Beim Fang der Végel wurden verschiedene Methoden angewandt. Je nach Alter und
Geschlecht der Vgel, sowie abhingig von der Tages- und Jahreszeit, aber auch von
Licht- und Witterungsbedingungen, erwiesen sich diese als unterschiedlich effektiv.

* Handfang:
Anwendung: bei Dunkelheit; gefangen werden rufende, aggressive Minnchen;
rufende Végel werden nachts mit einer starken Taschenlampe geblendet und mit
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einer Klangattrappe (Revierruf, Endlosband) angelockt; mit etwas Geschick ist
es dann méglich, die Végel mit der Hand zu greifen; Kescher haben sich, zumal
in dichter oder hoher Vegetation, als eher hinderlich, in jedem Fall aber unnétig
erwiesen; wenn Vogel fliegend angreifen, kann ein vor oder hinter dem Finger/
der Klangattrappe aufgestelltes Japannetz die Erfolgschancen erhéhen (BECKER
1979; FLADE 1991; STREESE 1972).

500 r
400 |
1S L
L I
T 300
s L
& [
@ 200 |
m F
; 100 F = 1993
[| & 1994
r| — Mittelwert
0 T T T T T
April Mai Juni Juli August

Abb. 5: Veranderung des Wasserstandes der Narew im Jahresverlauf (Meflpunkt Wizna; Zeit-
raum 1975 - 1994). (Daten aus dem Meteorologischen Institut, Warschau).

Fig. 5: Changes in the water level in the River Narew during the year (measuring point Wizna,
period 1975 - 1994). (Data supplied from the meteorological station, Warsaw).

*  Spiegelnetz:
Anwendung: tagsiiber und nachts; gefangen werden Adulte beider Geschlechter
und Jungvogel;
Locken der Végel mit Klangattrappen (Revierruf, Sammelruf des Weibchens,
Lockruf der Jungvégel) oder durch Treiben; Netzhohe: 50 cm; Lange: 5 m oder
10 m; Maschenweite: Ebene 1 und 3: 180 mm, Ebene 2: 30 mm.

¢  Kastenfalle:
Anwendung;: tagsiiber; gefangen werden laufaktive Végel;

Végel laufen durch eine Tunnelfalle und 16sen durch eine Wippe den Mechanis-
mus zum Schliefen beider Tiiren aus (Abb. 6a).
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o  Prielfalle:
Anwendung: tagsiiber; gefangen werden laufaktive Végel;
Végel treten durch Zufall auf die gespannte Schnur oder ziehen an hieran befe-
stigtem Koder (Mehlwurm, Tnebrionidae-Larve) und kippen hierdurch ein
Hblzchen, das zum Schlieflen der Falle fithrt (Abb. 6b). Als Beifang wurde regel-
mifig eine grofle Anzahl anderer Arten in den Prielfallen angetroffen (Abb. 7).

Flugunfihige Jungvogel sowie mausernde Vogel konnen ohne Falle und ohne Anlok-
ken mit der Hand gegriffen werden.

Die einzelnen Fangmethoden erwiesen sich bei Tiipfelralle und Wachtelkonig als
unterschiedlich wirksam bei verschiedenem Alter und Geschlecht. Handfang wih-
rend der Nacht stellt bei Wachtelkdnigen mit Abstand die effektivste Fangmethode
dar (FLapE 1991). Dies gilt in etwas geringerem Umfang auch fiir Ttipfelrallen. Auf-
grund geringerer Rufaktivitit der Minnchen fillt der geschlechtsspezifische Unter-
schied hier weniger deutlich aus. Der grofle Nachteil des Handfangs liegt jedoch dar-
in, daf} zu iiber 90 % nur Minnchen und hiervon nur der aggressive Teil des Bestan-
des gefangen werden kann. Vereinzelt greifen im Freiland auch Weibchen einen
vermeintlichen Rufer an, wodurch zu erkliren ist, daf} sich auch Weibchen unter den
Handfingen befinden (Tab. 1a; Tab. 1b). Im Experiment greifen auch die Weibchen
von Volierenpaaren Klangattrappen oder das zweite Mannchen an. Dagegen bestreitet
PRONTE (1972) im Freiland diese Reaktion. Oftmals ist es schwer zu sagen, ob der
gefangene Vogel tatsichlich der Rufer ist. In diesen Fillen wird schnell der Verdacht
gedufert, dafl auch Wachtelkénigweibchen rufen. Dies wird jedoch nur in extremen
Ausnahmefillen (s. u.) fiir mdglich gehalten.

Ein reprisentativer Querschnitt durch den Rallenbestand wird am besten mit Priel-
fallen erfaflt. Hiermit werden von beiden Arten beide Geschlechter gleich hiufig
gefangen. Auch zum Fang von Jungvégeln sind Prielfallen gut geeignet, wobei Végel,
die nur wenige Tage alt sind, auch leicht ohne Zuhilfenahme von Fanggeriten gegrif-
fen werden konnen. Es muf hierbei beachtet werden, dafl sich Wachtelkénigweibchen
wihrend der Bebriitung des Geleges nur wenige Meter vom Nest wegbewegen und in
dieser Phase in Fallen unterreprisentiert sind (Stichwort: Aktivititsdichte) (siehe auch
Bus 1971; Bus 1974). Beim Fang mit Netzen hat sich der Einsatz von Klangattrappen
oder rufenden Jungvdgeln (in Fangbeuteln), sowie Treiben mit Hilfe einer Metall-
kette oder durch Helfer bewihrt (Tab. 1a; Tab. 1b).

Da eine notwendige Voraussetzung fiir den Handfang Dunkelheit ist, bleibt diese
sehr effektive Methode - zumal in den kurzen Sommernichten Nordostpolens - auf
wenige Stunden begrenzt. Die hdchsten Fangzahlen in Prielfallen werden in der Zeit
um Sonnenaufgang erreicht. Kontrollen im Verlauf der Nacht zeigten, dafl die Vogel
nicht etwa wihrend der Nacht sondern erst in den Morgenstunden gefangen wurden

(Abb. 8a bis Abb. 9b; Tab. 1a; Tab. 1b).
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20 cm

80 cm

Abb. 6a: Aufbau einer Kastenfalle. Ausloser: Wippbrettchen.
Fig. 6a: Construction of a walk-in-trap. Sprung by tread-plate.

Abb. 6b: Aufbau einer Prielfalle. AuslSser: Spannschn}lr.
Fig. 6b: Construction of a cage trap. Sprung by trip-wire.
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Abb. 7: Beifinge in Prielfallen wihrend des Fanges von Tiipfelrallen und Wachtelkénigen in

Nordostpolen.

Fig. 7: Bycatch in cage traps when catching Spotted Crakes and Corncrakes in Northeast Po-

land.
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Tab. la: Anzahl durch die verschiedenen Methoden gefangener Tiipfelrallen, getrennt nach
Geschlecht und Alter (Erstfinge und Wiederfinge).

Tab. 1a: Number of Spotted Crakes caught by different methods, by sex and age (capture and
recapture).

Minnchen Weibchen Juvenile Dunen-

adult adult junge
Handfang (Klangattrappe, Blenden) 24 1
Handfang (ohne Hilfsmittel) 45*
Prielfalle 10 7 17 12*
Spiegelnetz (Treiben) 4
Summe 38 8 17 57%

Tab. 1b: Anzahl durch die verschiedenen Methoden gefangener Wachtelkénige, getrennt nach
Geschlecht und Alter (Erstfinge und Wiederfinge).

Tab. 1b: Number of Corncrakes caught by different methods, by sex and age (capture and
recapture).

Minnchen Weibchen Juvenile Dunen-

adult adult junge
Handfang (Klangattrappe, Blenden) 311 38
Handfang (ohne Hilfsmittel) 1 1 120*
Prielfalle 39 42 52 47*
Kastenfalle 1
Spiegelnetz (mit Juv.) 3
Spiegelnetz (Locken mit Rekorder) 8 3
Spiegelnetz (Treiben, Kette) 5 1 2
Spiegelnetz (Treiben, Mitarbeiter) 20 6 6
Summe 384 94 61 167%

(* keine exakte Angabe, da Markierung von Dunenjungen nicht méglich)

Einen Uberblick iiber die in den einzelnen Jahren gefangenen Viogel geben Abb. 10a
und Abb. 10b. Insgesamt ist zu beachten, dafl Dunenjunge (Pulli) beider Arten nur
zum Teil erfaflt wurden.
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Abb. 8a: Erfolg unterschiedlicher Methoden beim Fang von Tiipfelrallen im Tagesverlauf.
*Angaben fiir ,,gegriffen ohne Anlocken® unvollstindig, da einige Pulli/Dunenjunge mit die-
ser Methode gefangen wurden. Tiipfelrallen kénnen in diesem Alter nicht beringt werden, ein
Fang aller Pulli wurde daher nicht angestrebt. (Erstfinge und Wiederfange; Daten: Tab. 1a).
Fig. 8a: Success of different methods in catching Spotted Crakes during the day.

*NB: Figures for "caught without lure” not complete, because some pulli were caught by this
method. Spotted Crakes cannot be ringed at this age and so not all pulli were caught. (Captures
and recaptures; data: tab. 1a).
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Abb. 8b: Erfolg unterschiedlicher Methoden beim Fang von Wachtelkénigen im Tagesverlauf.
*Angaben fiir ,gegriffen ohne Anlocken“ unvollstindig, da einige Pulli/Dunenjunge mit die-
ser Methode gefangen wurden. Wachtelkdnige kénnen in diesem Alter nicht beringt werden,
ein Fang aller Pulli wurde daher nicht angestrebt. (Erstfinge und Wiederfinge; Daten: Tab.
1b).

Fig. 8b: Success of different methods in catching Corncrakes during the day.

*NB: Data on ’caught without lure“ not complete, because some pulli were caught by this

method. Corncrakes cannot be ringed at this age and so not all pulli were caught. (Captures and
recaptures; data: tab. 1b).
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Abb. 9a: Anzahl gefangener Tiipfelrallen getrennt, nach Alter und Geschlecht im Tagesverlauf.
*Angaben fiir ,Pulli“ (gegriffen ohne Anlocken) unvollstindig, da Tiipfelrallen in diesem Alter
nicht beringt werden konnen. (Erstfinge und Wiederfinge; Daten: Tab. 1a).

Fig. 9a: Number of Spotted Crakes caught during the day, by age and sex.

*NB: Data on ,,pulli“ (caught without lure) incomplete, because Spotted Crake cannot be ringed
at this age. (Captures and recaptures; data: tab. 1a).
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Abb. 9b: Anzahl gefangener Wachtelkonige, getrennt nach Alter und Geschlecht im Tages-
verlauf.

*Angaben fiir ,,Pulli“ (gegriffen ohne Anlocken) unvollstindig, da Wachtelkénige in diesem
Alter nicht beringt werden kénnen. (Erstfinge und Wiederfinge; Daten: Tab. 1b).

Fig. 9b: Number of Corncrakes caught during the day, by age and sex.

*NB: Data on ,,pulli“ (caught without lure) incomplete, because Corncrakes cannot be ringed
at this age. (Captures and recaptures; data: tab. 1b).
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Abb. 10a: Erst-und Wiederfinge bei Tiipfelrallen, getrennt nach Jahren. *Angaben fiir ,Pulli“
unvollstindig (s.0.). (,Ad“ = Adulte; ,Juv* = Juvenile; ,Pull“ = Pulli/Dunenjunge).

Fig. 10a: Number of first captures and recaptures of Spotted Crakes by years. *NB: Data on
»pulli“ incomplete (see above).
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Abb. 10b: Erst- und Wiederfinge von Wachtelkdnigen, getrennt nach Jahren. *Angaben fiir
»Pulli“ unvollstindig (s.0.). (,Ad“ = Adulte; ,Juv* = Juvenile; ,Pull“ = Pulli/Dunenjunge).
Fig. 10b: Number of first captures and recaptures of Corncrakes by years. *NB: Data on "pulli“
incomplete (see above).
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Wiederfinge von Tiipfelrallen waren nur innerhalb einer Brutsaison zu verzeichnen.
Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung liegen auch bei Wachtelkénigen aufier-
halb des Jahres, in dem die Beringung stattfand, trotz der grofien Anzahl beringter
Vdgel, bisher nur drei Wiederfunde vor:

Wachelkdnigminnchen (Ring GA 03654)

gefangen als Adulter: 22. Juni 1991 (Laskowiec, Nordostpolen) (Finger: A.
CzAPULAK)

Wiederfang: 12. Juni 1992 (Laskowiec, Nordostpolen)

Wachtelkénigminnchen (Ring GN 08186)
gefangen als Adulter: 8. Mai 1993 (Barwik, Nordostpolen)
Wiederfang: 6. Mai 1994 (Barwik, Nordostpolen)

Wachtelkénigminnchen (Ring GN 09955)

gefangen als Adulter: 15. Mai 1994 (Laskowiec, Nordostpolen)

Totfund: 15. Februar 1995 (Kolwezi, Shaba, Zaire; 7.107 km siidlich vom
Beringungsort)

Abb. 11: Mefistrecken: a) lingste Teilfeder, b) maximale Fliigellinge, c) Kopf-/Schnabellinge,
d) Lauflinge.
Fig. 11: Measurements: a) P2, b) maximum wing length, c) head/bill length, d) tarsus.



ScCHAFFER, N.: Tiipfelralle und Wachtelkénig 25

Vermessung

Bei allen Erstfingen wurden zahlreiche biometrische Daten erhoben (siehe Anhang
1), (erfafite Mefistrecken siehe Abb. 11). Mehrfachfinge dagegen wurden lediglich
gewogen. Aufgrund der vergleichsweise guten Reproduzierbarkeit der Ergebnisse (In-
TERNATIONAL CORNCRAKE RESEARCH GROUP 1997), erfolgte eine Analyse nur bei fol-
genden Mefistrecken:

Gewicht

maximale Fliigellinge

Teilfederlinge (lingste Handschwinge)
kombinierte Kopf- und Schnabellinge

Ein deutlicher Zusammenhang besteht zwischen maximaler Fliigellinge und Teil-
federlinge (bei beiden Arten und beiden Geschlechtern: p < 0,001) (Abb. 12).
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Abb. 12: Zusammenhang zwischen maximaler Fliigellinge und Teilfederlinge bei Wachtel-
konigen (Geradengleichungen in Tab. 2).

Fig. 12: Correlation between maximum wing length and length of P2 in Corncrakes (correla-
tion shown in tab. 2).
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Tab. 2: Geradengleichungen fiir den Zusammenhang zwischen maximaler Fliigellinge und
Gesamtfliigellinge (F: Priifwert fiir R2).
Tab. 2: Line equation for correlation between maximum wing length and length of P2.

Tiipfelralle d F = 334, p = 0,0000; Fligel. max. =0,43 x Teilf. + 83,7
Tiipfelralle @ F = 467; p = 0,0005; Fliigel. max. =0,62 x Teilf. + 66,2
Wachtelkonig d F = 142,6; p = 0,0000; Fliigel. max. = 0,66 x Teilf. + 76,9
Wachtelkonig ? F 95,8; p = 0,0000; Fliigel. max. =0,67 x Teilf. + 72,4

Selbst die Vermessung derselben Wachtelkénigindividuen durch erfahrene
Vogelberinger erbringt abweichende Ergebnisse. Aufgrund der Konstanz der Unter-
schiede kénnen diese jedoch weitgehend durch persénliche Korrekturfaktoren oder
genaue Abstimmung des Handlings bereinigt werden (International Corncrake
Research Group 1997). Alle in die vorliegende Arbeit eingegangenen Daten - mit
Ausnahme der Kérpermasse - wurden von mir erhoben. Nur in Ausnahmefillen
erfolgte eine Vermessung durch erfahrene Mitarbeiter oder Mitarbeiterinnen, wobei
zunichst die Ubereinstimmung des Mefiverfahrens und die Reproduzierbarkeit der
Ergebnisse an denselben Vigeln iiberpriift wurde. Dennoch streuen die Mafle im
Vergleich zu Werten aus Schottland erheblich (vergl. RSPB et al. 1995). Dies ist wohl
darauf zuriickzufiihren, dafl im Kombinat Wizna, wo der {iberwiegende Teil der
Wachtelkdnige gefangen wurde, seit etwa 30 Jahren nahezu keine Reproduktion von
Wachtelkénigen stattfindet. Die Fliche ist, ebenso wie die umliegenden Flichen, als
»Wachtelkénig-Verschleiffzone“ (,sink population®) anzusehen (HOFFMANN 1997).
Durch die notwendige alljihrliche Zuwanderung von Wachtelkénigen aus anderen
Populationen kommt es zu einer Vermischung von Vdgeln unterschiedlicher Her-
kunft und verschiedener biometrischer Charakteristika. Die Zuwanderung wird ver-
mutlich begiinstigt durch die Lage des Kombinats Wizna auf dem Zugweg von den
afrikanischen Winterquartieren in die mittelost- und osteuropiischen Verbreitungs-
zentren der Art (RSPB, unpubl.; vergl. ALNAs 1974). In Flichen mit jihrlich erfolg-
reicher Reproduktion wurde Brutorttreue beobachtet (z. B. LANZ et al. 1992; vergl.
auch A1NAS 1974; DEL MARMOL 1994; Fox 1993; PETTERSSON 1992; SADLIK 1993; SWANN
1986; GREEN, pers. Mitt.).

Altersbestimmung

Die Altersbestimmung von Wachtelkdnigen ist mit Hilfe folgender Parameter méog-

lich:

Gefieder
Augenfarbe
Schnabelfarbe

biometrische Daten
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Hinsichtlich genauer Kriterien bei der Altersbestimmung von Wachtelkonigen sei
auf SALZER & SCHAFFER (1997), bei Tiipfelrallen auf SaLzer (1996) verwiesen. In den
genannten Arbeiten wurden Individuen bekannten Alters aus Gefangenschaftszuchten
mit Streudaten individuell bekannter Jungvégel aus dem Freiland verglichen und ver-
schiedene Kriterien auf ihre Zuverlissigkeit hin tiberpriift. Hieraus ergeben sich fiir
die Altersbestimmung sowohl von diesjahrigen Jungvogeln wie auch fiir letzyihrige
Vogel sichere und reproduzierbare Kriterien wie Augen- und Schnabelfarbe sowie
Federentwicklung und biometrische Daten (SALZER 1996; SALZER & SCHAFFER 1997).
In anderen Untersuchungen wurden zusitzlich die Gewichte identischer Federpartien
und -flichen sowie der Abnutzungsgrad der Handschwingen (HS), insbesondere der
HS 3 und HS 4 herangezogen (GREEN, pers. Mitt.). Da es sich hierbei um eine Form
der Altersbestimmung handelt, die im Freiland nicht mdglich (Federgewicht) oder
mit grofen Unsicherheiten behaftet ist (Abnutzungsgrad), wurde trotz vorhandener
Daten auf eine diesbeziigliche Auswertung verzichtet. Die Gefiederzeichnung kann
nur bei diesjihrigen Wachtelkdnigen und Tiipfelrallen als Alterskennzeichen heran-
gezogen werden. Bei Wachtelkénigen ist die Querbinderung der Armdecken, anders
als von PRONTE (1972) vermutet, weder ein Alters- noch ein Geschlechtskennzeichen
(eigene Daten; GREEN miindl. Mitt.).

Eine Altersbestimmung durch den Sklerotisierungsgrad des Schidels ist bei Wachtel-
konigen nur hinsichtlich diesjahriger und mehrjahriger Vogel méglich (LUDEWIG pers.
Mitt.).

Geschlechtsbestimmung

Die Geschlechtsbestimmung von Wachtelkénigen und Tiipfelrallen ist im Freiland
selbst bei Altvégeln im Brutkleid nicht zweifelsfrei méglich. In der vorliegenden
Untersuchung wurden zur Festlegung der Geschlechter verschiedene, hierarchisch
geordnete Kriterien herangezogen. Folgende Faktoren wurden generell in Betracht
gezogen:

* biometrische Daten

* molekulare Methoden (geschlechtsspezifische Marker auf DNA aus Blut und/
oder Federn)

* Verhalten (Rufaktivitit; Bebriitung; Fithrung und Fiitterung von Jungvogeln; Re-
aktion auf Klangattrappen)

Als Referenz dienten neben Literaturangaben vor allem Végel, die im Rahmen der
Untersuchung in Volieren gehalten wurden (SALZER 1996; SALZER & SCHAFFER 1997).
Hier konnten die Geschlechter durch Laparatomie (endoskopisch) festgestellt werden
(SCHILDGER et al. 1992). Die molekulare Geschlechtsbestimmung wurde am Lehr-
stuhl fiir Pharmazeutische Biologie an der Universitit Heidelberg von PrRoOF. DR. MI-
CHAEL WINK durchgefiihrt.
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Abb. 13a: Kérpergewichte von Tiipfelrallen.

Fig.13a: Body mass of Spotted Crakes.
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Abb. 13b: K&rpergewichte von Wachtelkénigen.
Fig.13b: Body mass of Corncrakes.
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Abb. 14a: Fliigellingen (gestreckt) von Tiipfelrallen.
Fig. 14a: Wing length (stretched, maximum) of Spotted Crakes.
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Abb. 14b: Fliigellingen (gestreckt) von Wachtelkénigen.
Fig. 14b: Wing length (stretched, maximum) of Corncrakes.
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Abb. 15a: Kopflingen von Tiipfelrallen.
Fig. 15a: Head length of Spotted Crakes.

50

mWeibchen (50,9 +/-1,4; n=64)
40 |-|™Mannchen (52,4 +/-1,4; n=295)

Anzahl

Abb. 15b: Kopflingen von Wachtelkénigen.
Fig. 15b: Head length of Corncrakes.
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Abb. 16a: Zusammenhang zwischen Kopf- und Fliigellinge (gestreckt) von Tiipfelrallen.
Fig. 16a: Head and wing length (maximum) of Spotted Crakes.
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Abb. 16b: Zusammenhang zwischen Kopf- und Fliigellinge (gestreckt) von Wachtelkdnigen.
Fig. 16b: Head and wing length (maximum) of Corncrakes.
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Fiir die Geschlechtsbestimmung von Tiipfelrallen wurden folgende Kriterien heran-
gezogen (hierarchisch geordnet):

Vogel kurz vor oder wihrend der Eiablage (Ei eindeutig zu fiihlen)
Verhaltensmerkmale (laute, peitschenartige ,,u(w)huitt“ - Rufe des Minnchens (siehe
JiLxA 1978) (z. B. bei Handfang)

¢ molekulare Methode

® biometrische Daten (nur im direkten Vergleich innerhalb eines Pirchens; Mann-
chen etwas grofier)

¢ Gefiedermerkmale (nur im direkten Vergleich innerhalb eines Pirchens; Minn-
chen kontrastreichere Zeichnung an Kopf und Schnabel) (BAKER 1993; BECKER
1990; Cramp & StMMONS 1980)

Hierdurch war eine zweifelsfreie Geschlechtsbestimmung aller besenderten Tiipfel-
rallen méglich. Insgesamt wurden 35 Minnchen und 8 Weibchen gefangen. Durch
eine Konzentration auf lediglich biometrische Daten wire eine Geschlechtsbestim-
mung, selbst bei einer Kombination von Merkmalen (Kopf- und Fliigellinge), nicht
gewihrleistet gewesen. Diskriminanzanalysen ergaben weder bei der Kérpermasse
(chi? = 0,055; df = 1; p > 0,05), der Kopflinge (chiz = 1,086; df = 1; p > 0,05) noch
bei der maximalen Fliigellinge (chi? = 2,750; df = 1; p > 0,05) einen signifikanten
Unterschied zwischen den Geschlechtern (Abb. 13a; Abb. 14a; Abb. 15a; Abb. 16a).

Die Geschlechtsbestimmung von Wachtelkénigen erfolgte nach folgenden Kriterien
(hierarchisch geordnet) (Tab. 3):

Vogel kurz vor oder wihrend der Eiablage (Ei eindeutig zu fithlen)
Verhaltensmerkmale (Rufaktivitit des Miannchens)

molekulare Methode

biometrische Daten

Einzelne biometrische Werte sind auch bei Wachtelkonigen nicht geeignet, Minn-
chen und Weibchen sicher zu trennen, obwohl sich klare Tendenzen ergeben. So
haben Minnchen im Mittel deutlich lingere Fliigel (Diskriminanzanalyse: chi? =
97,7; df = 1; p < 0,001), wodurch in 82 % aller Fille eine korrekte Zuordnung von
Végeln zu einem Geschlecht méglich ist. Auch die Kopflinge der Geschlechter un-
terscheidet sich (Diskriminanzanalyse: chi? = 50,3; df = 1; p < 0,001), eine richtige
Zuordnung ist jedoch nur in 68 % aller Fille gewihrleistet. Durch Kombination von
maximaler Fliigellinge und Kopflinge liegt dieser Wert bei 80,1 %
(Diskriminanzanalyse: chi2 = 112,4; df = 2; p < 0,001) (Abb. 14b; Abb. 15b; Abb.
16b).
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Das Gewicht lafit bei Wachtelkénigen keinen Riickschlufl auf das Geschlecht eines
Individuums zu (Diskriminanzanalyse: chi? = 0,015; df = 1; p > 0,05) (Abb. 16b).
Das Adultgewicht von Wachtelkonigen wihrend der Brutsaison unterscheidet sich in
verschiedenen mittel- und mittelosteuropdischen Lindern nur wenig (Abb. 13b; Abb.

17).
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Abb. 17: Kérpergewicht von Wachtelkonigen in verschiedenen Lindern (Originaldaten in
Anhang 3). (dicke Linie: Standardabweichung, diinne Linie: Streubreite).

Fig. 17: Body mass of Corncrakes in different countries (original data in annex 3). (bold line:
standard deviation, thin line: range).

Eine Kombination verschiedener Merkmalskategorien ergibt nur wenige ,,Ausreifler*
(Tab. 3). In der Regel war also durch die genannten Merkmale eine zuverlissige Ge-
schlechtsbestimmung gegeben.

Der Geschlechtsbestimmung von Tiipfelrallen wurde vergleichsweise nur wenig Auf-
merksamkeit geschenkt. Grund hierfiir war, dafl sich beide Geschlechter in ihrem
Verhalten hinsichtlich Bebriitung des Geleges oder Fiihrung und Fiitterung der Jung-
vogel kaum unterscheiden. Durch die Registrierung der Rufaktivitit oder - im direk-
ten Vergleich der Végel eines Pirchens - biometrischer Daten und Gefiederzeichnung
war in der Regel eine Geschlechtsbestimmung méglich (BEcker 1990; GLutz V.
BLoTzHEM et al. 1973). Mehrfach konnten Weibchen auch kurz vor der Eiablage gefan-
gen und das Ei ertastet werden. Das Geschlecht aller gefangenen Tiipfelrallen mit
unsicherer Geschlechtsbestimmung wurde molekular bestimmt (DNA aus Blutpro-

ben).
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Das zuverlissigste Kritertum fiir die Geschlechtsbestimmung von Wachtelkdnigen
liegt im Verhalten der Tiere. Bis vor kurzem konnten weder in der Voliere noch
wihrend Freilandarbeiten in Polen, Deutschland, Irland und Schottland rufende Végel
sicher als Weibchen bestimmt werden (eigene Daten; TYLER ez al. 1996). Allerdings ist
es in den Volieren von DIETER und GUNTHER WEND 1997 gelungen, zweifelsfrei den
Beweis zu erbringen, dafy auch Wachtelknigweibchen den charakteristischen Wachtel-
kénigruf (,krirrk - krirrk®) von sich geben kénnen. Eine Verwechslung ist ausge-
schlossen. Rufe wurden in zwei unterschiedlichen Situationen gehort:

1. Wenn das Minnchen zwei Tage vor der Ablage des ersten Eis vom Weibchen ge-
trennt wird. In diesem Fall beginnt das Weibchen vor allem nachts, zum Teil aber
auch tagsiiber zu rufen. Bei zwei Gelegen konnte festgestellt werden, dafl die Eier
unter den genannten Umstinden nicht befruchtet sind. Wird das Minnchen un-
mittelbar vor Ablage des ersten Eis vom Weibchen getrennt, fingt das Weibchen
nicht an zu rufen und alle Eier sind befruchtet. In den letzten beiden Tagen vor
der Eiablage kopulieren die Végel mindestens ein- bis zweimal pro Stunde
(Volierenbeobachtungen).

2. Wenn zwel jungenfiihrende Weibchen auf sehr engem Raum gehalten werden,
konnte beobachtet werden, daf} sich die Jungvigel beider Weibchen teilweise bei
einem und zeitweise beim anderen aufhalten. Die Rufe waren jeweils von dem
Weibchen zu héren, das ohne Jungvigel war.

Der Weibchenruf klingt schirfer und héher als der Ruf des Minnchens. Bisher liegen
jedoch nicht ausreichend Daten vor, um genauere Vergleiche anstellen zu konnen.
Festzustehen scheint, dafl Wachtelkonigweibchen nur in extremen Ausnahme-
situationen ausdauernd ,krirrk - krarrk® rufen, etwa wenn ein verpaartes Minnchen
zwei Tage vor der Eiablage des Weibchens von einem Beutegreifer oder Greifvogel
geschlagen wird und kein anderes Minnchen in der Nihe ist. Die oben beschriebenen
beiden Situationen stellen sicher Extremfille dar, die unter Freilandbedingungen na-
hezu niemals auftreten. Es kann auch weiterhin davon ausgegangen werden, dafl im
Freiland rufende Wachtelkénige Mannchen sind (SCHAFFER ez a/. 1997, SCHAFFER 1997).
Die Angaben von SADLIK (pers. Mitt.), wonach gegen Ende der Brutperiode rufende
Wachtelkonige mit deutlichem Brutfleck auftreten und vom genannten Bearbeiter als
rufende Weibchen interpretiert werden, bediirfen der Verifizierung (RysLavy 1995).
Dies gilt auch fiir den von Keiss und OtvarL (brief. Mitt.) geduflerten Verdacht rufen-
der Weibchen. Die Beobachtung von FisHer (1963), wonach in einem Fall sowohl
Minnchen als auch Weibchen beim Rufen beobachtet wurden, erscheint glaubhaft,
allerdings fehlt eine genaue Angabe der Umstinde.
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Tab. 3: Kombination verschiedener Kriterien zur Geschlechtsbestimmung von adulten Wachtel-
konigen (Spalten entsprechen Zeilen gleicher Nummerierung). Widerspriiche fett gedruckr.
Hier wurde entgegen der Ergebnisse der molekularen Geschlechtsbestimmung (DNA-Analy-
se) entschieden. (M: Minnchen; W: Weibchen).

Tab. 3: Combination of different criteria for sexing adult corncrakes (colimns correspond to
rows of identical number). Contradictions given in bold characters. In these cases it was decided
to ignore the results of sexing using molecular methods (DN A-analysis) (M: male; W: female).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1 Adulte gefangen 404

7 Adulte besendert 104 104

3 Eiablage, Bebriitung 2 16 22

4 Junge fithrend 18 16 14 18

5 ruft nachts 178 73 0 0 178

6 ruft tags 65 55 0 0 63 65

7 ruft nachts nicht 63 35 22 15 0 2 63

8 ruft tags nicht 63 43 22 15 10 0 62 63

9 DNA: Anz. Proben 290 102 12 11 65 64 59 62 307

10 DNA-Analyse: M 200 70 61 53 0 4 200 200

11 DNA-Analyse: W 59 32 21 13 55 55 59 0 59

12 Laparatomie: M 7 o o o 7 7 0o 0 7 7 o 7

13 Laparatomie: W 8 1 7 5 0 0 8 8 5 0 5 0 8

14 als M gewertet 337 71 0 0 178 65 0 0 198 195 7 0 337
15 als W gewertet 67 33 22 18 0 0 61 61 61 56 0 8 0 67

TyLER et al. (1996) zeigen, dafd eine Geschlechtsbestimmung von irischen Wachtel-
kénigen mit Hilfe einer Kombination von Kopf- und maximaler Fliigellinge moglich
ist. Die im Vergleich zu Daten aus irischen Populationen breite Uberlappung ent-
sprechender Mafle polnischer Végel wird durch das vermutlich sehr grofie Einzugs-
gebiet erklirt (siche Kapitel Vermessung). Bei nordostpolnischen Wachtelkonigen eig-
net sich diese Methode nur sehr eingeschrankt.

Mehrfach wurde in der Literatur die Gefiederzeichnung als Geschlechtskennzeichen
von Wachtelkdnigen erwahnt (BAKER 1993; CraMP & SmMMONS 1980; GLUTZ V.
BroTzHEM et al. 1973). Trotz umfangreichen Datenmaterials und genauer
Volierenbeobachtungen ist die Trennung der beiden Geschlechter durch Gefieder-
merkmale kaum mdglich. Obwohl es Anzeichen dafiir gibt, daf} beispielsweise die
Kopfregion von Minnchen intensiver grau gefarbt ist und Weibchen dunklere Flan-
ken aufweisen, scheinen Gefiedermerkmale mehr individuelle als Geschlechts- oder
Herkunftscharakteristika zu sein.

Eine von MALAN & LEARMONTH (1992) an zahlreichen Vogelarten erfolgreich erprob-
te Methode zur Geschlechtsbestimmung ist die mikroskopische Untersuchung der
Zellkerne auf ihre Barr-Korperchen. Da auch dieses Verfahren im Freiland nicht prak-
tikabel ist, muflte hierauf verzichtet werden. Aus demselben Grund wurden nur
Volierenvigel laparatomiert (endoskopisch).

An den Kloaken der Tiere konnten keine Geschlechtsunterschiede festgestellt wer-
den.
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Durch eine bereits beschriebene, hierarchisch gegliederte Kombination von
Geschlechtsmerkmalen konnte das Geschlecht aller Vigel fast zweifelsfrei bestimmt
werden. Lediglich drei molekular als Weibchen bestimmte Végel wurden aufgrund
ihres Verhaltens als Minnchen eingestuft. Unsicher ist, ob es sich hierbei um einen
Fehler bei der Analyse der Blutproben handelt, oder ob sich in der Nihe des (nicht
rufenden) Weibchens ein unbekanntes (unbesendertes) Mannchen aufgehalten hat.
Ein Rufen von Weibchen wird als sehr unwahrscheinlich angenommen (s. 0.).

2.3 Telemetrie, Aktivitit und Kartierung rufender Mannchen
Telemetrie

Der Einsatz von Telemetriesendern stellt bei zahlreichen versteckt lebenden Rallen-
arten ein unverzichtbares und in vielen Fillen das einzige Hilfsmittel zur individuel-
len Feststellung des Aufenthaltsortes dar. Nur so kdnnen Daten iiber Lebensraum-
priferenz und -nutzung, Home-range-Gréflen oder auch soziale Verhaltensweisen
gesammelt werden. Die genannte Methode fand bereits in zahlreichen Untersuchun-
gen iiber Rallen Verwendung (z. B. BookHOUT & STENZEL 1987; ELLIOTT 1987; FLORES
& EDDLEMAN 1995; JOHNSON & DINSMORE 1986; ZEMBAL et al. 1989). Untersuchun-
gen mit Hilfe der Telemetrie wurden an Tiipfelrallen bisher noch nicht durchgefiihrt,
dagegen liegen mehrere entsprechende Arbeiten an Wachtelkénigen vor (GRABOVSKY
1993; NEwTON 1991; PETTERSSON 1993; SCHAFFER & MUNCH 1993; STOWE & BECKER
1988; Stowe & HubpsoN 1991; RSPB & BIRDLIFE INTERNATIONAL 1992; 1993; TYLER
1996).

In der vorliegenden Untersuchung fanden Sender der Firma Holohil (PD-2, Gewicht:
3 g) sowie der Firma Biotrack (SS-2, Gewicht: 3,4 g) Verwendung. Die Sender wurden
bis Mai 1993 mit Sekundenkleber (Locktide super glue 3) direkt auf die Haut am
Riicken der Vogel aufgeklebt. Da die Dauerhaftigkeit dieser Befestigungsmethode
unbefriedigend kurz war, erfolgte die Befestigung nach Mai 1993 an einem Kunststoff-
ring am Bein der Végel. Als Empfinger dienten Gerite der Firma Wildlife Materials
(TRX-1000), verbunden mit einer zwei- oder dreigliedrigen Antenne (Firma Konni-
Antennen). Da Jungvégel in den ersten beiden Wochen noch nicht mit Sendern mar-
kiert werden kénnen, wurde ihre Bewegung indirekt durch Telemetrie des Weibchens,
durch Direktbeobachtung farbberingter Jungvégel oder durch Fang/Wiederfang er-
mittelt.

Die Suche nach den Végeln erfolgte zu Fuf, mit dem Fahrrad, aus dem Auto sowie
bei groflen Distanzen aus einem einmotorigen Kleinflugzeug. Grundsitzlich wurde
der Aufenthalt jedes Vogels mindestens einmal am Vormittag, am Nachmittag sowie
nachts erfaflt. Einzelne V6gel konnten z. T. weit hiufiger telemetriert werden. Die
Koordinaten des Aufenthaltsortes, Angaben zum Verhalten des Vogels sowie
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sum Lebensraum wurden in einen Erfassungsbogen eingetragen (siche Anhang 4).
7usitzlich zu den in Ostpolen erhobenen Telemetriedaten konnte auch auf ent-
sprechende Informationen aus einer Studie im Murnauer Moos (Bayern) zuriickge-
griffen werden (SCHAFFER & MUNCH 1993).

Wihrend der Untersuchungen in Ostpolen konnten 28 Tiipfelrallen (19 Minnchen,
5 Weibchen, 4 Jungvégel) und 113 Wachtelkonige (71 Minnchen, 33 Weibchen, 9
Jungvogel) mit Sendern markiert werden. Hierdurch gelangen bei Tiipfelrallen 551
sowie bei Wachtelkonigen 4.683 Ortungen. Grunddaten einer Untersuchung mit Hilfe
der Telemetrie sind die Anzahl Lokalisationen je Individuum (Abb. 18a; Abb. 18b),
die Anzahl der Beobachtungstage je Individuum (Abb. 19a; Abb. 19b) sowie die da-
zugehdrigen statistischen Daten (Tab. 4; Tab. 5).

Zur Berechnung der home ranges wurde die ,Minimum Convex-Polygon-Methode“
(KeNWARD 1987) herangezogen, da es sich hierbei um die am haufigsten angewendete
Methode handelt und die Ergebnisse hierdurch mit den Resultaten anderer Untersu-
chungen vergleichbar sind. Die ,Harmonic-Mean-Methode* (DxoN & CHaPMAN 1980)
und ,Kernel-Methode“ (WorTON 1989) werden wesentlich seltener angewendet (vergl.
TesTER & SINIFF 1965). Ein Test auf Unabhingigkeit der Lokalisationen (Schoener
Index > 2) wurde nicht durchgefiihrt, da die Telemetriepunkte grundsitzlich in zeit-
lichem Abstand von mindestens 30 Minuten aufgenommen wurden (meist jedoch
nur maximal drei Peilungen pro Tag).

n =28, MW =195

Tupfelrallen
w

1 10 20 30 40 50 71 88
Anzahl Ortungen

Abb. 18a: Anzahl der Ortungen je Individuum: Tiipfelralle (Tab. 4) (MW = Mittelwert).
Fig. 18a: Number of locations of each individual: Spotted Crake (tab. 4) (MW = mean).
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Abb. 19a: Anzahl der Beobachtungstage je Individuum: Tiipfelralle (Tab. 5) (MW =
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Fig. 19a: Number of observation days of each individual: Spotted Crake (Tab. 5) (MW
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Abb. 19b: Anzahl der Beobachtungstage je Individuum: Wachtelkdnig (Tab. 5) (MW = Mittel-
wert).
Fig. 19b: Number of observation days of each individual: Corncrake (Tab. 5) (MW = mean).

Tab. 4: Anzahl der Ortungen je Individuum
Tab. 4: Number of Locations of each individual.

Tiipfelralle Wachtelkonig
Mittelwert 19,5 41,4
Standardabweichung 21,0 442
Varianz 439,7 1956,2
Minimum 1 1
Maximum 88 249
Summe 551 4683

Ebenfalls aufschluf3reich ist die Anzahl der Végel mit Sender im Jahresverlauf (Abb.
20a; Abb. 20b), die Anzahl der Ortungen pro Tag im Jahresverlauf (Abb. 21a; Abb.
21b) wie auch die entsprechende Aufschliisselung fiir den Tagesverlauf (Abb. 22a;
Abb. 22b). Es sei hier, ohne auf die Angaben im Detail einzugehen, lediglich auf die
entsprechenden Abbildungen verwiesen.
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Tab. 5: Anzahl der Beobachtungstage je Individuum.
Tab. 5: Number of observation days of each individual

Tiipfelralle Wachtelkdnig
Mittelwert 10,8 17,9
Standardabweichung 9,5 16,1
Varianz 90,9 258.,6
Minimum 1 1
Maximum 37 91
Summe 301 2009

Die Erhebung telemetrischer Daten endete in den meisten Fillen durch den Abflug
der besenderten Individuen aus dem Untersuchungsgebiet. Zweithiufigster Grund
war das frithzeitige Abfallen der Sender von den Végeln. Insgesamt acht besenderte
Wachtelkonige und eine Tiipfelralle wurden tot aufgefunden. In diesen Fillen handel-
te es sich um von Greifvogeln (meist Wiesen- oder Rohrweihen Circus pygargus und
C. aeruginosus) geschlagene Végel (Abb. 23).

Zahlreiche Autoren befaflten sich mit dem Einfluf} von Telemetriesendern auf das
Verhalten von Végeln (z. B. Ramaka 1972; GREENWOOD & SARGEANT 1973; HousToN
& GREENWOOD 1993). Grundsitzlich gilt, daf3 die Belastung durch den Sender um so
grofler wird, je hoher dessen Gewicht relativ zu dem des Vogels ist. Da in der vorlie-
genden Arbeit das Gewicht der Sender sowohl von Wachtelkénig als auch von Tiipfel-
ralle deutlich unter 5 % des jeweiligen Vogelgewichts lag, war eine Beeinflussung des
Verhaltens der Végel nicht zu erwarten. Hinzu kommt, daf§ die Végel im Brutgebiet
nur sehr wenig flugaktiv sind, wodurch sich der Einflufl des Sendergewichts weiter
vermindert. Nicht véllig auszuschlieflen ist ein Effekt auf Jungvogel in den ersten
Tagen nach der Besenderung.

Ein anderer hierbei zu beachtender Punkt betrifft die Sendermontage. Allerdings
konnte weder bei Montage mittels Sekundenkleber auf dem Riicken der Végel noch
bei Befestigung durch einen Kunststoffring am Bein eine auffillige Verhaltensinderung
oder Gewichtsabnahme bei wiedergefangenen Végeln beobachtet werden.

Die Telemetriedauer lag bei Tiipfelrallen durchschnittlich bei 10,8 Tagen (n = 28
Tiipfelrallen), Wachtelkdnige dagegen konnten im Mittel 17,9 Tage (n = 113 Wachtelks-
nige) telemetriert werden. STOWE & TONKIN (1985) erreichten wihrend ihrer Untersuch-
ung fast exakt den gleichen Wert (Mittel: 17,5 Tage), wogegen TYLER (in RSPB &
BIRDLIFE INTERNATIONAL 1992) seine besenderten Wachtelkonige im Durchschnitt 62,4
Tage verfolgen konnte! Die vergleichsweise kurze Telemetriedauer in Nordostpolen
ist nicht auf methodische Unterschiede zuriickzufiihren, sondern vielmehr auf den
groflen Anteil nach kurzer Zeit abwandernder Vgel (vergl. Abb. 23). Nahezu zwei
Drittel aller besenderten Wachtelkdnige verliefl mit Sender das Untersuchungsgebiet
sowie dessen Umfeld. In geringerem Umfang trifft diese Aussage auch auf Tiipfelralle
zu. Auch hier wanderten etwa zwei Drittel der besenderten Végel aus dem Gebiet ab.
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Abb. 20a: Anzahl der Végel mit Sender im Jahresverlauf: Tiipfelralle (alle Jahre zusammenge-

fafit).
Fig. 20a: Number of birds with transmitters during the year: Spotted Crake (summary of all
years).
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Abb. 20b: Anzahl der Végel mit Sender im Jahresverlauf: Wachtelkénig (alle Jahre zusammen-
gefaflt).

Fig. 20b: Number of birds with transmitters during the year: Corncrakes (summary of all
years).
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Anzahl Ortungen

April Mai Juni Juli August

Abb. 21a: Anzahl der Ortungen je Tag im Jahresverlauf: Tiipfelralle (alle Jahre zusammenge-

faflt).
Fig. 21a: Number of locations per day during the year: Spotted Crake (summary of all years).
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Abb. 21b: Anzahl der Ortungen je Tag im Jahresverlauf: Wachtelkonig (alle Jahre zusammen-

gefafit).
Fig. 21b: Number of locations per day during the year: Corncrake (summary of all years).
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Uhrzeit

Abb. 22b: Anzahl der Ortungen im Tagesverlauf: Wachtelkonig.
Fig. 22b: Number of locations during the day: Corncrake.
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Abb. 23: Ursachen fiir die Beendigung der Telemetrie.
Fig. 23: Reasons for the end of data gathering by radio-tracking.

Grundsitzlich kann der Aufenthaltsort von besenderten Tieren durch Kreuzpeilung
oder durch sog. ,Homing* bestimmt werden. Bei der Kreuzpeilung befindet sich das
Tier im Schnittpunkt der von verschiedenen (mindestens zwei) Punkten angepeilten
Richtungen. Diese Methode ermdglicht zwar eine Ortung auf grofle Entfernung,
wird jedoch dann ungenau, wenn das Tier sich zwischen zwei Peilungen bewegt. Bei
dem mit ,Homing“ bezeichneten Verfahren nihert sich der Beobachter dem
besenderten Tier bis auf kurze Entfernung und umliuft es anschlieflend. Diese Me-
thode fand beim Wachtelkdnig in der Mehrzahl der Fille Anwendung. Die Entfer-
nung, bei der das Verhalten des Vogels noch nicht durch den Bearbeiter beeinflufit
wird, liegt bei etwa zehn Metern. Diese Entfernung wurde grundsitzlich beriicksich-
tigt, wodurch dennoch eine Peilgenauigkeit von wenigen Metern erreicht wurde (vergl.
TESTER 1971).

Lediglich in Situationen, bei denen iiberpriift werden sollte, ob der Sender noch am
Vogel befestigt war, wurden die Végel - dann allerdings absichtlich - aufgescheucht.

Die Telemetriearbeiten der vorliegenden Untersuchung konzentrierten sich in fol-
genden kurz charakterisierten Teilgebieten:
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1. Barwik (siidliches Biebrza-Becken):
hauptsichlich Bultenseggensumpf mit Weiden; angrenzend Stufigraswiesen;
Hauptarten: Carex elata (Steifsegge) und Carex appropinquata (Schwarzschopf-
segge)s
pfglin)zensoziologische Zuordnung: Peucedano-Caricetum paradoxae PALZ.
(Sumpfhaarstrang-Schwarzschopfseggen-Gesellschaft (PaLczynski 1984))
angrenzend: Salicion cinerae TH. MULLER & GORS 1968 (Grauweiden-
gesellschaft); Hauptarten: Salix spec. (Weidenarten);
angrenzend: Peucedano-Caricetum paradoxae Caricetosum hudsonii (Subassoziation
der Sumpfhaarstrang-Schwarzschopfseggen-Gesellschaft mit Steifsegge (PALCZYNSKI
1984));
angrzzlzend: fragmentarische Ausbildung des Scirpo-Phragmitetum W. KOCH 1926
(Teichréhricht), vorwiegend Phragmites australis (Schilf) ohne die anderen
Charakterarten dieser Gesellschaft;
angrenzend: Alopecuretum pratensis REGEL 1925 (Fuchsschwanzwiese);
hohe Dichte von Tipfelrallen; alljahrlich einige rufende Wachtelkonige;
(vergl. Abb. 51g).

2. Laskowiec (ostlich der Miindung der Biebrza in die Narew):
Seggenwiese/ Siifigraswiese; kleinflichig Bultenseggen, Schilf und Weiden;
pflanzensoziologische Zuordnung: Caricetum gracilis ALMQUIST 1929
(Schlankseggenried) und Alopecuretum pratensis REGEL 1925 (Fuchsschwanz-
wiese);

Lebensraum von Tiipfelralle und Wachtelkénig; (vergl. Abb. 51¢).

3. Kombinat Wizna (nordliche und zentrale Flichen):
hauptsichlich Siifigraswiesen; angrenzend Bultenseggen, Hochstauden, einzelne
Weiden;
pflanzensoziologische Zuordnung: Alopecuretum pratensis REGEL 1925
(Fuchsschwanzwiese);
hohe Dichte von Wachtelkdnigen; an Peripherie vereinzelt Tiipfelrallen;
(vergl. Abb. 51b; Abb. 51¢).

Die Lage aller Telemetriepunkte von Wachtelkdnigen und Tiipfelrallen ist in Abb.
48a und Abb. 48b dargestellt. Es wird deutlich, daf§ jeweils Flichen ausgewihlt wur-
den, bei denen sich die Vorkommen beider Arten iiberschneiden oder aneinander-
grenzen. In diesen gemeinsamen Lebensriumen kdnnen aussagekriftigere Ergebnisse
hinsichtlich der Habitatpriferenzen beider Arten erarbeitet werden als in voneinan-
der getrennten Vorkommen.

Bei der Analyse von Telemetriedaten kann entweder jeder einzelne Beobachtungs-
punkt beziehungsweise jede telemetrische Peilung als Einheit gewertet werden, oder
aber die Werte werden auf Individuenbasis zusammengefafit. In der vorliegenden Arbeit
wurden die Ergebnisse auf Grundlage einzelner Beobachtungspunkte berechnet, wo-
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bei in zahlreichen, jeweils deutlich gekennzeichneten Fillen zusitzlich die auf der
Basis von Individuen errechneten Ergebnisse angegeben beziehungsweise in den zuge-
hérigen Abbildungen dargestellt sind.

Laufaktivitit und Nahrungsaufnahme

Die Registrierung der Ruf- und Laufaktivitdt der Vogel erfolgte im Zuge der Teleme-
trie bei jeder Ortung eines Vogels. Jede Ortung wurde in einen Erfassungsbogen vor
Ort eingetragen (Anhang 4) mit zusitzlichen Angaben zur Ruf- und Laufaktivitit
(Anhang 5a; Anhang 5b). Alle Zeitangaben verstehen sich als mitteleuropiische Som-
merzeit (MESZ). Die Rufaktivitit wurde in folgenden Kategorien erfafit:

¢ durchgehend rufend (regelmifige Rufreihen, mit Unterbrechungen unter einer
Minute Dauer)

e ruft mit Unterbrechungen (regelmiflige Rufreihen, mit Unterbrechungen linger
als eine Minute andauernd)

¢ Einzelrufe

e nicht rufend

Als Bezugszeit fiir die Beschreibung des o. g. Verhaltens wurden 10 Minuten gewihlt.
Hinsichtlich der Laufaktivitit wurde lediglich unterschieden zwischen

e laufaktiv und
e nicht laufaktiv

Laufaktivitit konnte entweder direkt oder durch Signalschwankungen ermittelt wer-
den (vergl. TYLER 1996). Die Deutung von Signalschwankungen erfordert einige Er-
fahrung, da beispielsweise auch Wind oder die Bewegungen der Empfangsantenne zu
Schwankungen der Signalstirke fithren kénnen. Es ist daher nicht auszuschlieflen,
daf} einzelne Angaben zur Bewegungsaktivitit unrichtig sind. Uberpriifungen mit in
der Vegetation plazierten Sendern und ,,naiven” Beobachtern, die diese fiir besenderte
Vogel hielten, ergaben jedoch, dafl in weniger als fiinf Prozent der Fille ein bewe-
gungsloser Sender fiir bewegungsaktiv gehalten wurde.

Die Datengrundlage fiir die Analyse der tages- und jahreszeitlichen Bewegungsaktivitit
adulter Végel umfafit bei der Tiipfelralle 24 Individuen (19 Minnchen; 5 Weibchen)
mit 581 Beobachtungspunkten und beim Wachtelkonig 104 Individuen (71 Minn-
chen; 33 Weibchen) mit 2.332 Beobachtungspunkten (Weibchen: 915; Minnchen:
1.417) (Anhang 5a; Anhang 5b). Die Laufaktivitdt von Tiipfelrallen beginnt sowohl
im Mai als auch im Juni in der Regel morgens zwischen 5.00 Uhr und 6.00 Uhr und
bleibt {iber den gesamten Tag bis abends um 22.00 Uhr etwa gleich (Abb. 24a). Ein
dhnliches Muster zeigen auch Wachtelkonige, wobei ein leichter morgendlicher
Aktivititsgipfel bei beiden Geschlechtern sowie bei Mannchen - zumindest gegen
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Abb. 24a: Prozentualer Anteil laufaktiver Tipfelrallen im Tagesverlauf (beide Geschlechter
zusammengefafit) (n = 581 Beobachtungen von 24 Individuen: 19 adulte Mannchen, 5 adulte
Weibchen; siehe Anhang 5a).

Fig. 24a: Percentage of moving Corncrakes during the day (summary of both sexes) (n = 581
observations of 24 individuals: 19 adult males, 5 adult females; see annex 5a).
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Abb. 24b: Prozentualer Anteil laufaktiver Wachtelkénigminnchen im Tagesverlauf (n = 1.417
Beobachtungen von 71 Minnchen; siehe Anhang 5b).

Fig. 24b: Percentage of moving male Corncrakes during the day (n = 1,417 observations of 71
males; see annex 5b).
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Abb. 24c: Prozentualer Anteil laufaktiver Wachtelkonigweibchen im Tagesverlauf (n = 915
Beobachtungen von 33 Weibchen: siehe Anhang 5b).

Fig. 24c: Percentage of moving female Corncrakes during the day (n = 915 observations of 33
females; see annex 5¢).

Ende der Rufperiode - ein Tiefpunkt der Bewegungsaktivitit gegen Mittag ausgebil-
det ist (Abb. 24b; Abb. 24c). Die insgesamt geringere Laufaktivitit von Weibchen ist
in erster Linie auf Ruhephasen wihrend der Bebriitung zurtickzufithren.

Das beschriebene Aktivititsmuster adulter Wachtelkdnige (n = 105 Finge von 82
Individuen: 40 Minnchen und 42 Weibchen) und Tiipfelrallen (n = 46 Finge von 17
Individuen: 10 Minnchen und 7 Weibchen) spiegelt sich auch im tageszeitlichen Ver-
lauf der Prielfallenfinge wider (siche: Abb. 8a; Abb. 8b).

Die vergleichsweise hohen Zahlen gefangener Wachtelkénigminnchen zu Beginn der
Brutsaison sind vermutlich auf die frithe Ankunft der Minnchen zuriickzufiihren.
Aus den Daten kann dies jedoch nicht mit ausreichender Sicherheit geschlossen wer-
den. Im Jahresverlauf gleicht sich dieser Wert aus, obwohl die Weibchen zu dieser
Zeit eigentlich briiten und weniger laufaktiv sein sollten (Abb. 27). Im Juli werden
dann fast nur noch Weibchen gefangen. Dies ist auf das Verdriangen der Minnchen
durch die Mahd aus den meisten Flichen zuriickzuftihren. Der grofiere Flichenbedarf
der Miannchen (grofiere home ranges) scheint hierbei von Bedeutung zu sein.
Tiipfelrallenminnchen und -weibchen werden wihrend der gesamten Brutsaison etwa
zu gleichen Teilen in Prielfallen gefangen (Abb. 27).

Die Hiufigkeit der Kotproben in Relation zur Gesamtzahl von Fingen im Tages-
verlauf laf8t darauf schlieflen, dafl - eine Darmpassage der Nahrung von ein bis zwei
Stunden angenommen - zumindest Wachtelkénige unmittelbar nach Beginn der
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Bewegungsaktivitﬁt Nahrung aufnehmen (Abb. 25a; Abb. 25b). Dies spiegelt sich
auch in der durchschnittlichen Anzahl von Beutetieren je gefangenem Vogel wider.
Mausernde flugunfihige, aber auch flugfihige Wachtelkonige verharren zum Teil bei
Anniherung eines Beobachters regungslos in der Vegetation. Dies scheint in dichter
Vegetation eine Strategie zur Verteidigung gegen Pridatoren zu sein. In fiinf Fillen
drei mausernde, zwei nicht mausernde Végel) konnten in dieser Situation Vogel
ohne Hilfsmittel lediglich mit der Hand gegriffen werden. (Grundsitzlich besteht die
Gefahr, diese Vogel bei Feldarbeiten zu zertreten!)

100% p
80%
60% Kotproben
Znein
40% g

0:00 4:00 8:00 12:00 16:00 20:00
Uhrzeit

Abb. 25a: Anteil von Tiipfelrallen im Tagesverlauf, die beim Fang koten.
Fig. 25a: Number of Spotted Crakes with droppings when caught during the day.

Rufaktivitit und Kartierung rufender Minnchen

Die Kartierung rufender Minnchen stellt sowohl bei Wachtelkonigen als auch bei
Tiipfelrallen die iibliche Methode der Bestandserfassung dar (BmBy et a/. 1995; SCHAFFER
1995a; ScuMIDT 1971; STOWE & HUDSON 1988). Im Zusammenhang mit der vorliegen-
den Untersuchung wurde die Rufaktivitit von Wachtelk&nigen in verschiedenen Ge-
bieten mit unterschiedlicher Bearbeitungsintensitit erfafit:

* tigliche Kartierung
- Laskowiec 1993
- Kombinat Wizna (Nordpacht) 1994
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Abb. 25b: Anteil von Wachtelkdnigen im Tagesverlauf, die beim Fang koten.
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Abb. 26b: Durchschnittliche Anzahl von Beutetieren im Kot von gefangenen Wachtelkonigen
(einschliefSlich nicht-kotender Vogel) (* = keine Daten).

Fig. 26b: Average number of prey in faeces of caught Corncrakes (including birds without
droppings) (* = no data available).
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Abb. 27: Geschlechterverhiltnis bei Tiipfelrallen und Wachtelkdnigen in Prielfallen im Jahres-
verlauf (nur Adulte).

Fig. 27: Sex ratio of Spotted Crakes and Corncrakes in cage traps during the year (adult birds
only).
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* wochentliche Kartierung:
- Teilfliche Kombinat Wizna (Nordteil) 1993
- Teilfliche Kombinat Wizna (Stidteil) 1993
- Barwik 1993
- Dobarz 1993
- Uscianec 1993
- Bagno Lawki 1993
- Kaiserdamm 1993
- Olszowa Droga 1993
- Laskowiec 1993
- Murnauer Moos (Bayern) im Jahr 1991 (SCHAFFER & MUNCH 1993)

Die Lage der Untersuchungsgebiete ist in Abb. 3a bis Abb. 3e dargestellt.

Neben dem genauen Aufenthaltsort der Rufer (Eintragen in Karten im Mafistab 1 :
10.000, Koordinaten) und dem Vegetationstyp am Rufplatz war auch die Erfassung
der Rufintensitit Teil der Ruferkartierung (siehe Kapitel , Aktivitit“). Ein exemplari-
scher Erfassungsbogen befindet sich im Anhang (Anhang 6). Alle Zeitangaben verste-
hen sich als Mitteleuropiische Sommerzeit (MESZ).

Die zum Teil extrem kurze Rufperiode von Tiipfelrallen und die damit zusammen-
hingenden methodischen Schwierigkeiten bei Bestandserfassungen wurden bereits
erwihnt.

Da bei Tiipfelrallen fast ausschliefflich unverpaarte Minnchen rufen, liefert die Kar-
tierung rufender Minnchen nur sehr eingeschrinkt Informationen iiber den Brut-
bestand (FEINDT 1968; BiBBY et al. 1995). Ruferkartierungen machen nur dann Sinn,
wenn die Vogel jede Nacht erfafit und somit die Rufer unmittelbar nach der Ankunft
registriert werden. Wesentlich aufwendiger, aber auch um ein Vielfaches aussagekrif-
tiger, ist der Fang der Vogel, etwa mit Hilfe von Prielfallen. Durch Besenderung
einiger Minnchen kann versucht werden zu ergriinden, ob es sich um Durchziigler
oder Brutvogel handelt. Diese Vorgehensweise fand in der vorliegenden Arbeit Ver-
wendung.

Wachtelkdnige sind aufgrund ihrer héheren Rufaktivitit und - mit Einschrinkungen
- durch die wihrend der ganzen Brutsaison hérbaren Rufe wesentlich leichter zu er-
fassen. Wie bei anderen Rallenarten (Untersuchungen z. B. von ANDERSON 1985;
JoHNsoN & DNSMORE 1986; KAUFMANN 1987; 1988; MASSEY & ZEMBAL 1987; ZEMBAL
et al. 1985) stellt auch beim Wachtelkénig die Kartierung rufender Minnchen die
iibliche Methode der Bestandserfassung dar (vergl. SCHAFFER & LaNz 1997), wobei
von mehreren Autoren Klangattrappen zur Animation der Rufer verwendet wurden
(z. B. DELOV 1993; DONOVAN 1955; FERRAND 1993; KROYMANN 1968; PFENNIG 1968).
Beeinflufit werden die Kartierungsergebnisse durch die von Witterung, Gelindestruk-
tur, Rufpatz und Vegetation abhingige Hérweite der Rufe. Weiterhin hat sich gezeigt,
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daft die Rufaktivitit wihrend der Verpaarung deutlich abnimmt (SCHAFFER 19953;
TyLER & GREEN 1996; TYLER 1996). Unter giinstigen Bedingungen sind Wachtelkonige
mindestens 600 m bis 800 m weit zu horen (PFENNIG 1971; eigene Daten). Bei expo-
niert rufenden Minnchen (z. B. in einem Meter Hohe in Weidengebiisch) vergrofiert
sich diese Entfernung auf weit iiber einen Kilometer. Oftmals rufen die Végel in der
Nihe von Baumreihen oder Waldrindern. Dies kann u. U. der besseren Schall-
ausbreitung dienen. In stiirmischen Nichten sinkt die Chance, Wachtelkénige zu
héren, obwohl die Witterung (aufler Wind!) nur wenig Einflufl auf die Rufaktivitit
selbst hat (TYLER & GREEN 1996). Die Horweite der Rufe jedoch sinkt deutlich.

Die Feststellung der Rufaktivitit besenderter Végel kann durch die Nihe anderer,
nicht mit Sender markierter Miannchen verfilscht werden. Durch Telemetrie von
Wachtelkonigen ist jedoch bekannt, daff der Abstand zwischen zwei Minnchen, un-
abhingig von ihrer Rufaktivitit, wihrend der Nacht immer wesentlich grofier als die
Peilungsunschirfe ist (eigene Daten). Wesentlich schwieriger ist dies, wenn sich ein
Minnchen und ein Weibchen in riumlich engem Kontakt aufhalten. Daher wurde
versucht, in unklaren Situationen die Schnabelbewegung des vermeintlich rufenden
Vogels zu sehen.

Rufaktivitit wahrend des Tages ist Einzelvégeln mit Sicherheit nur in Ausnahmefil-
len zuzuschreiben. Es kann niemals widerlegt werden, daf3 sich nicht doch ein zwei-
ter Vogel in der Nihe aufhalt. Hierdurch sind wohl auch die Beobachtungen von drei
,rufenden Wachtelkénigweibchen® zu erkliren - es handelte sich mit hoher Wahr-
scheinlichkeit um ein unbesendertes, unbekanntes Minnchen in der Nihe des Weib-
chens (s. 0.).

2.4 Vegetationsstruktur

Die Beschreibung der Vegetation sollte sich hauptsichlich auf strukturelle Kriterien
konzentrieren. Aus diesem Grund wurden folgende Methoden und Hilfsgerite ausge-
wihlt beziehungsweise entwickelt oder modifiziert:

® Vegetationsplatte 1:

- senkrecht in die Vegetation gestellte Platte (Mafle 1 m x 1,5 m) mit Unterteilung
in Karos (10 cm x 10 cm);

- geschitzt wird aus 3 m Sichtweite und 1,5 m Sichthéhe der Prozentsatz von
Vegetation verdeckter Plattenfliche (in 10 cm breiten Streifen) (Abb. 28a);

- Hohen iiber 100 cm wurden in der Gréflenklasse 100 cm zusammengefafit;

- Berechnung des Mittelwertes aus zehn Messungen an jedem Standort;

- Ziel: Erfassung der gesamten Vegetationsdichte (aus Sicht eines Pridators).
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Vegetationsplatte 2:

- wie Vegetationsplatte 1, aber Sichthéhe 30 cm, Entfernung 50 cm;

- Vegetation im Abstand von iiber 50 cm niedergedriickt (Abb. 28b);

- Berechnung des Mittelwertes aus zehn Messungen an jedem Standort;

- Hohen iiber 100 cm sind in der Gréflenklasse 100 cm zusammengefafi;
- Ziel: Erfassung der Vegetationsdeckung in verschiedenen Hohen.

Gitterrahmen:

- auf drei senkrechten Stiben wird ein 1 m x 1 m messender, mit Schniiren in 10
cm x 10 cm Felder unterteilter Gitterrahmen waagerecht aufgehingt und sukzes-
sive in 10 cm Schritten nach unten verschoben, wobei jeweils die mehr als 10 cm
iberstehende Vegetation abgeschnitten wird;

- geschitzt wird der Prozentsatz des von der iiberstehenden Vegetation verdeckten
Gitterrahmens (Abb. 28¢);

- Berechnung des Mittelwertes aus fiinf Messungen an jedem Standort;

- Ziel: Erfassung der vertikalen Vegetationsdichtezonierung.

Stab in Vegetation:

- 1 m langer, auf dem Boden liegender, in 10 cm Abschnitten rot-weify markierter
Stab;

- Blickwinkel senkrecht von oben;

- geschitzt wird der von Vegetation verdeckte Prozentsatz des Stabes (Abb. 28d);

- Berechnung des Mittelwertes aus zehn Messungen an jedem Standort;

- Ziel: Erfassung der Gesamtvegetationsdeckung {iber dem Boden (aus Sicht eines
Pridators).

Einsinktiefe eines Korpers:

- an einem 2 m langen, auf den Boden gestellten Stab wird ein 200 g schwerer
Kunststoffkérper senkrecht in die Vegetation fallengelassen;

- auf einer am Stab angebrachten Skala wird die Strecke zwischen Kunststoffkorper
und Bodenoberfliche abgelesen (Abb. 28e);

- Berechnung des Mittelwertes aus zehn Messungen an jedem Standort;

- Ziel: Erfassung der vertikalen Vegetationselastizitit.

Durchdringungswiderstand fiir einen Korper:

- auf einer waagerechten Schiene wird ein an einer Schnur befestigter Kérper (runder
Querschnitt, Durchmesser: 15 cm) durch die Vegetation gezogen; mittels einer
am Ende der Schnur befestigten Federwaage (mit Aufzeichnung des Maximal-
ausschlages) wird die notwendige Zugkraft gemessen (Abb. 28f);

- Berechnung des Mittelwertes aus zehn Messungen an jedem Standort;

- Ziel: Erfassung der horizontalen Vegetationselastizitit, d.h. des Laufwiderstandes.
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Abb. 28a: Messung der Vegetationsdichte mittels
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etation using a plate standing vertical in the veg-
g'etation. Estimation of the percentage of the plate
covered by vegetation at different heights (distance
to plate: 3 m; heights: 1,5 m).

Abb. 28b: Messung der Vegetationsdichte mittels
einer senkrecht in die Vegetation gestellten Platte.
Geschitzt wird der in verschiedener Hohe von
der Vegetation abgedeckte Teil der Platte
(Sichtweite: 0,5 m; -hdhe: 0,3 m).

Fig. 28b: Measurement of the density of the veg-
etation using a plate standing vertical in the vegetation. Estimation of the percentage of the
plate covered by vegetation at different heights (distance to plate: 3 m; heights: 0,3 m).

©
M
2

o

Mfedn
X%,

he

S

-ﬁg: )

SIN|
o

Abb. 28¢c: Messung der Vegetationsdeckung mittels eines waagerecht liegenden Rahmens. Ge-
schitzt wird die Deckung der iiber den Rahmen iiberstehenden Vegetation (Abschnitte von 10
cm).

Fig. 28c: Measurement of the vegetation density using a horizontal lying frame. Estimation of
the coverage of the vegetation higher than the frame (10 cm intervals).
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Abb. 28d: Messung der Vegetationsdeckung mit-
tels eines auf dem Boden liegenden Stabes. Ge-
schitzt wird der von der Vegetation verdeckte
Anteil des Stabes (Blickwinkel: senkrecht von
oben).

Fig. 28d: Measurement the vegetation density us-
ing a stick lying on the ground. Estimation of
the percentage of the stick covered by vegetation
(looking from exactly above).

Abb. 28e: Messung der Einsinktiefe eines Kor-
pers in die Vegetation. Gemessen wird der ver-
bleibende Abstand zur Bodenoberfliche.

Fig. 28e: Measurement of the vertical penetra-
tion of a body in the vegetation. Measured is the
distance between the body and the surface of the
ground.

Abb. 28f: Messung des Raumwiderstandes der Vegetation. Gemessen wird die bendtigte Kraft,
um einen K&rper auf einer Schiene gleichmiflig durch die Vegetation zu ziehen.

Fig. 28f: Measurement of the vegetation obstruction. Measured is the power needed to pull a
body on a track continuously through the vegetation.
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Eine weitere angewendete Methode zur (subjektiven) Einschitzung des Lauf-
widerstandes der Vegetation fiir die Vogel, beziehungsweise des Raumwiderstandes
der Vegetation, war die Einteilung in folgende sechs Klassen:

1: kein bis geringer Raumwiderstand

2: geringer Raumwiderstand

3: geringer bis mittlerer Raumwiderstand
4: mittlerer Raumwiderstand

5. mittlerer bis hoher Raumwiderstand
6: hoher Raumwiderstand

Es wurde versucht, den Raumwiderstand fiir einen laufenden Vogel abzuschitzen.

In den unter ,, Vegetationstypen“ genannten Lebensraumen wurde in wochentlichem
Rhythmus (16. bis 34. Woche) im Jahr 1992 nur mit Hilfe der Vegetationsplatte die
Vegetationsstruktur erfafit. Im Jahr 1993 (ebenfalls 16. bis 34. Woche) fanden alle
genannten Methoden Verwendung. Eine Datenerhebung aufierhalb der Turni fand
an Neststandorten, Rufplitzen sowie in Tageslebensraumen statt. Zusitzlich zur Vege-
tationsstruktur wurde die durchschnittliche Wassertiefe, die durchschnittliche offene
Wasserfliche sowie die Feuchtigkeit notiert. Letztere wurde eingeteilt in sechs Kate-

gorien:

1: trocken

2: trocken bis feucht
3: feucht

4: feucht bis naf$

5: nafy

6: offene Wasserfliche

Die Daten wurden in Erfassungsbogen eingetragen (Anhang 7, Beispiel Vegetations-
platte 2).

Die Erfassung der verschiedenen Parameter fiir die Vegetationsstruktur erwies sich
als unterschiedlich durchfiihrbar und aussagekriftig. So war es beispielsweise nicht
méglich, den Raumwiderstand im Weidengebiisch zu messen, da der auf einer Schie-
ne gefiihrte Korper lings einer Geraden gezogen wird. Durch einzelne Aste, die auf
dieser Geraden liegen, entstehen extrem hohe Werte fiir den Laufwiderstand, denen
die Vogel jedoch durch Anderung der Laufrichtung ausweichen konnten. Ebenso
schwierig war das Messen der Vegetationsdichte mit Hilfe des waagrechten Gitters.
Auch hierauf mufite verzichtet werden.
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Die von OPPERMANN (1989; 1991b) beschriebene Methode zur Erfassung der
Vegetationsstruktur durch ein mit Lichtschrankenprinzip arbeitendes , Vegetations-
Stratimeter* hat sich fiir die gewiinschten Aussagen als wenig hilfreich erwiesen, da
zwar grofie Datenmengen gesammelt werden kénnen, diese jedoch hauptsichlich die
vertikale Deckung beschreiben und wenig Aussage tiber die tatsichliche horizontale
Struktur zulassen.

Als aussagekriftigste und am leichtesten zu reproduzierende Methoden zur Beschrei-
bung der Vegetationsstruktur im Hinblick auf Tipfelralle und Wachtelkdnig haben
sich Messungen mittels einer Vegetationsplatte (Sichtentfernung 3 m, -héhe 1,5 m;
Hohe als Deckung iiber 30 %), die Vegetationsdeckung gemessen durch einen auf
dem Boden liegenden Stab und die Messung oder Schitzung des Raumwiderstandes
(nicht im Weidengebiisch!) erwiesen (vergl. HEYDEMANN 1956; ROEBERTSEN ez al. 1988).

2.5 Bodenfauna

Die Zielsetzung, moglichst detaillierte und aussagekriftige Daten iiber die Boden-
fauna und damit das Beuteangebot von Tiipfelralle und Wachtelkonig zu erhalten,
machte den Einsatz unterschiedlicher Erfassungsmethoden erforderlich (vergl.
SoUTHWOOD 1979; MUHLENBERG 1989). Folgende Methoden wurden herangezogen:

Barberfallen

Barberfallen stellen die klassische Vorgehensweise bei der Erfassung epigiischer Or-
ganismen dar. Hierzu werden Gefifle mit Fangfliissigkeit und Detergenz (Spiilmittel)
ebenerdig eingegraben. Im vorliegenden Fall fanden Plastikbecher mit 10 cm Durch-
messer und 17 cm Tiefe Verwendung. Um ein Nachrutschen von Erde in die
Fallenstandorte beim Leeren der Fallen zu verhindern, wurden zwei Becher ineinan-
der gestellt und jeweils nur der innere Becher entnommen (Majer 1978). Als Fang-
fliissigkeit diente 4 %ige Formalinlgsung. Im Jahr 1992 wurden je Untersuchungs-
flache jeweils fiinf und 1993 jeweils acht Becher ausgebracht und in wochentlichem
Rhythmus geleert. Dies geschah, indem der Falleninhalt durch ein Sieb gegossen und
der Siebinhalt getrennt nach Fallen in Gefifle mit 70 %iger Alkohollésung tiberfithrt
wurde (MUHLENBERG 1989; SouTHWOOD 1979). Die Trennung von Verunreinigungen
und Kleintieren sowie die Vermessung der gefangenen Kleintiere erfolgte im Labor.

Eine ganze Reihe von Untersuchungen beschiftigen sich mit der Aussagekraft von
Barberfallenfingen hinsichtlich tatsichlicher Individuendichten (z. B. Baars 1979;
FECHTER 1977; GisT & CROSSLEY 1973; SKUHRAVY 1957; THOMAS & SLEEPER 1977;
TopPPING & SUNDERLAND 1992; UeTz & UNzICKER 1976). Die Ergebnisse sind nicht
einheitlich, wobei die Meinung iiberwiegt, daf durch Barberfallen nicht die Abun-
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danz der tatsichlich vorhandenen epigiischen Bodenfauna, sondern deren Aktivitits-
dichte erfat wird (WEDEMANN 1971). Dies bedeutet, dafl laufaktive Arten iiber-
reprisentiert in den Fallen zu finden sind. Die Laufaktivitit von epigdischen Arthropo-
den hingt dabei nicht nur von deren systematischer Zugehorigkeit und Autskologie,
sondern auch von der Lebensraumstruktur ab. So hat sich beispielsweise gezeigt, daf3
bei hoherer Strukturdichte die Laufaktivitit von Laufkifern (Carabidae) abnimmt
(ScuAFFER & NENTWIG 1991). Dieser Faktor blieb in der vorliegenden Arbeit unbe-
;ﬁcksichtigt. Barberfallenfinge wurden aus allen Lebensriumen direkt verglichen. Es
soll in diesem Zusammenhang nicht unerwihnt bleiben, daf} einige Autoren die ge-
nannte Einschrinkung bestreiten und vielmehr eine enge Korrelation zwischen Ab-
undanz und Aktivitdtsdichte beschreiben (u. a. BAARs 1979; UETZ & UNZICKER 1976).
Die Fangergebnisse werden ebenfalls beeinflufit durch die verwendete Fangfliissigkeit.
In der vorliegenden Untersuchung wurde als Fixierfliissigkeit 70 %ige Alkohollésung
(ETOH) sowie als Detergenz Spiilmittel verwendet. Diese Kombination verfalscht
die Fangzahlen nur unwesentlich (MUHLENBERG 1989). Fallen, die durch hineingefal-
lene Kleinsiuger oder Verinderungen des Wasserstandes beeintrichtigt waren, wur-
den in die Auswertung nicht aufgenommen. Insgesamt werden Barberfallen als die
beste Methode betrachtet, die epigiische Bodenfauna verschiedener Lebensriume hin-
sichtlich qualitativer Merkmale zu vergleichen.

D-Vac

Die Abkiirzung D-Vac steht fiir , Vacuum-insect net und beschreibt vereinfacht ei-
nen mit Verbrennungsmotor betriebenen Staubsauger (vergl. JOHNSON et al. 1957;
MUHLENBERG 1989). Der Motor wird mit Hilfe eines Tragegestells auf dem Riicken
getragen (Abb. 29). In einem hinter dem Ansaugstutzen befestigten Gazesack sam-
meln sich die vom Luftsog angesaugten Kleintiere, aber auch Pflanzenmaterial und
Erde. Kleine Mengen Wasser werden durch ein eingebautes Sieb beférdert und durch
die Luftdiisen wieder ausgeblasen. Die Absaugfliche umfafite eine Grundfliche von
0,25 m?, begrenzt durch einen 25 cm hohen Holzrahmen. Innerhalb des Rahmens
wurde fiinf Minuten abgesaugt und der Versuch je Woche und Untersuchungsfliche
viermal wiederholt. Die gesamte Saugprobe (Kleintiere, Pflanzenreste, geringe Men-
gen Erde) wurde zur weiteren Bearbeitung aus dem Gazesack entnommen und in
70%igen Alkohol tiberfiihrt. Nach Abtétung aller Kleintiere durch den Alkohol konnte
die gesamte Probe auf Tellern ausgebreitet und mit Hilfe von Pinzetten Kleintiere
und anderes Material getrennt sowie die Tiere vermessen werden.

Diese Methode erbringt nur in Lebensrdumen mit niedriger Vegetation und ohne
loses Pflanzenmaterial (vorjihrige Blitter) befriedigende Ergebnisse. Bei dichter Vege-
tation konnen sich Kleintiere sehr leicht verbergen, grofle Organismen entweichen
oftmals bereits vor Beginn des Absaugens. Sobald in grolem Umfang Pflanzenmaterial
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mit eingesaugt wird, gestaltet sich die Auszihlung der Bodentiere sehr zeitaufwendig
und miihsam, mit allen Folgen fiir die Aussagekraft der Daten (MUHLENBERG 1989).
Dies betrifft im vorliegenden Fall insbesondere Proben aus dem Weidengebiisch.

Abb. 28: Aufbau einer D-Vac (Absauganlage)
(verandert nach MUHLENBERG 1989).

Fig. 29: Construction of a D-Vac (vacuum net)
(changed, based on MUHLENBERG 1989).

Handaufsammeln

Der bereits 0. g. 25 cm hohe Holzrahmen fand auch beim Handaufsammeln der
Bodenfauna Verwendung. Hierbei entnahmen zwei Mitarbeiter/innen jeweils fiinf
Minuten lang aus dem Holzrahmen alle erblickten Kleintiere und iiberfiihrten diese
in Alkohol. Ziel war es nicht, die Bodenfauna vollstindig zu erfassen (LITZBARSKI et
al. 1987), sondern durch standardisiertes Vorgehen bei klaren zeitlichen Vorgaben ein
Maf fiir die Menge der fiir nahrungssuchende Rallen verfiigbaren Bodentiere zu er-
halten.

Die Ergebnisse beim Handaufsammeln von Bodentieren sind zum einen abhingig
von der Motivation der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und zum anderen von der
Dichte und Sichtbarkeit der Tiere. Ersteres 18t sich nur in bestimmten Grenzen
beeinflussen, wobei nahezu allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ein hohes Maf}
an Motivation zugeschrieben werden kann. Die Sichtbarkeit von Kleintieren stellt
dagegen eine lebensraumabhingige Grofle dar (STiven 1961), die auch fiir optische
Jager wie Tiipfelrallen und Wachtelkdnige von grofier Bedeutung ist.
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Weitere Methoden

7u Beginn der Saison wurde zusitzlich zu den bereits beschriebenen mit weiteren
Methoden experimentiert. Hierzu gehorten:

e  Kescherfang in und iiber der Vegetation (10 Kescherschlige pro Turnus und Fla-
che)

e  Gelbschalen (5 Gelbschalen je Fliche, 19 cm Durchmesser, 10 cm Tiefe, 3 cm
Fangfliissigkeit; 4 %ige Formalinlésung), auf die Bodenoberfliche gestellt

o  Fluten der Vegetation mit Wasser in einem 0,25 m? Metallrahmen und Abfischen
der aufschwimmenden Kleintiere mit einem feinen Sieb

Aufgrund der geringen Aussagekraft einzelner Methoden (Kescherfang, Gelbschalen)
fiir das Nahrungsspektrum der zu untersuchenden Rallenarten beziehungsweise we-
gen technischer Schwierigkeiten (Fluten von aufwachsender Vegetation) wurde auf
diese drei Methoden im Verlauf der Saison jedoch verzichtet. Eine Analyse der bis
dahin erhobenen Daten erschien nicht sinnvoll.

—_

—_

Summe Individuen Summe Lingen Mittlere Linge

Abb. 30: Mefistrecken verschiedener Beutetiere (Anzahl, Gesamtlinge, durchschnittliche Lin-
_ge) (I = Linge).
Fig. 30: Measurment of different prey (number, total length, average length) (I = length).



62 Okol. Vigel (Ecol. Birds) 20, 1998: 1-267

Weitere Behandlung der Proben

Zur Bestimmung ihrer Kérperlinge wurden alle gefangenen Kleintiere einzeln auf
Millimeterpapier gelegt und die Linge gemessen. Als ,Korperlinge galt die jeweils
grofite Linge der Tiere, wobei filigrane Kérperfortsitze wie Fiihler, Fliigel oder Bei-
ne unberiicksichtigt blieben (Abb. 30). Zur weiteren Aufbewahrung der Kleintiere
diente 70 %iger Alkohol.

Die Datenerhebung erfolgte im Jahr 1992 von Mitte April bis Ende Juli mit allen
genannten Methoden in wochentlichem Turnus. Um Informationen iiber das jihr-
lich wechselnde Beuteangebot zu erhalten, wurde im Jahr 1993 noch einmal mit
Barberfallen gefangen, wobei die Becherfallen ebenfalls in wéchentlichem Rhythmus
geleert wurden.

Auswertungskriterien

Eine quantitativ vollstindige Erfassung der epigdischen Bodenfauna, also des potenti-
ellen Nahrungsangebotes von Tiipfelralle und Wachtelkonig, ist mit keiner Methode
befriedigend méglich. Da alle Methoden selektiv sind, kdnnen fiir einen Flichen-
vergleich nur die mit denselben Methoden erbrachten Resultate herangezogen wer-
den. Insgesamt wurden die in wochentlichem Turnus gefangenen, potentiellen Beute-
tiere hinsichtlich der vier folgenden unterschiedlichen Kriterien ausgewertet (Abb.
30, Abb. 31):

* Anzahl

*Gesamtlinge

e durchschnittliche Lange
eartspezifischer Bedeutungsindex

Bei den Kriterien Anzahl, Gesamtlinge und durchschnittliche Linge findet das tat-
sichliche Beutespektrum von Tiipfelralle und Wachtelkonig keine Beriicksichtigung.
Um wenigstens die Beuteldngenpriferenz der beiden Arten bei einer Bewertung der
Bodenfauna zu gewichten, wurde ein artspezifischer Ernihrungsindex ermittelt. Die-
ser Wert errechnet sich, indem die in wochentlichem Turnus (getrennt nach Metho-
den und Flachen) erfafite Anzahl von potentiellen Beutetieren getrennt nach Lingen-
klassen mit den prozentualen Anteilen des tatsichlichen Beutespektrums von Wachtel-
konig bzw. Tiipfelralle in den entsprechenden Lingenklassen multipliziert wird. Um
eine Multiplikation mit dem Wert Null bei den nicht vollstindig besetzten gréfieren
Lingenklassen zu vermeiden, wurden diese abweichend von der Einteilung in 2 mm-
Klassen in grofiere Gruppen zusammengefafit. Die fiir die Berechnung herangezoge-
nen Lingenklassen lauten: 0-2 mm, >2 -4 mm, >4 -6 mm, >6-8 mm, >8- 10
mm, >10 - 16 mm, >16 - 22 mm, >22 - 30 mm, >30 - 60 mm. Anschlieflend
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wurden die Produkte der einzelnen Lingenklassen mit dem Mittelwert der Lingen-
klasse (in Millimeter) multipliziert und die einzelnen Werte aus den Lingenklassen
addiert (Abb. 31). Man erhilt fiir jedes Wochenintervall pro Fliche und Methode
jeweils einen Wert fiir Ttpfelralle beziehungsweise fiir Wachtelkonig.

Nahrung, Angebot,
artspezifisch nach Lebensraum, Zeitraum,
Erfassungsmethode
T €
E . E &l
()] s
é’, 4 x 2 x Liange [mm]
«0 «0
) |
2 2 |
Anteil Beutetiere [%)] Anzahl potentieller

Beutetiere

> =—> Index, artspezifisch

Abb. 31: Schematische Darstellung zur Berechnung des artspezifischen Bedeutungsindex (alle
Daten einschliefilich Mollusken).

Fig. 31: Model for the calculation of the species specific relevance index (all data including
molluscs).

Tests auf Normalverteilung der Werte aller Vergleichskriterien (Anzahl, Gesamtlin-
ge, durchschnittliche Linge, artspezifischer Index) (siehe Abb. 30 und Abb. 31) beleg-
ten deren Nichtnormalverteilung. Aus diesem Grund muflte auf einen nicht-
parametrischen Test (H-Test nach Kruskal-Wallis) zuriickgegriffen werden. Allerdings
ist eigentlich eine andere Voraussetzung fiir diesen Test die Gleichheit der Varianzen.
Obwohl dies ebenfalls nicht gegeben ist, darf der Test angewendet werden. Es kann
dann aber lediglich tiberpriift werden, ob zwischen den Flichen irgendwelche signifi-
kanten Unterschiede auftreten. Diese kdnnen in den Mittelwerten, aber auch in den
Schiefen (Verteilungen) oder Varianzen liegen. Eine genauere Aussage iiber den Fak-
tor, der die Unterschiede ausmacht, ist mit dem H-Test nicht méglich. Wenn also
Unterschiede nachzuweisen sind, muff mit dem U-Test (nicht-parametrischer Test
fiir zwei unabhingige Proben nach Mann-Whitney) errechnet werden, zwischen wel-
chen Flichen dies der Fall ist. Es sollte nicht gleich mit dem U-Test (Mann-Whitney)
gearbeitet werden, um die Anzahl der Tests méglichst klein zu halten. Der H-Test
gibt an, wie oft ein Wert aus der ersten Gruppe einem Wert aus der zweiten Gruppe
vorausgeht (Rangtest).
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Die Verinderung des Nahrungsangebotes im Verlauf der Saison fand in der oben
dargestellten Analyse keine Beriicksichtigung. Um diesem Umstand gerecht zu wer-
den, wurde der Erfassungszeitraum (15. bis 31. Woche) in drei Intervalle unterteilt.
Alle genannten Flichenvergleiche wurden fiir die Einzelzeitraume 15. bis 20. Woche,
21. bis 25. Woche und 26. bis 31. Woche wiederholt.

Als Auswertungskriterien wurden die mit verschiedenen Methoden auf den einzel-
nen Flichen erfafite Anzahl der Individuen potentieller Beutetiere, deren durchschnitt-
liche Lange, Gesamtlinge sowie die beschriebenen artspezifischen Indizes herangezo-
gen. Hierbei wurde jeweils weder die taxonomische oder dkologische Stellung der
Bodenfauna noch deren Habitus (Ausnahme Korperlinge), Kérpervolumen und
Energiegehalt beriicksichtigt, sondern vielmehr sehr unterschiedliche Gruppen aus-
schliefllich nach dem Kriterium Kérperlinge zusammengefafit. So war es auch fiir
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit geringen Kenntnissen hinsichtlich Tier-
systematik méglich, die Proben vor Ort auszuzihlen. Ein lingeres Aufbewahren der
Proben getrennt nach Methoden, Flichen, Wochen und woméglich Fallennummer
war aus technischen Griinden nicht durchfiihrbar. Ziel war es, den Probenumfang
moglichst grof} zu gestalten und hierfiir auf die systematische Bestimmung der Tiere,
die Bestimmung der K6rpermasse oder des Energiegehalts zu verzichten.

2.6 Beutespektrum

Die Bestimmung des Beutespektrums erfolgte mittels Analyse von Kotproben. Hier-
zu wurden bei allen Wachtelkdnig- und Tiipfelrallenfingen Schnappdeckelglischen
mit 70 %igem Alkohol bereitgehalten und von kotenden Végeln die entsprechenden
Proben in die genannte Fixierfliissigkeit tiberfiihrt. Die Bestimmung der Beutetiere
in den Kotproben der einzelnen Végel fiihrte HEINER FLINKS durch. Statistisch ausge-
wertet wurde zum einen die Gesamtzahl der Beutetiere und zum anderen die Fre-
quenz der einzelnen Taxa in den Kotproben.

Bei der Bestimmung des Nahrungsspektrums von Végeln fanden in mehreren Unter-
suchungen verschiedene Methoden Verwendung (z. B. DUFFY & JAcKsoN 1986; FORD
etal. 1982; KLEINTJES & DAHLSTEN 1992; KrISTIN 1989). Da Wachtelkénige und Tiipfel-
rallen ihre Jungen nicht beziehungsweise nur kurze Zeit in der Nizhe des Nestes fiit-
tern und Direktbeobachtungen bei der Nahrungsaufnahme weder bei Jung- noch bei
Altvogeln in ausreichendem Mafle méglich sind, kamen in dieser Studie grundsitz-
lich nur die Analysen von Kotproben (Davies 1976; Davies 1977a; Davies 1977b;
GREEN 1978; GREEN 1984; GREEN & TYLER 1989; RALPH et 4l. 1985; TATNER 1983)
oder Magenspiilungen (BRENSING 1977; FORD ez al. 1982; Moopy 1970) in Frage. Die
Ergebnisse beider Methoden zeigen nach Jenni et al. (1989) klare Ubereinstimmun-
gen, wobei aufgrund systematischer Fehler ein direkter Vergleich nur nach Umrech-
nung mit einem Korrekturfaktor moglich ist (CoLEmaN 1974; CusTER & PITELKA
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1975; Goss-CUSTARD 1969; GREEN 1978; 1984; GREEN & TYLER 1989; JENNI et al.
1989; vergl. EYBERT 8 CONSTANT 1992). Magenspiilungen sollten im Idealfall nur
wenige Minuten nach der Nahrungsaufnahme, in jedem Fall jedoch nicht spiter als
cine Stunde danach durchgefiihrt werden (Major 1990). Somit wiren Magenspiilungen
bei Rallen nur wihrend des Tages moglich. In dieser Zeit mufite jedoch in erster Linie
mit Prielfallen gefangen werden, die - um die Végel nicht von der Fanganlage zu
vertreiben - nur einmal pro Stunde kontrolliert werden durften. Infolge des vergleichs-
weise langen Aufenthaltes in den Fallen sind Magenspiilungen ungeeignet. Aufgrund
der geringen Aussagekraft sowie aus Artenschutzgriinden wurde daher auf Magen-
spiilungen verzichtet (MaJor 1990). Die Anwendung der Halsringmethode (FLmNks
& PreiFER 1987; KRISTIN 1989; 1990; KrisTIN & PaTocKA 1990) ist fiir nestfliichtende
Arten nicht geeignet. Aus den genannten Griinden wurden ausschliefilich Kotproben
analysiert.

Zur Bestimmung der Beutetiere war eine Referenzsammlung erforderlich, die mit
Hilfe bei der Erfassung der Bodenfauna gewonnener Proben erstellt werden konnte
(vergl. BRYANT 1973; CALVER & WOOLLER 1982; Davies 1977a; 1977b; MOREBY 1988;
RALPH et al. 1985; TATNER 1983).

Die Auffindbarkeit von Beutetieren in Kotproben ist, wie mehrfach beschrieben (Jenmt
et al. 1989; KRISTIN 1989), abhingig von der Art der Nahrung. Es besteht die Gefahr,
dafl Beutetiere mit wenig oder ohne Chitin (Clitellata, Mollusca) unterschitzt werden
(Problem Gastropoda: s. u.).

Die auf Kotproben basierenden Analyseergebnisse decken sich hinsichtlich ihrer
Zusammensetzung im wesentlichen mit den Resultaten aus Speiballen. In letzteren
soll die Gesamtzahl nachgewiesener Beutetiere jedoch wesentlich hoher sein (FLiNks,
pers. Mitt.). Allerdings ist es bei Rallen nur in Ausnahmefillen méglich, im Freiland
die nur knapp einen Zentimeter langen und weniger als fiinf Millimeter dicken, wal-
zenférmigen Speiballen zu finden (Mason 1940; STauDE 1955). Nach Volieren-
beobachtungen sind Speiballen bei Wachtelkonigen hiufiger als bei Ttipfelrallen. Syste-
matische Untersuchungen liegen hierzu jedoch nicht vor. Vermutlich werden die
unverdaulichen Uberreste gerade groflerer Beutetiere, wie etwa jungen Amphibien,
zum weitaus tiberwiegenden Teil tiber Speiballen ausgeschieden (FLINKs, pers. Mitt.).
Aufgrund der beschriebenen Unschirfen bei der Festlegung der Gesamtzahl von Beute-
tieren in einer Probe wurde zusitzlich deren Frequenz in Kotproben bestimmt.

Bei Pflanzenmaterial war nicht in allen Fillen mit letzter Sicherheit zu erkennen, ob
tatsichlich eine Darmpassage stattfand oder ob es sich lediglich um sekundire Ver-
schmutzungen handelte. Dies gilt in noch weit htherem Mafle fiir Steinchen. Die
Frequenzen letzterer wurden daher nicht ausgewertet.

Ahnlich wie bei der Auswertung der Vegetationsstruktur kann auch bei einem Ver-
gleich der Beutetierlinge der beiden Arten ein einzelnes Beutetier oder der entspre-
chende Mittelwert fiir Vogelindividuen als Einheit herangezogen werden. Beim Ver-
gleich der Beutetierlinge wurden beide Vorgehensweisen angewandt.
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Abb. 32: Clusteranalyse der phylogenetischen Beziehungen von Tipfelrallen und Wachtel-
kSnigen nach verschiedenen Methoden (Cc = Crex crex; Fa = Fulica atra; Pp = Porzana porzana;
Ra = Rallus aquaticus) (DNA-Analysen durch Pror. DR. M. WiNK, Heidelberg).

Fig. 32: Cluster analysis of the phylogenetic relations of Spotted Crakes and Corncrakes using
different methods (Cc = Crex crex; Fa = Fulica atra; Pp = Porzana porzana; Ra = Rallus
aguaticus) (DN A-analysis by Pror. DR. M. WiNK, Heidelberg).

2.7 Volierenbeobachtungen

Bereits seit vielen Jahren ziichten DIETER und GUNTHER WEND in Mértitz (Landkreis
Eilenburg, Sachsen) erfolgreich Tiipfel- und Wasserrallen (Rallus aguaticus). Seit 1992
halten sie auch einige Wachtelkénige in ihren Volieren. Urspriinglich stammen die
Vogel aus verschiedenen Zoos des In- und Auslands. Im Jahr 1994 gelang DIiETER und
GUNTHER WEND die Welterstzucht von Wachtelkdnigen. 1995 wurden mehrere Dut-
zend Wachtelkénige fliigge, die zum Teil im Brutschrank, zum Teil vom Altvogel
erbriitet worden waren. Im Rahmen einer Diplomarbeit verglich UrTE SArLzER (Uni-
versitit Bremen) im Jahr 1995 Brutbiologie, Jungenentwicklung und Mauserverlauf
von Wachtelkénig, Tiipfel- und Wasserralle in der Voliere (SALZER 1996). Die
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Volierenbeobachtungen von URTE SALZER, DIETER WEND und GUNTHER WEND insbe-
sondere am Wachtelkonig bilden eine wesentliche Erginzung zu den Freilandarbeiten.
Volierenbeobachtungen sind zwar mit bekannten und oftmals beschriebenen haltungs-
bedingten Artefakten behaftet. Informationen zu Jugendentwicklung, Geschlechts-
bestimmung und Lautiuflerungen kdnnen so jedoch um ein Vielfaches besser als im
Freiland gesammelt werden oder sind auf diese Weise iiberhaupt erst in ausreichen-
dem Umfang zu erhalten (SALZER 1996; SCHAFFER et al. 1997; siehe auch HENROTH
1928; WALDMANN & DORNBERGER 1996). Durch die Haltung von einzelnen Végeln
mit gestutzten Schwungfedern in einem grofiriumigen Gartengelinde konnten sogar
Beobachtungen unter halbnatiirlichen Bedingungen gemacht werden.

2.8 Systematische Verwandtschaft

Wachtelkonig und Tipfelralle sind nach DNA-Analysen unstrittig einer gemeinsa-
men Familie zuzuordnen, wobei innerhalb dieser taxonomischen Gruppe eine enge-
re Beziehung etwa zwischen Tiipfelralle und Wasserralle (Rallus aquaticus) als zwi-
schen Tiipfelralle und Wachtelkdnig besteht. Je nach Methode gelangt man hier zu
unterschiedlichen Ergebnissen (Analyse durch Pror. DR. MiCHAEL WNK) (vergl. z. B.
HEIDRICH et al. 1996) (Abb. 32). Hinsichtlich der Verwandtschaft zu héheren
taxonomischen Gruppen sei auf SBLEY er al. (1990) sowie SBLEY et al. (1993) ver-
wiesen.

3 Ergebnis
3.1 Habitat und Habitatnutzung
Vegetationstyp

Bei Wachtelkonigen besteht in der Regel eine riumliche Trennung zwischen Ruf-
platz und Tageslebensraum (Abb. 33a und Abb. 33b) (ScHAFFER & MUNCH 1993).
Grundsitzlich zeichnen sich sowohl Rufplitze als auch Tageslebensraume durch dichte
Vegetation aus, wobei Rufplitze eine tendentiell groflere Vegetationshohe aufweisen
(s. u.). Da die Vegetation beispielsweise in bewirtschaftetem Dauergriinland erst im
Laufe der Vegetationsperiode aufwichst, finden sich Rufplitze sowie Tageslebensraume
bei Ankunft der Végel im Mai vor allem in mehrjihrigen oder dauerhaften Struktu-
ren wie Weidengebiisch, Schilf oder Bultenseggen (Abb. 34). So verindert sich der
Prozentsatz in Weidengebiisch rufender Minnchen von 41,7 im April iiber 17,3 im
Mai, 5,7 im Juni und 7,2 im Juli. Insgesamt spiegelt die Nutzung verschiedener
Vegetationstypen deren Verfiigbarkeit im Verlauf der Brutsaison wider. Hierbei ist
neben dem Aufwachsen der Vegetation auch die Mahd von Griinland ein entschei-
dender Faktor (Abb. 35; vergl. Abb. 98).
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Abb. 33a: Tagesaufenthaltsorte (Kistchen) ej.
nes Wachtelkdnigminnchens im Verlauf von
80 Tagen (Murnauer Moos, Bayern, 1991). Es
wurden jeden Tag in der Regel zwei Ortun-
gen durchgefithrt. Tagsiiber werden zur
Nahrungsaufnahme die vergleichsweise
kurzrasigen Seggenwiesen aufgesucht

(ScHAFFER & MUNCH 1993).

Fig. 33a: Daylight locations (squares) of a
male Corncrake over 80 days (Murnauer
Moos, Bavaria, 1991). One location was made
per day. During daylight Corncrakes are feed-
ing on relatively short grass sedge meadows
(ScHAFFER & MUNCH 1993).

b)

Abb. 33b: Rufplitze (Punkte) eines Wachtel-
kénigminnchens im Verlauf von 80 Nich-
ten (Murnauer Moos, Bayern, 1991). Es wur-
de jede Nacht eine Ortung vorgenommen.
Die Rufplitze liegen im Schilf, angrenzend
an Seggenwiesen (vergl. Abb. 33a) (SCHAFFER
& MUNCH 1993).

Fig. 33b: Calling sites (points) of a male
Corncrake over 80 nights (Murnauer Moos,
Bavaria, 1991). One location was made per
night. Calling sites are situated in reed beds,
bordering sedge meadows (see fig. 33a)
(ScHAFFER & MUNCH 1993).

Schilf

100
m

Streuwiese %

In dhnlichem Muster wie bei Rufplitzen dndert sich auch die Wahl der Tages-
lebensriume, wobei eine insgesamt geringere Vegetationsdeckung vorhanden sein kann
und somit beispielsweise relativ niedrigwiichsige Stifigraswiesen im Mai hiufiger als
Tageslebensraume denn als Rufplitze genutzt werden. Bis die ausreichende Vegetations-
hohe im Siifigras zu Beginn der Saison erreicht wird, halten Wachtelkénige sich ver-
stirkt in Weiden und Schilf auf (Anhang 8). Im Mai ist beispielsweise die Bedeutung
von Weidengebiisch mit 16,2 % aller registrierten Tageslebensraume noch relativ grof3.
Dieser Wert sinkt im Juni und Juli jedoch auf 3,5 % beziehungsweise 3,9 %. Siifgras-
wiesen werden vor allem in der zweiten Maihilfte und im Juni genutzt, bis durch die
Wiesenmahd Ende Juni Hochstaudenfluren an Bedeutung gewinnen (Abb. 36a) (An-
hang 9; Anhang 10).

Auch Tiipfelrallen besetzen nachts charakteristische Rufplitze, die jedoch, aufgrund
der insgesamt im Vergleich zum Wachtelkdnig wesentlich geringeren Rufaktiviti,
nur wenige Tage genutzt werden. Im April lagen die Rufplitze von Tiipfelrallen fast
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ausnahmslos in Weidengebiischen, umgeben von Bultenseggen. Im Mai wurden dann
auch zunehmend Rufplétze in Seggenwiesen gewihlt. Insgesamt bilden Bultenseggen
den fiir Tiipfelrallen mit Abstand wichtigsten Tageslebensraum in den Flufitilern
Nordostpolens (Abb. 36a; Anhang 8).

n=691 n=880 =227
100%

o B0% |
: Rufplatze
% CISuRgraswiese
2 EASeggenwiese
é,, EHochstauden
: EaBultenseggen
. - ZaSchilf
8 m \Weidengebiisch
o

0%

Mai Juni Juli

Abb. 34: Vegetationstypen der Rufplitze von Wachtelkénigen in den Monaten Mai bis Juli
(Daten aus den Jahren 1992 bis 1994 von n = 71 adulten Wachtelkénigméinnchen mit Telemetrie-

sendern).
Fig. 34: Vegetation types of calling sites of Corncrakes in the months May to July (data from
1992 to 1994 of n = 71 adult male Corncrakes with radio-transmitters).

Vegetationsstruktur

Lebensriume von Tiipfelralle und Wachtelkénig konnen durch Strukturfaktoren wie
,Bewirtschaftung®, ,Nihe eines Grabens“ oder ihre Form (,flichig, linear, punktu-
ell“) charakterisiert werden. Auch hierin zeigen sich Priferenzen und Parallelen zwi-
schen beiden Arten.

Die Auswertungen der Tageslebensraume basieren auf Telemetriedaten. Zur Beschrei-
bung der Rufplitze dienen zusitzlich auch die Ergebnisse der Ruferkartierungen auf
den jede Nacht kontrollierten Flichen. Grundsitzlich wurden nur Beobachtungs-
punkte ausgewihlt, die punktgenau festgestellt werden konnten.

Tipfelrallen besiedeln bevorzugt Lebensriume (tagsiiber und nachts) mit mehrjahri-
ger Vegetation (z. B. Bultenseggen, Weidengebiisch). Dies gilt insbesondere im April
(90,5 %) (Abb. 36b). Wachtelkdnige dagegen nutzen nur im Mai und zum Teil im
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Il Sonstige*

Abb. 35: Vegetationstypen der Rufplitze von Wachtelkdnigen sowie der Umgebung von Ruf-
plitzen (vorherrschender Vegetationstyp in einem Umkreis von 50 m um den Rufplatz) in den
Monaten Mai bis Juli (Daten aus den Jahren 1992 bis 1994 von n = 71 adulten Wachtelkonig-
minnchen mit Telemetriesendern; *Sonstige: < 10%; siehe Anhang 10).

Fig. 35: Vegetation types at calling sites of Corncrakes and surrounding calling sites (main type
of vegetation in a circle of 50 m around the calling site) in the months May to July (data from
1992 to 1994 of n = 71 adult male Corncrakes with radio-transmitters; see annex 10).
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August mehrjihrige Vegetationstypen (Abb. 36b). Im Juni und Juli dagegen finden
sich die Vgel fast ausschliefilich in letztjahriger (z. B. Hochstauden oder Schilf) und
diesjahriger (z. B. Siifligraswiesen) Vegetation. Die rdumliche Habitatverteilupg
anterscheidet sich bet Tiipfelrallen und Wachtelkénigen nur unwesentlich sowohl im
Jahresgang als auch im Artenvergleich (Abb. 36c¢). Flichige Vegetationstypen werden

rundsatzlich hiufiger genutzt, wobei auffillt, daf} die Bedeutung von Habitaten mit

unktueller Verteilung (z. B. einzelstehende Weiden) im Jahresverlauf abnimmt. Im
Hinblick auf die Bewirtschaftung der Lebensriume zeigen Tiipfelrallen, im Gegen-
satz zu Wachtelkonigen, eine deutliche Priferenz fiir unbewirtschaftete Flichen (Abb.
36d). Die Nihe zu Griben spielt sowohl bei Wachtelkénigen als auch bei Tiipfel-
rallen eine Rolle. So finden sich rund 20 % aller Beobachtungen beider Arten in
unmittelbarer Nihe von Griben (Abstand < 10 m), obwohl diese einschliefilich ei-
nes jeweils zehn Meter breiten Randstreifens weit weniger als 10 % der gesamten
Fliche einnehmen (Abb. 36¢). Die Daten fiir Rufplitze von Wachtelkonigen finden
sich im Anhang (Anhang 11).
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Abb. 36a: Tageslebensriume von Tiipfelrallen und Wachtelkdnigen nach Telemetriedaten in
den Monaten Mai bis August (Daten aus den Jahren 1992 bis 1994; Tiipfelrallen (n = 24; 19
Minnchen, 5 Weibchen) und Wachtelkénige (n = 104; 71 Minnchen, 33 Weibchen); siehe
Anhang 7 und Anhang 8).

Fig. 36a: Habitat selected by Spotted Crakes and Corncrakes during the day based on radio-
tracking data in the period May to August (data for the years 1992 to 1994; n = 24 Spotted
Crakes (19 males, 5 females) and n = 104 Corncrakes (71 males, 33 females); see annex 7 and
annex 8).
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Abb. 36b: Alter der Vegetation in Tageslebensraumen von Tiipfelrallen (n = 24; 19 Ménnchen,
5 Weibchen) und Wachtelkdnigen (n = 104; 71 Minnchen, 33 Weibchen) im Jahresverlauf.
Fig. 36b: Age of vegetation of habitats selected during the day by Spotted Crakes (n = 24; 19
males, 5 females) and Corncrakes (n = 104; 71 males, 33 females) during the year.
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Abb. 36¢: Form der Vegetation in Tageslebensraumen von Tiipfelrallen (n = 24; 19 Minnchen,
5 Weibchen) und Wachtelkdnigen (n = 104; 71 Minnchen, 33 Weibchen) im Jahresverlauf.
Fig. 36¢: Form of vegetation of habitats selected during the day by Spotted Crakes (n' = 24; 19
males, 5 females) and Corncrakes (n = 104; 71 males, 33 females) during the year.
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Fiir eine genauere Betrachtung beziehungsweise einen Vergleich der Lebensrauma.
spriiche (Tag und Nacht) von Tiipfelralle und Wachtelkonig wurden verschiedene
Vegetationsstrukturparameter (Vegetationshdhe, -deckung, Einsinktiefe, Raum.
widerstand) ausgewertet. Hierbei erfolgten die Messungen entweder direkt an dep
Beobachtungspunkten, oder die Daten wurden - bei Beobachtungen innerhalb sehy
homogener Flichen beziehungsweise aufeinanderfolgender Tage - von vergleichbaren
Messungen tibernommen.

Die Vegetationshiohe, gemessen an der Stelle, an der mindestens 30 % Deckung auf
eine senkrecht in die Vegetation gestellte Platte vorhanden sind (Sichtabstand: 3 m; -
hahe: 1,5 m), unterscheidet sich signifikant zwischen den Aufenthaltsorten der bei-
den Arten (U-Test nach Mann-Whitney: p < 0,001). Tiipfelrallen bewohnen dabe;
Flichen mit einer grofieren Vegetationshohe als Wachtelkonige. Die Mindesthshe
betrigt fiir beide Arten jeweils 20 cm. Am hiufigsten halten sie sich in Flichen mit
einer Vegetationshéhe von 50 cm bis 70 cm auf (Abb. 37a; Abb. 37b).

In den durch Wind und Regen in der 25. Kalenderwoche niedergedriickten Fettwiesen
sinkt die Vegetationshshe (Abb. 37¢).

Zu vergleichbaren Ergebnissen fiihrt die Messung der Vegetationsdeckung im Jahres-
verlauf mit Hilfe eines waagerecht liegenden Gitterrahmens. Hier wurde die
Vegetationsdichte definiert als mindestens 20 % Deckung in 10 cm Abschnitten der
Vegetationshohe (Abb. 38).

Die Vegetationsdeckung, gemessen mit Hilfe eines auf dem Boden liegenden Stabes,
unterscheidet sich in den Lebensriumen von Tiipfelralle und Wachtelkénig nicht
signifikant (U-Test nach Mann-Whitney: p > 0,05). Sie liegt durchschnittlich bei
rund 75 %, wobei Werte unter 40 % nahezu nicht zu verzeichnen sind (Abb. 39a;
Abb. 39b; vergl. Abb. 39¢). Es ist zu beachten, daf} aus methodischen Griinden die
Deckung in Weidengebiischen grundsitzlich nicht gemessen werden konnte und die-
ser Vegetationstyp hier nicht in die Auswertung eingeht.

In den von Tiipfelrallen besiedelten Flichen sinkt ein senkrecht in die Vegetation
fallender Korper (hier als ,Einsinktiefe“ bezeichnet) weniger tief in die Vegetation
ein als in Wachtelkénigflichen (U-Test nach Mann-Whitney: p < 0,001). Dies ist auf
die haufigere Nutzung von Flichen mit letztjihriger Vegetation zuriickzufiihren (Abb.
40a bis Abb. 40c). Auch hier konnte der Lebensraum , Weidengebiisch“ aus methodi-
schen Griinden nicht beriicksichtigt werden.

Der Raumwiderstand betrigt sowohl in den von Tiipfelralle als auch von Wachtel-
konig genutzten Flichen in der Regel unter 15 N. Die Mittelwerte liegen unter 10N,
wobei die Werte in Wachtelkoniglebensriumen im Mittel zwar absolut gesehen ge-
ringfligig, aber signifikant héher sind (U-Test nach Mann-Whitney: p < 0,001). Fli-
chen mit mehr als 20 N Laufwiderstand werden von beiden Arten nahezu nicht be-
siedelt (Abb. 41a; Abb. 41b). Die genannten Werte werden im Schilf bereits zu Beginn
der Saison iiberschritten (Altschilf). Sowohl von Wachtelkdnigen als auch von Tiipfel-
rallen wird dieser Lebensraum tagsiiber nur ausnahmsweise aufgesucht. Eine Mes-
sung in Weidengebiisch erfolgte aufgrund methodischer Schwierigkeiten nicht. Ein
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sprunghafter Anstieg des Laufwiderstandes war in Fettwiesen zu verzeichnen, nach-
dem die Vegetation durch einen Gewittersturm niedergedriickt war. Die betroffenen
Flichen wurden daraufhin von Wachtelkénigen vollstindig gemieden (Abb. 41c). Es
ist moglich, den genannten Schwellenwert von etwa 20 N (Ergebnis des in Abk?. 29f
dargestellten Versuchsaufbaus) auc?h ohne aufwendige Apparatur zu messen. Hierzu
schligt der Bearbeiter mit dem Bein locker durch die Vegetation. Als Piaustregel kann
aufgestellt werden, daf} dort, wo das Bein in der Vegetation stecken bleibt, der Raum-
widerstand iiber 20 N und damit in einem fiir Tiipfelralle und Wachtelkénig ungiin-
stigen Bereich liegt. Mit Hilfe dieser Methode kdnnen auch grofie Flichen diesbeziig-
lich kartiert werden. Die Verteilung von Wachtelkénigen korreliert im Jahresverlauf
deutlich negativ mit der Zunahme des Laufwiderstandes im Griinland. Wihrend im
Mai und Juni, also in einer Phase mit geringem Laufwiderstand der Vegetation, Wachtel-
konige im Griinland weitgehend flichendeckend auftreten, konzentrieren sie sich im
Juli und August, wenn die Vegetation zum Teil verfilzt und/oder niedergedriickt ist,
in Bereichen mit noch immer niedrigem Laufwiderstand (Tageslebensraume) (Abb.
42a bis Abb. 42¢). Ein statistischer Test der Verteilung von Wachtelk6nigen im Mai,
Juli und August fithrt zu dem Ergebnis, daf} sich die V6gel im Juli und August (Mo-
nate mit teilweise hohem Laufwiderstand in der Vegetation) hoch signifikant aufler-
halb der Bereiche mit extrem hohem Laufwiderstand aufhalten, wogegen die betref-
fenden Flichen im Mai entsprechend ihrer Flichenausdehnung besiedelt werden (H-
Test nach Kruskal-Wallis und anschliefender U-Test nach Mann-Whitney).
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Abb. 37a: Vergleich der Vegetationshéhe (gemessen mittels Vegetationsplatte; Sichtweite: 3 m;
-héhe: 1,5 m; Deckung < 30 %) in den Lebensriumen (Tag und Nacht) von Tiipfelralle und
Wachtelkdnig. Ttpfelralle: n = 469; MW = 58,5 +/- 21,4 cm; Wachtelkénig: n = 4.983; MW
= 55,1 +/- 25,6 cm; U-Test nach Mann-Whitney: p < 0,001 (Basis: Beobachtungspunkte).
Fig. 37a: Comparison of the vegetation heights (measured using a plate standing vertical in the
vegetation; distance to plate: 3 m; heights: 1,5 m; coverage > 30 %) in the habitats (day and
night) of Spotted Crake and Corncrake. Spotted Crake: n = 469; mean = 58,5 +/- 21,4 cm;
Corncrake: n = 4.983; mean = 55,1 +/- 25,6 cm; Mann-Whitney U-test: p < 0,001 (basis:
observation points).
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Abb. 37b: wie 37a, jedoch auf Individuen basierend: Tiipfelralle: n = 24 (19 : 5); MW = 60,0
+/- 6,7 cm; Wachtelkénig: n = 104 (71 : 33); MW = 54,5 +/- 7,2 cm; U-Test nach Mann-

Whitney: p < 0,0019.

Fig. 37b: as 37a, but based on individuals. Spotted Crake: n = 24 (19 : 5); mean = 60,0 +/- 6,7
cm; Corncrake: n = 104 (71 : 33); mean = 54,5 +/- 7,2 cm; Mann-Whitney U-test: p < 0,0019.
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Abb. 37c: Vergleich der Vegetationshéhe (gemessen mittels Vegetationsplatte; Sichtweite: 3 m;
-héhe: 1,5 m; Deckung > 30 %) in verschiedenen Lebensraumen im Jahresverlauf.
Fig. 37¢c: Comparison of the vegetation heights (measured using a plate standing vertical in the

vegetation; distance to plate: 3 m; heights: 1,5 m; coverage > 30 %).
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Abb. 38: Vergleich der Vegetationshohe (gemessen mittels waagerechtem Gitterrahmen;
Deckung > 20 %) in verschiedenen Lebensriumen im Jahresverlauf.

Fig. 38: Comparison of the vegetation heights (using a horizontal lying frame; coverage > 20
%) in different habitats during the year.
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Abb. 39a: Vergleich der Vegetationsdeckung (gemessen mit einem liegenden Stab) in den Le-
bensriumen (Tag und Nacht) von Tiipfelralle und Wachtelkonig. Tiipfelralle: n = 418; MW =
74,1 +/-20,3 %; Wachtelkénig: n = 4.452; MW = 76,8 +/-21,2 %; U-Test nach Mann-Whitney:
n. s. (Basis: Beobachtungspunkte).

Fig. 39a: Comparison of the vegetation coverage (measured using a stick lying on the ground)
in the habitats (day and night) of Spotted Crake and Corncrake. Spotted Crake: n = 418; mean
= 74,1 +/- 20,3 %; Corncrake: n = 4.452; mean = 76,8 +/- 21,2 %; Mann-Whitney U-test: n.
s. (basis: observation points).
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Abb. 39b: wie 39a, jedoch auf Individuen basierend. Tiipfelralle: n = 24 (19 : 5); MW = 75,0
+/- 8,2 cm; Wachtelkdnig: n = 104 (71 : 33); MW = 77,2 +/- 6,5 cm; U-Test nach Mann-
Whitney: p < 0,02.

Fig. 39b: as 39a, but based on individuals. Spotted Crake: n = 24 (19 : 5); mean = 75,0 +/- 8,2
cm; Corncrake: n = 104 (71 : 33); mean = 77,2 +/- 6,5 cm; Mann-Whitney U-test: p < 0,02.
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Abb. 39¢: Vergleich der Vegetationsdeckung (gemessen mit einem liegenden Stab) in verschie-
denen Lebensriumen im Jahresverlauf.

Fig. 39c: Comparison of vegetation coverage (using a stick lying on the ground) in different
habitats during the year.
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Abb. 40a: Vergleich der Einsinktiefe eines fallenden K6rpers in die Vegetation in den Lebens-
riumen (Tag und Nacht) von Tiipfelralle und Wachtelkénig. Tiipfelralle: n = 418; MW = 12,5
+/- 6,4 cm; Wachtelkdnig: n = 4.983; MW = 5,3 +/- 5,6 cm; U-Test nach Mann-Whitney: p <
0,001 (Basis: Beobachtungspunkte).

Fig. 40a: Comparison of the vertical penetration of a body in the vegetation in the habitats (day
and night) of Spotted Crake and Corncrake. Spotted Crake: n = 418; mean = 12,5 +/- 6,4 cm;
Corncrake: n = 4.983; mean = 5,3 +/- 5,6 cm; Mann-Whitney U-test: p < 0,001 (basis: obser-
vation points).
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Abb. 40b: wie 40a, jedoch auf Individuen basierend. Tiipfelralle: n = 24 (19 : 5); MW = 12,8
+/- 2,6 cm; Wachtelkénig: n = 104 (71 : 33); MW = 5,4 +/- 1,7 cm; U-Test nach Mann-
Whitney: p < 0,001.

Fig. 40b: as 40a, but based on individuals. Spotted Crake: n = 24 (19 : 5); mean = 12,8 +/-2,6
¢m; Corncrake: n = 104 (71 : 33); mean = 5,4 +/- 1,7 cm; Mann-Whitney U-test: p < 0,001.
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Abb. 40c: Vergleich der Einsinktiefe eines fallenden Korpers in die Vegetation in verschiedenen
Lebensriumen im Jahresverlauf.

Fig. 40c: Comparison of the vertical penetration of a body in the vegetation in different habi-
tats during the year.
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Abb. 41a: Vergleich des Raumwiderstandes der Vegetation in den Lebensriumen von Tiipfel-
ralle und Wachtelkonig. Tiipfelralle: n = 418; MW = 9,5 +/- 8,2 N; Wachtelkdnig: n = 4.452;
MW = 9,8 +/- 6,7 N; U-Test nach Mann-Whitney: p < 0,001 (Basis: Beobachtungspunkte).
Fig. 41a: Comparison of the vegetation obstruction in the habitats of Spotted Crake and
Corncrake. Spotted Crake: n = 418; mean = 9,5 +/- 8,2 N; Corncrake: n = 4.452; mean = 9,8
+/- 6,7 N; Mann-Whitney U-test: p < 0,001 (basis: observation points).
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Abb. 41b: wie 41a, jedoch auf Individuen basierend: Tiipfelralle: n = 24 (19: 5); MW = 9,8 +/
. 3,2 N; Wachtelkonig: n = 104 (71 : 33); MW = 9,6 +/- 1,8 N; U-Test nach Mann-Whitney:

n.s.
Fig. 41b: as 41a, but based on individuals. Spotted Crake: n = 24 (19 : 5); mean = 9,8 +/-3,2N;
Corncrake: n = 104 (71: 33); mean = 9,6 +/- 1,8 N; Mann-Whitney U-test: n. s.
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Abb. 41c: Vergleich des Raumwiderstandes der Vegetation in verschiedenen Lebensriumen im

Jahresverlauf.

Fig. 41c: Comparison of the vegetation obstruction in different habitats during the year.
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Abb. 42a: Riumliche Verteilung von Wachtel-
koénigen im Mai in einer Teilfliche des Kombinats
Wizna (n = 149 Beobachtungspunkte von 10 Minn-
chen, 6 Weibchen, 0 Jungvogeln).

Fig. 42a: Distribution of Corncrakes in May in a
part of the Kombinat Wizna (n = 149 observation
points of 10 males, 6 females, 0 juveniles).

Abb. 42b: Riumliche Verteilung von Wachtel-
koénigen im Juni in einer Teilfliche des Kombinats
Wizna (n = 877 Beobachtungspunkte von 9 Minn-
chen, 11 Weibchen, 0 Jungvégeln).

Fig. 42b: Distribution of Corncrakes in June in a
part of the Kombinat Wizna (n = 877 observation
points of 9 males, 11 females, 0 juveniles).

500 m et
. .

Abb. 42c: Riumliche Verteilung von Wachtelksnigen
im Juli in einer Teilfliche des Kombinats Wizna
(n = 778 Beobachtungspunkte von 5 Minnchen, 10
Weibchen, 4 Jungvogeln).

Fig. 42c: Distribution of Corncrakes in July in a part
of the Kombinat Wizna (n = 778 observation points
of 5 males, 10 females, 4 juveniles).
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Abb. 42d: Riumliche Verteilung von Wachtelkdnigen
im August in einer Teilfliche des Kombinats Wizna
(n = 214 Beobachtungspunkte von 0 Minnchen, 7
Weibchen, 7 Jungvégeln).

Fig. 42d: Distribution of Corncrakes in August in a
part of the Kombinat Wizna (n = 214 observation
points of 0 males, 7 females, 7 juveniles).
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Abb. 42e: Laufwiderstand der Vegetation im August
in einer Teilfliche des Kombinats Wizna.

Fig. 42e: Walking obstruction caused by the vegeta-
tion in August in a part of the Kombinat Wizna.

Obwohl es sich hierbei um einen rein korrelativen Befund handelt, kdnnen andere
Erklirungsmoglichkeiten weitgehend ausgeschlossen werden. So veranderte sich zum
Beispiel das Nahrungsangebot nach Niederdriicken der Vegetation in nihrstoffreichen
Wiesen nicht (s. u.). Wo die Vegetation vollstindig auf den Boden gedriickt war (nur
punktuell und insgesamt auf weniger als 5 % der Gesamtfliche), riickt als entschei-
dender Faktor fiir das Abwandern der Végel die fehlende Vegetationsdeckung in den
Vordergrund.

Eine Analyse aller Aufenthaltsorte (Tag und Nacht) von Tiipfelralle und Wachtel-
konig im gesamten Jahr hinsichtlich des Wasserstandes ergibt durchschnittlich hohe-
re Wasserstinde und grofiere Flachen mit offenem Wasser in den Lebensraumen von
Tiipfelrallen (Abb. 43a; Abb. 43b; Abb. 44a; Abb. 44b; Abb. 45a; Abb. 45b). Es liegen
sowohl hinsichtlich der durchschnittlichen Wassertiefe wie auch der mittleren Wasser-
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fliche signifikante Unterschiede im Gesamtzeitraum (U-Test nach Mann-Whitney.
Wassertiefe: U = 478664,0; p < 0,001; Wasserfliche: U = 492192,0; p < 0,001) und
im Vergleich der Monate vor (U-Test nach Mann-Whitney: p < 0,001). Die Auswer-
tung der Feuchtigkeitsklassen ergibt ebenfalls signifikante Unterschiede im Gesam-
zeitraum und in allen Monaten (U-Test nach Mann-Whitney: p < 0,001), mit Aus-
nahme des April. In diesem Monat werden iiberflutete beziehungsweise nasse Fls.
chen von Tiipfelralle und Wachtelkénig vergleichbar hiufig besiedelt. Es sei noch
einmal darauf hingewiesen, daf} sich die enge Bindung von Ttipfelrallen an {iberflute-
te oder zumindest nasse Flichen auch im Jahresverlauf kaum dndert (Abb. 46a; Abb.
46b), obwohl offene Wasserflichen am Ende der Brutsaison zum Teil nur noch punk-
tuell auftreten (Abb. 43c; Abb. 44c; Abb. 45¢). Ausschliellich auf derartigen Flichen
konnten im Herbst durchziehende Vogel gefangen werden. Wachtelkonige sind ge-
geniiber Wasser wesentlich ,unempfindlicher” und leben auf trockenen ebenso wie
auf {iberfluteten Flichen. Die Verteilung spiegelt weniger die diesbeziiglichen Prife-
renzen der Art als vielmehr das jeweilige Lebensraumangebot mit ausreichend
Vegetationsdichte wider.

Beim Vergleich der Tageslebensraume (ohne Rufplitze) von Tiipfelralle und Wachtel-
konig ergeben sich dieselben Unterschiede.
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Abb. 43a: Vergleich der durchschnittlichen Wassertiefe in den Lebensraumen von Tiipfelralle
und Wachtelkonig. Tiipfelralle: n = 469; MW = 10,3 +/- 7,0 cm; Wachtelkdnig: n = 4.983;
MW = 2,1 +/- 4,9 cm; U-Test nach Mann-Whitney: p < 0,001 (Basis: Beobachtungspunkte).
Fig. 43a: Comparison of the average water depth in the habitats of Spotted Crake and Corncrake.
Spotted Crake: n = 469; mean = 10,3 +/- 7,0 cm; Corncrake: n = 4.983; mean = 2,1 +/- 4,9
cm; Mann-Whitney U-test: p < 0,001 (basis: observation points).
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Abb. 43b: wie 43a, jedoch auf Individuen basierend. Tiipfelralle: n = 24 (19 : 5); MW = 10,1
+/- 2,9 cm; Wachtelkdnig: n = 104 (71 : 33); MW = 1,9 +/- 1,8 cm; U-Test nach Mann-
Whitney: p < 0,001.

Fig. 43b: as 43a, but based on individuals. Spotted Crake: n = 24 (19 : 5); mean = 10,1 +/-2,9
cm; Corncrake: n = 104 (71 : 33); mean = 1,9 +/- 1,8 cm; Mann-Whitney U-test: p < 0,001.
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Abb. 44a: Vergleich der durchschnittlichen Wasserfliche in den Lebensrdumen von Tiipfelralle
und Wachtelkénig. Tiipfelralle: n = 469; MW = 19,0 +/- 11,4 %; Wachtelkonig: n = 4.983;
MW = 4,0 +/- 8,9 %; U-Test nach Mann-Whitney: p < 0,001 (Basis: Beobachtungspunkte).
Fig. 44a: Comparison of the average area of standing water in the habitats of Spotted Crake and
Corncrake. Spotted Crake: n = 469; mean = 19,0 +/- 11,4 %; Corncrake: n = 4.983; mean =
4,0 +/- 8,9 %; Mann-Whitney U-test: p < 0,001 (basis: observation points).



86 Okol. Vigel (Ecol. Birds) 20, 1998: 1-267

60 M Tipfelralle (n=24)
72\ achtelkdnig (n=104)

50

Wasserflache [%)]

0 20 40 60 80 100
Beobachtungen [%)]

Abb. 44b: wie 44a, jedoch auf Individuen basierend. Tiipfelralle: n = 24 (19 : 5); MW = 18,9
+/- 4,0 %; Wachtelkdnig: n = 104 (71:33); MW = 3,7 +/- 2,1 %; U-Test nach Mann-Whitney:
p < 0,001,

Fig. 44b: as 44a, but based on individuals. Spotted Crake: n = 24 (19: 5); MW = 18,9 +/-4,0%;
Corncrake: n = 104 (71: 33); MW = 3,7 +/- 2,1 %; Mann-Whitney U-test: p < 0,001.
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Abb. 45a: Vergleich der Feuchtigkeitsklassen der Lebensriume von Tiipfelralle (19 Minnchen,
5 Weibchen) und Wachtelkénig (71 Minnchen, 33 Weibchen). Die Lebensraume von Tiipfel-
rallen sind signifikant feuchter (U-Test nach Mann-Whitney: p < 0,001).

Fig. 45a: Comparison of the category of moistness of habitats of Spotted Crake (19 males, 5
females) and Corncrake (71 males, 33 females). The habitats of Spotted Crakes are significantly
moister (Mann-Whitney U-test: p < 0,001).
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Abb. 43c: Vergleich der durchschnittlichen Wassertiefe in verschiedenen Lebensriumen im

Jahresverlauf.
Fig. 43c: Comparison of the average water depth in different habitats during the year.
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Abb. 44c: Vergleich der durchschnittlichen Wasserflichen in verschiedenen Lebensraumen im

Jahresverlauf.

Fig. 44c: Comparison of the average area of standing water in different habitats during the year.



88 ‘ Okeol. Végel (Ecol. Birds) 20, 1998: 1.267

[
(7]
7]
8
X
2
‘©
x
2
‘§ --SiiRgraswiese
I}_) 9 -+ Bultenseggen .
= Seggenwiese
-<-Hochstauden
1 {-©Fettwiese
#\Weiden
- Schilf
O T T T T T T T T 7T T 7T T T T

16 18 20 22 24 26 28 30 32 34
Kalenderwoche

Abb. 45b: Vergleich der Feuchtigkeitsklassen in verschiedenen Lebensraumen im Jahresverlauf.
Fig. 45b: Comparison of categories of humidity in different habitats during the year.
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Abb. 46a: Vergleich der durchschnittlichen Wasserfliche und Wassertiefe in den Lebensraumen
(Tageslebensriume und Rufplitze) von Tiipfelralle (April: 3 Individuen; Mai: 18; Juni: 9; Juli:
4; August: 5) und Wachtelkénig (2; 75; 56; 31; 14) getrennt nach Monaten (in allen Monaten
signifikanter Unterschied; U-Test nach Mann-Whitney: p < 0,001) (Basis: Beobachtungspunkte).
Fig. 46a: Comparison of the average water surface and average water depth in the habitats
(daytime habitat and nocturnal cailing sites) of Spotted Crake (April: 3 individuals; May: 18;
June: 9; July: 4; August: 5) and Corncrakes (2; 75; 56; 31; 14) given for the single month (in all
months significant differences; U-Test according Mann-Whitney: p < 0,001) (basis: observa-
tion points).
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Tupfelralle Wachtelkénig
Abb. 46b: wie 46a jedoch basierend auf Individuen. Die beiden Arten zeigen signifikante Un-
terschiede in allen Monaten (U-Test nach Mann-Whitney: p < 0,001; Ausnahme Wasserfliache
im April: p = 0,0432).
Fig. 46b: as 46a but based on individuals. Both species show significant differences in all months
(Mann-Whitney U-Test: p < 0,001; exception water surface in April: p = 0,0432).

Sowohl Wachtelkonige als auch Tiipfelrallen sind in der Lage, Wasserflachen schwim-
mend zu iiberqueren. Dies konnte mehrfach bei Fangversuchen mit Hilfe einer Klang-
attrappe beobachtet werden.

In der Voliere baden Wachtelkénige tiglich, und briitende Wachtelkénigweibchen
setzen Kot nur im Wasser ab (WEeND, pers. Mitt.). Nach Angaben von Grurz v.
BroTzHEM et al. (1973) trinken die Vdgel oft. Dieses Verhalten beschreibt schon BREHM
(1879). Hieraus kénnte auf die grofle Bedeutung von Wasser als Lebensraumrequisit
in Wachtelkdnighabitaten geschlossen werden. Im Unterschied zur Voliere haben die
Vogel im Freiland jedoch die Méglichkeit, Tautropfen aufzunehmen und beim Lau-
fen durch taunasse Vegetation sozusagen zu baden. Festzuhalten ist, dafl Wachtel-
kdnige auch weitab von offenen Wasserflichen telemetriert wurden und ein Aufsu-
chen von Wasserstellen in keinem dieser Fille zu beobachten war.

Tageslebensraum und Rufplatz des Wachtelkonigs

Wie bereits beschrieben, unterscheiden sich die Tageslebensriume von Wachtelkénigen
hinsichtlich ihrer Vegetationstypen deutlich von den Rufplitzen. Um zu iiberpriifen,
ob sich die beiden Habitate auch strukturell unterscheiden, wurden die oben durch-
gefiihrten Vergleiche der Lebensriume von Tiipfelralle und Wachtelkdnig fiir Tages-
lebensriume und Rufplitze des Wachtelkonigs wiederholt. Es zeigte sich, daf} die
Vegetation an den Rufplitzen grundsitzlich héher ist. Ein signifikanter Unterschied
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ist jedoch nur bei der Auswertung auf Basis der einzelnen Beobachtungspunkte feg;.
zustellen (U-Test nach Mann-Whitney: p = 0,0081) (Abb. 47a; Abb. 47b). Ein senk.
recht fallender Kérper sinkt an den Rufplitzen tiefer ein als in den Tageslebensriumen_
Signifikant ist dieser Unterschied jedoch nur bei einer Auswertung auf Basis der eip-
zelnen Beobachtungspunkte (U-Test nach Mann-Whitney: p < 0,001) (Abb. 47,
Abb. 471). Schliellich ist der Raumwiderstand an den Rufplitzen im Vergleich zy
dem in Tageslebensriumen grofler. Wiederum findet sich ein signifikanter Unter-
schied jedoch nur bei einer Auswertung auf Basis der einzelnen Beobachtungspunkte
(U-Test nach Mann-Whitney: p = 0,0001) (Abb. 47g; Abb. 47h). Die Vegetations-
deckung ist an Rufplitzen héher, wobei anders als in den bisher genannten Fillen ein
signifikanter Unterschied nur bei Auswertung auf Basis von Individuen zu verzeich-
nen ist (U-Test nach Mann-Whitney: p = 0,0352) (Abb. 47¢; Abb. 47d). Gerade be;
einer Beurteilung der Faktoren ,Deckung, ,Einsinktiefe“ und ,Raumwiderstand«
muf} jedoch beriicksichtigt werden, dafl die entsprechenden Messungen aus method;-
schen Griinden in Weidengebiischen nicht durchgefiihrt werden konnten und diese
somit nicht in die Analyse eingingen.

Hinsichtlich durchschnittlicher Wassertiefe (Abb. 471; Abb. 47j) und -fliche (Abb.
47k; Abb. 471) sind keine Unterschiede zwischen Tageslebensraumen und Rufplitzen
von Wachtelkénigen zu beobachten. Ein Vergleich der Feuchtigkeitsklassen in Tages-
lebensriumen und an den Rufplitzen belegt signifikant hohere Feuchtigkeit an den
Rufplitzen (U-Test nach Mann-Whitney: p < 0,001).
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Abb. 47a: Vergleich der Vegetationshohe (gemessen mittels Vegetationsplatte; Sichtweite: 3 m;
-héhe: 1,5 m; Deckung < 30 %) in den Tageslebensraumen und an den Rufplitzen von Wachtel-
konigen (Tageslebensraum: n = 3.149 Beobachtungen; MW = 54,4 +/- 24,9 cm; Rufplatz: n =
1.834 Beobachtungen; MW = 56,7 +/- 26,9 cm; U-Test nach Mann-Whitney: p = 0,0081).
Fig. 47a: Comparison of the vegetation hights (measured using a plate standing vertical in the
vegetation; distance to plate: 3 m; heights: 1,5 m; coverage > 30 %) in Corncrake habitats used
during daytime and at calling sites (daytime habitat: n = 3,149 observations; mean = 54.4 +/
- 24.9 cm; calling site: n = 1,834 observations; mean = 56,7 +/- 26.9 cm; Mann-Whitney U-
test: p = 0.0081).
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Abb. 47b: wie 473, jedoch auf Individuen basierend (Tageslebensraum: n = 104 adulte Wachtel-
konige; MW = 54,1 +/-7,3 cm; Rufplatz: n = 71 Wachtelk6nigminnchen; MW = 56,2 +/-
7,4 cm; U-Test nach Mann-Whitney: n. s.).

Fig. 47b: as 47a, but based on individuals (daytime habitat: n = 104 adult Corncrakes; mean =
54.1 +/-7.3 cm; calling site: n = 71 Corncrake males; mean = 56.2 +/-7.4 cm; Mann-Whitney
U-test: n. s.).
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Abb. 47c: Vergleich der Vegetationsdeckung (gemessen mit einem liegenden Stab) in den
Tageslebensraumen und an den Rufplitzen von Wachtelkdnigen (Tageslebensraum: n = 2.862
Beobachtungen; MW = 77,1 +/- 20,6 %; Rufplatz: n = 1.590 Beobachtungen; MW = 76,3 +/
- 22,6 %; U-Test nach Mann-Whitney: n. s.).

Fig. 47c: Comparison of the vegetation density (measured using a stick lying on the ground) in
Corncrake habitats used during daytime and at calling sites (daytime habitat: n = 2,862 obser-
vations; mean = 77.1 +/- 20.6 %; calling site: n = 1,590 observations; mean = 76.3 +/-22.6 %;
Mann-Whitney U-test: n. s.).
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Abb. 47d: wie 47¢, jedoch auf Individuen basierend (Tageslebensraum: n = 104 adulte Wachtel-
koénige; MW = 77,5 +/- 6,5 %; Rufplatz: n = 71 Wachtelkénigminnchen; MW = 76,0 +/-6,5
%; U-Test nach Mann-Whitney: p = 0,0352).

Fig. 47d: as 47c, but based on individuals (daytime habitat: n = 104 adult Corncrakes; mean =
77.5 +/- 6.5 %,; calling site: n = 71 Corncrake males; mean = 76.0 +/- 6.5 %; Mann-Whitney
U-test: p = 0.0352).

30 Mnachts (n=1590)

Ctagsuber (n=2862)

25

20

15

10

Einsinktiefe [cm]

70

Beobachtungen [%)]

Abb. 47e: Vergleich der Einsinktiefe eines fallenden K6rpers in die Vegetation in den Tageslebens-
rdumen und an den Rufplitzen von Wachtelkdnigen (Tageslebensraum: n = 2.862 Beobachtun-
gen; MW = 5,6 +/-5,6 cm; Rufplatz: n = 1.590 Beobachtungen; MW = 4,7 +/-5,5 cm; U-Test
nach Mann-Whitney: p < 0,001).

Fig. 47e: Comparison of the vertical penetration of a body in the vegetation in Corncrake
habitats used during daytime and at calling sites (daytime habitat: n = 2,862 observations;
mean = 5.6 +/- 5.6 cm; calling site: n = 1,590 observations; mean = 4.7 +/- 5.5 cm; Mann-
Whitney U-test: p < 0.001).



GCHAFFER, N.: Tiipfelralle und Wachtelkénig 93

30 Enachts (n=71)
matagsuber (n=104)

25 -1

20 v

Einsinktiefe [cm]

0 20 40 60 80 100
Beobachtungen [%]

Abb. 47f: wie 47¢, jedoch auf Individuen basierend (Tageslebensraum: n = 104 adulte Wachtel-
konige; MW = 5,5 +/- 1,7 cm; Rufplatz: n = 71 Wachtelk6nigmannchen; MW = 5,2 +/-1,7
cm; U-Test nach Mann-Whitney: n. s.).

Fig. 47f: as 47, but based on individuals (daytime habitat: n = 104 adult Corncrakes; mean =
5.5 +/- 1.7 cm; calling site: n = 71 Corncrake males; mean = 5.2 +/- 1.7 cm; Mann-Whitney
U-test: 1. s.).
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Abb. 47g: Vergleich des Raumwiderstandes der Vegetation in den Tageslebensraumen und an
den Rufplitzen von Wachtelkdnigen (Tageslebensraum: n = 2.862 Beobachtungen; MW: 9,5
+/-7,2 N; Rufplatz: n = 1.590 Beobachtungen; MW = 9,8 +/- 6,4 N; U-Test nach Mann-
Whitney: p < 0,0001).

Fig. 47g: Comparison of the vegetation obstruction in Corncrake habitats used during daytime
and at calling sites (daytime habitat: n = 2,862 observations; mean = 9.5 +/-7.2 N; calling site:
n = 1,590 observations; mean = 9.8 +/- 6.4 N; Mann-Whitney U-test: p < 0.0001).
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Abb. 47h: wie 47g, jedoch auf Individuen basierend (Tageslebensraum: n = 104 adulte Wachtel-
konige; MW = 9,6 +/- 1,8 N; Rufplatz: n = 71 Wachtelkénigminnchen; MW = 9,4 +/- 1,8 N;
U-Test nach Mann-Whitney: n. s.).

Fig. 47h: as 47g, but based on individuals (daytime habitat: n = 104 adult Corncrakes; mean =

9.6 +/- 1.8 N; calling site: n = 71 Corncrake males; mean = 9.4 +/- 1.8 N; Mann-Whitney U-
test: n. s.).
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Abb. 471: Vergleich der durchschnittlichen Wassertiefe in den Tageslebensriumen und an den
Rufplitzen von Wachtelkdnigen (Tageslebensraum: n = 3.149 Beobachtungen; MW 2,1 +/-
5,0 cm; Rufplatz: n = 1.834 Beobachtungen; MW 2,0 +/- 4,6 cm; U-Test nach Mann-Whitney:
n.s.).

Fig. 471: Comparison of the average water depths in Corncrake habitats used during daytime
and at calling sites (daytime habitat: n = 3,149 observations; mean = 2.1 +/- 5.0 cm; calling
site: n = 1,834 observations; mean = 2.0 +/- 4.6 cm; Mann-Whitney U-test: n. s.).
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Abb. 47j: wie 471, jedoch auf Individuen basierend (Tageslebensraum: n = 104 adulte Wachtel-
kénige; MW = 2,0 +/- 1,2 cm; Rufplatz: n = 71 Wachtelkdnigminnchen; MW = 2,0 +/- 1,4
c¢m; U-Test nach Mann-Whitney: n. s.).

Fig. 47j: as 471, but based on individuals (daytime habitat: n = 104 adult Corncrakes; mean =

2.0 +/- 1.2 cm; calling site: n = 71 Corncrake males; mean = 2.0 +/- 1.4 N; Mann-Whitney U-
test: 1. S.).
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Abb. 47k: Vergleich der durchschnittlichen Wasserfliche in den Tageslebensriumen und an
den Rufplitzen von Wachtelkénigen (Tageslebensraum: n = 3.149 Beobachtungen; MW = 4,0
+/- 8,9 %; Rufplatz: n = 1.834 Beobachtungen; MW = 4,1 +/- 8,8 %; U-Test nach Mann-
Whitney: n. s.).

Fig. 47k: Comparison of the average water cover in Corncrake habitats used during daytime
and at calling sites (daytime habitat: n = 3,149 observations; mean = 4.0 +/- 8.9 %; calling site:
n = 1,834 observations; mean = 4.1 +/- 8.8 %; Mann-Whitney U-test: n. s.).
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Abb. 471: wie 47k, jedoch auf Individuen basierend (Tageslebensraum: n = 104 adulte Wachtel-
konige; MW = 3,7 +/-2,1 %; Rufplatz: n = 71 Wachtelkdnigméinnchen; MW = 4,1 +/- 2,6 %;
U-Test nach Mann-Whitney: n. s.).

Fig. 471: as 47k, but based on individuals (daytime habitat: n = 104 adult Corncrakes; mean =
3.7 +/- 2.1 %; calling site: n = 71 Corncrake males; mean = 4.1 +/- 2.6 %; Mann-Whitney U-
test: n. s.).

Abb. 48a: Lage aller Telemetriepunkte (n =
551) von Tiipfelrallen (19 adulte Minnchen,
5 adulte Weibchen, 4 Juv.).

Fig. 48a: Location of all radio-tracking points
(n = 551) of Spotted Crakes (19 adult males,
5 adult females, 4 juveniles).
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Abb. 48b: Lage aller Telemetriepunkte (n =
4.683) von Wachtelkénigen (71 adulte Mann-
chen, 33 adulte Weibchen, 9 Juv.). Augen-
scheinlich ist die Uberschneidung der Lebens-
raume von Tipfelralle und Wachtelkonig
(vergl. Abb. 48a).

Fig. 48b: Location of all radio-tracking points
(n = 4,683) of Corncrakes (71 adult males,
33 adult females, 9 juveniles). The overlap-
ping of Corncrake and Spotted Crake habi-
tat is very obvious (see fig. 48a).

Multifaktorielle Analyse

Wie bereits beschrieben, tiberschneiden sich die Lebensraume von Wachtelk6nig und
Tiipfelralle in weiten Bereichen (Abb. 48a und Abb. 48b). Die Bereiche mit jeweils
hochster Dichte sind jedoch voneinander getrennt. Fiir das Vorkommen der beiden
Arten sollten unterschiedliche Habitatparameter ausschlaggebend sein. Um diese im
Vergleich der beiden Arten herauszuarbeiten, wurde eine Faktorenanalyse durchge-

fihrt.
In die Analyse wurden folgende Faktoren aufgenommen:

* Vegetationshohe (Vegetationsplatte: siehe Abb. 29a),
Mittelwert aus 10 Messungen je Beobachtungspunkt

* Vegetationsdichte (liegender Stab: siehe Abb. 29d),
Mittelwert aus 10 Messungen je Beobachtungspunkt

* Einsinktiefe (Kérper in Vegetation: siehe Abb. 29e),
Mittelwert aus 10 Messungen je Beobachtungspunkt

* Raumwiderstand (K&rper durch Vegetation: siehe Abb. 291),
Mittelwert aus 10 Messungen je Beobachtungspunkt
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e durchschnittliche Wassertiefe,
Schitzung am Beobachtungspunkt

o durchschnittliche Wasserfliche,
Schitzung am Beobachtungspunkt

® Feuchtigkeit (Kategorien: siche Kapitel ,2.5 Vegetationsstruktur®),
Schitzung am Beobachtungspunkt

Wie bei den Vergleichen der einzelnen Strukturparameter wurden auch fiir dep
multifaktoriellen Vergleich folgende Datensitze ausgewahlt:

¢ alle Beobachtungspunkte von Tiipfelralle (n = 24: 19 adulte Minnchen und 5
adulte Weibchen) und Wachtelkdnig (n = 104: 71 adulte Minnchen und 33 adulte
Weibchen)(Tag und Nacht) (zusitzlich wurden die einzelnen Lebensriume selbst
eingerechnet)

¢ alle Beobachtungspunkte von Tipfelralle (n = 24: 19 adulte Minnchen und 5
adulte Weibchen) und Wachtelkénig (n = 104: 71 adulte Mannchen und 33 adulte
Weibchen) (nur tagsiiber)

®  Wachtelkonigbeobachtungen tagsiiber (n = 104: 71 adulte Mannchen und 33 adulte
Weibchen)und nachts (Rufplitze: n = 71 adulte Minnchen)

Faktorauswahlgrenze ist der MSA-Wert 0,5 (Maf} fiir die Angemessenheit der Stich-
probe). Der Parameter ,Einsinktiefe lag in allen Fillen unter dieser Schwelle und
wurde damit aus der weiteren Analyse ausgeklammert. Aus den iibrigen genannten
Parametern errechneten sich zwei Faktoren (x- und y-Koordinate), von denen ein
Faktor als ein Gradient zunehmenden Wasserstandes, der andere Faktor als Gradient
zunehmender Vegetationsdichte/-héhe und zunehmenden Raumwiderstandes inter-
pretiert werden kann.

Eine Abschitzung fiir die Zuverlissigkeit des Modells gibt der KMO-Wert (Kaiser-
Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) sowie die Anzahl (bzw. der Prozent-
satz) Residuen mit einer absoluten Gréfie iiber 0,05 an (Brostus 1989). Je hoher der
KMO-Wert hierbei ist, um so besser erklirt das Modell die gefundene Situation. Alle
méglichen Werte liegen zwischen 0 und 1. Nach KaIser (1974) sind Werte zwischen
0,5 und 0,6 als ,schlecht (miserable), Werte zwischen 0,6 und 0,7 als ,mifig
(mediocre)“ und Werte zwischen 0,7 und 0,8 als ,mittelprichtig (middling)“ einzu-
schitzen.

Wie bereits nach den Auswertungen der einzelnen Faktoren (s. 0.) zu erwarten war,
lassen sich die Aufenthaltsorte (Tag und Nacht) von Wachtelkénigen und Tiipfel-
rallen anhand des Wasserstandes klar trennen. Die verschiedenen, in den Faktor -
» Vegetationsstruktur® eingehenden Parameter erlauben dagegen keine Unterscheidung
der beiden Arten. Die Werte der bevorzugten Lebensraume beider Rallenarten liegen
dabei nattirlich jeweils in Niahe der Werte fiir Wachtelkénig beziehungsweise Tiipfel-
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ralle (Abb. 49a). Unter ausschliefilicher Beriicksichtigung von Tiipfelralle und Wach-
relkonig (nur tagsiiber), d. h. bei Ausschlufl der Lebensriume sowie der nichtlichen
Aufenthaltsorte von Wachtelk&nigen, verindert sich das beschriebene Bild nur unwe-
sentlich (Abb. 49b). Eine Trennung der Aufenthaltsorte von Wachtelkonigen wih-
rend des Tages und der Nacht ist nicht moglich (Abb. 49¢) (Statistische Kenndaten:
siche Abbildungsunterschriften).

Bei allen Analysen ist zu beachten, daf} das Weidengebiisch - wie bereits erwihnt - bei
der Erfassung der Vegetationsstrukturparameter aus methodischen Griinden unbe-
riicksichtigt bleiben mufite.

7usammenfassend kann festgestellt werden, dafl der entscheidende Unterschied der
Lebensriume von Wachtelk6nigen und Tiipfelrallen im Wasserstand und weniger in
der Vegetationsstruktur liegt.
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Abb. 49a: Trennen der Aufenthaltsorte (Tag und Nacht) von Wachtelkénigen und Tiipfelrallen
sowie der verschiedenen Lebensraume anhand einer Faktorenanalyse. Herausgearbeitet wur-
den zwei Faktoren mit drei Wasserstandsparametern (x-Achse) und vier Vegetationsstruktur-
parametern (y-Achse). Angegeben sind die jeweiligen Monatsmittel sowie fiir Wachtelkénig
und Tiipfelralle das jeweilige Gesamtmittel mit Standardabweichung. Datengrundlage: Tag und
Nacht; Datenumfang: siehe Vegetationsstrukturanalysen (KMO = 0,70; Bartlett Test of
Sphericity: Signif. < 0,001; Residuen mit absolutem Wert > 0,05: 5 (33 %)).

Fig. 49a: Separation of locations of Corncrakes (daytime and nocturnal) and Spotted Crakes as
well as various habitats using a factor analysis. Two factors have been worked out, one consist-
ing of three water level parameters (x-axis),the other of four vegetation structure parameters (y-
axis). The monthly averages are shown, also for Corncrakes and Spotted Crakes the standard
deviation. Data basis: daytime and nocturnal locations; sample size: see analysis of vegetation
structure (KMO = 0.70; Bartlett test of sphericity: signif. < 0.001; residues with absolute value
> 0.05: 5 (33%)).
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Abb. 49b: wie Abb. 49a. Datengrundlage: nur Tiipfelralle und Wachtelkonig; bei Wachtelksnig
nur Tag; Datenumfang: siehe Vegetationsstrukturanalysen (KMO = 0,71; Bartlett Test of
Sphericity: Signif. <0,001; Residuen mit absolutem Wert > 0,05: 5 (33 %)).

Fig. 49b: as fig. 49a. Data basis: only Spotted Crakes and Corncrakes, for Corncrakes only
daylight observations; sample size: see analysis of vegetation structure (KMO = 0.71; Bartlett
test of sphericity: signif. <0.001; residues with absolute value > 0.05: 5 (33%)).
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Abb. 49c: Trennen der Aufenthaltsorte von Wachtelkonigen tagsiiber und nachts (Aufbau: wie
Abb.49a). Datenumfang: sieche Vegetationsstrukturanalysen (KMO = 0,71; Bartlett Test of
Sphericity: Signif. <0,001; Residuen mit absolutem Wert > 0,05: 3 (30 %)).

Fig. 49c: Separation of daytime and nocturnal locations of Corncrakes (for details: see fig. 49a).
Sample size: see analysis of vegetation structure (KMO = 0.71; Bartlett test of sphericity: signif.
<0.001; residues with absolute value > 0.05: 5 (30%)).
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3.2 Fortpflanzung

Besiedlung

Die Esstankunft von Tiipfelrallen im Brutgebiet fallt in Nordostpolen in die erste
Aprilhilfte. Ab Mitte dieses Monats nehmen die Zahlen dann stark zu (1992 bis
1994). So wurden beispielsweise im Jahr 1992 die ersten rufenden Ménnchen am 7.
April registriert. In der Nacht vom 12. auf den 13. April kam es in der zweiten
Nachthilfte zu einem starken Einflug. Die Végel konzentrierten sich zunichst in
hoher Dichte in von Bultenseggen umgebenen Weidengebiischen und wanderten in
den nichsten Tagen in die nihere Umgebung ab. Der Abstand zwischen zwei rufen-
den Minnchen liegt bei Ankunft der Végel oftmals unter 30 bis 50 m. Exakte Zahlen
fiir den Einflug von Tiipfelrallen kdnnen nicht angegeben werden, da zum einen auch
durchziehende Végel rufen, zum anderen bereits in den ersten Nichten eine Verpaarung
erfolgen kann und die Rufaktivitit dann eingestellt wird. Somit sind Angaben iiber
rufende Minnchen nur schwer interpretierbar.

Abhingig von den Wasserstandsverhiltnissen kann sowohl der Ankunftszeitpunkt
wie auch die Aufenthaltsdauer, vor allem aber die Gesamtzahl von Tiipfelrallen stark
schwanken. In Jahren mit hohem Wasserstand (1992 und besonders 1994) wurde der
Tiipfelrallenbestand im stidlichen Biebrzatal und im angrenzenden Narewtal auf
mehrere tausend bis mehrere zehntausend rufende Minnchen geschitzt (SCHAFFER
1994b). Bedingt durch auflergewohnliche Trockenheit im Jahr 1993 lagen die Bestands-
zahlen nur bei wenigen hundert rufenden Minnchen. Bestandsschwankungen um
den Faktor 10 von einem zum anderen Jahr sind regelmifiig zu beobachten. Im Ver-
gleich von extremen Jahren kann sogar der Faktor 100 erreicht werden.

Bei schnell ablaufendem Wasser verlassen die Altvogel teilweise die Gelege und weni-
ge Tage alte Jungvogel. Belege hierfiir liegen insbesondere aus grof}flichig und schnell
trockenfallenden Seggenwiesen vor. Steigt nach starken Regenfillen der Wasserstand
an und werden Lebensraume grofiraumig flach tiberflutet, konnen selbst im Juli noch
Tiipfelrallen im Brutgebiet ankommen, rufen, sich verpaaren und mit der Brut begin-
nen (eigene Beobachtung aus dem Jahr 1993).

Wachtelkénige treffen erst Ende April/Anfang Mai in Nordostpolen ein. Die
Ankunftsdaten der Jahre 1991 bis 1997 lagen zwischen 28. April und 6. Mai (Tab. 6).
Der vergleichsweise frithe Termin im Jahr 1993 ist vermutlich auf auflergewdhnlich
hohe Temperaturen, verbunden mit niedrigem Wasserstand und starken Stiirmen aus
Siidost zuriickzufiihren. Die hohe Anzahl in Prielfallen gefangener Minnchen zu
Beginn der Rufperiode (siehe Abb. 27) laflt den Schluf} zu, daf die Mannchen kurze
Zeit vor den Weibchen ankommen.
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Tab. é: Jahrlicher Erstnachweis von Wachtelk6nigen in Nordostpolen.
Tab. 6: Annual first record of Corncrakes in Northeast Poland.

Jahr Erstnachweis in Nordostpolen
1991 6. Mai
1992 3. Mai
1993 28. April
1994 5. Mai
1995 3. Mat
1996 4. Mai
1997 4. Mat
Mittel der Jahre 4, Mai

Zumindest zu Beginn der Rufsaison konzentrieren sich rufende Wachtelkénige in
vielen Gebieten um die zuerst ankommenden Minnchen. Diese ,Rufgruppen® kén-
nen durch Klangattrappen auch kiinstlich erzeugt werden (SCHAFFER 1995a; RSPB &
BIRDLIFE INTERNATIONAL 1992; 1993).

Mit Hilfe der Telemetrie konnte in 12 Fillen gezeigt werden, daf} spater ankommende
Minnchen die erstankommenden von deren Rufplitzen verdringen. Zum Teil fand
dies so punktgenau statt, dafl ohne Telemetrie davon ausgegangen worden wire, es
handle sich um denselben Rufer wie die Nacht zuvor. In anderen Fillen siedelten sich
neue Rufer in der Umgebung der bereits anwesenden Vdgel an (,Rufgruppen®) (vergl.
SCHAFFER 1995a).

Rufaktivitit, Rufplatztreue

Der nichtliche Rufbeginn von Tiipfelrallenminnchen hingt mit dem Zeitpunkt des
Sonnenunterganges zusammen. In klaren Aprilnidchten verschiebt sich dieser Zeit-
punkt von einer zur nichsten Nacht nur um wenige Minuten. Der Beginn durchge-
hender Rufaktivitit lag beispielsweise am 16. April 1992 bei 19.30 Uhr und verlagerte
sich bis 2. Mai 1992 auf 20.20 Uhr (MESZ). Da nur unverpaarte Tiipfelrallenminn-
chen rufen und somit die Rufaktivitit im Verlauf der Saison insgesamt sehr stark
abnimmt, kann der Beginn durchgehender nichtlicher Rufaktivitit zu einem spite-
ren Zeitpunkt der Saison nicht mehr verlifilich bestimmt werden.

Unverpaarte Tiipfelrallenminnchen rufen auch noch im Juli, oftmals auch im Flug.
Die Rufaktivitit einzelner Tiipfelrallenminnchen beschrinkt sich z. T. auf einzelne
Nichte. Tagstiber sind Tiipfelrallen nur in Ausnahmefillen zu héren (Abb. 50a bis
Abb. 50d). Werden bei Tiipfelrallen die beiden Geschlechter getrennt, ruft das Minn-
chen abwechselnd mit dem Weibchen (Duett) und die beiden Partner bewegen sich
wieder aufeinander zu.
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1. April

Abb. 50a: Rufaktivitit (nachts und tagsiiber) des zunichst unverpaarten Tiipfelrallenminnchens

mit der Ringnummer GN08106. Einstellung der Rufaktivitit bei Ankunft eines Weibchens.

(Rufaktivitit 0: keine Rufe; Rufaktivitit 1: Einzelrufe; Rufaktivitit 2: Rufreithen mit Unterbre-

chungen; Rufaktivitit 3: durchgehende Rufreihen).
Fig. 50a: Calling activity (night and day) of the unmated Spotted Crake male ring number

GNO08106. The male stops calling after a female has arrived. (Calling intensity 0: no calls;
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GNO03684. The male stops calling after a female has arrived. (For further explanations: see fig.

mit der Ringnummer GN03684. Einstellung der Rufaktivitit bei Ankunft eines Weibchens.
Fig. 50b: Calling activity (night and day) of the unmated Spotted Crake male ring number
50a).

Abb. 50b: Rufaktivitit (nachts und tagsiiber) des zunichst unverpaarten Tiipfelrallenminnchens
(Erlduterung; siehe Abb. 50a).
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wWachtelkénigminnchen sind im Vergleich zu Tiipfelrallen weit rufaktiver. Die Ruf-
eriode erstreckt sich hier, mit wechselnder Intensitit, von Anfang Mai bis Mitte/
Ende Juli. In den ersten Nachten nach Ankunft im Brutgebiet sind Wachtelkonig-
minnchen nur wenig ruffreudig. Die Anzahl rufender Minnchen sowohl in von der
Mahd nicht betroffenen Flichen wie dem Murnauer Moos (Abb. 51a) als auch in den
angepachteten Wiesen im Kombinat Wizna (Abb. 51b) zeigen einen dhnlichen jahres-
zeitlichen Verlauf. Dies kann auch im Jahresvergleich beobachtet werden (HorrmaNN
1997). Deutlich verschieden hiervon gestaltet sich die entsprechende Situation im
normal bewirtschafteten Teil des Kombinats Wizna (Abb. 51c): hier spiegelt der Riick-
gang rufender Minnchen ab Mitte Juni in erster Linie den zunehmenden Prozentsatz
gemihter Fliche und damit den Verlust an Lebensraum fiir Wachtelkénige wider. Die
Anzahl rufender Minnchen im Verlauf der Saison zeigt einen linkssteilen Verlauf. Da
zu dieser Zeit noch Wachtelkénige im Brutgebiet ankommen kénnen, wird die auf
der gesamten Fliche maximal mégliche Anzahl rufender Minnchen nie erreicht. Ein
shnliches Bild zeigen die Wiesen um die Ortschaft Uscianec (Abb. 51d). Auch hier
wurden die rufenden Wachtelkdnige durch die Mihaktivititen vertrieben. In der Nihe
von Laskowiec werden aufgrund des hohen Wasserstandes einige Flichen in den
Seggenwiesen in manchen Jahren erst im Juli geméiht, wodurch Rufplitze zumindest
fiir einige Wachtelkdnige erhalten bleiben. In trockenen Jahren ist die Mahd jedoch
bereits Ende Juni abgeschlossen und die Wachtelkonige sind vertrieben (Abb. 51e).
Ahnliches gilt auch fiir den Verlauf der Rufaktivitit in Dobarz (Abb. 51f). Rufende
Wachtelkénigminnchen finden sich in den Bultenseggen bei Barwik oder Olszowa
Droga in den meisten Jahren nur im Mai (Abb. 51g; Abb. 51h). Durch Besenderung
mehrerer Rufer konnte gezeigt werden, daf} die Végel hier nur wenige Tage anwesend
sind und nicht etwa die Rufaktivitit einstellen. Da die besenderten Végel nach Verlas-
sen der Bultenseggen bei Barwik auch nicht in der Umgebung aufgefunden werden
konnten, wird geschlossen, daff es sich um Durchziigler handelt. Da jedoch in einzel-
nen Jahren (z. B. 1996) rufende Wachtelkénige von Mitte Mai bis Ende Juni in der
Untersuchungsfliche Barwik anwesend waren, kann davon ausgegangen werden, daf}
diese Flache zumindest bedingt als Wachtelkonigbrutgebiet in Frage kommt. In die-
sem Zusammenhang muf} darauf hingewiesen werden, dafl das angesprochene Jahr
1996 durch auflergewohnlich hohen Wasserstand gekennzeichnet war (HOFFMANN
1997). Grofle Flichen des Biebrzatales waren bedingt durch hohen Wasserstand fiir
Wachtelkonige nicht besiedelbar, woraufhin die Végel in andere Flichen ausweichen
mufiten.
Als Beginn beziehungsweise Ende der durchgehenden nichtlichen Rufaktivitit wur-
de der Zeitpunkt definiert, zu dem mindestens die Hilfte der maximal in der jeweili-
gen Nacht rufenden Mannchen durchgehend bzw. nicht mehr durchgehend ruft. Dieser
Zeitpunkt verdndert sich im Mai und Juni parallel zur Tageslinge. Im Juli beginnen
Wachtelkonige, unabhingig von der Tageslinge, immer spiter zu rufen. Das Ende
durchgehender Rufaktivitit liegt in Nordostpolen wihrend der gesamten Rufperiode
immer etwa eine Stunde vor Sonnenaufgang (Abb. 52).
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Abb. 51a: Wochentliche Kartierung rufender Wachtelkénigminnchen im Murnauer Moos,
Bayern, im Jahr 1991 (SCHAFFER & MUNCH 1993).

Fig. 51a: Weekly numbers of calling male Corncrakes in Murnauer Moos, Bavaria, in 1991
(ScHAFFER & MUNCH 1993).
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Abb. 51b: Durchschnittliche Anzahl rufender Wachtelkénigminnchen je Woche (basierend
auf tiglichen Zihlungen) im Kombinat Wizna im Jahr 1994 (Pachtfliche im Nordteil des Kom-
binats). Fliche wurde nicht gemiht.

Fig. 51b: Average numbers of calling male Corncrakes per week (based on daily counts) in
Kombinat Wizna in 1994 (leased area in northern part of the Kombinat). Area not mowed.
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Abb. 51c: Wochentliche Kartierung rufender Wachtelkdnigminnchen im Kombinat Wizna im
Jahr 1993 (Nordteil). Flichen wurden gemiht.

Fig. 51c: Weekly numbers of calling male Corncrakes in Kombinat Wizna in 1993 (northern
part). Area was mowed.
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Abb. 51d: Wochentliche Kartierung rufender Wachtelkénigminnchen im Gebiet Uscianec im

Jahr 1993.
Fig. 51d: Weekly numbers of calling male Corncrakes in investigation area Uscianec in 1993.
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Abb. 51e: Durchschnittliche Anzahl rufender Wachtelkénigminnchen je Woche (basierend
auf tiglichen Zihlungen) im Gebiet Laskowiec im Jahr 1993.

Fig. 51e: Average numbers of calling male Corncrakes per week (based on daily counts) in
investigation area Laskowiec in 1993.
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Abb. 51f: Wochentliche Kartierung rufender Wachtelkdnigmannchen im Gebiet Dobarz im

Jahr 1993.
Fig. 51f: Weekly numbers of calling male Corncrakes in investigation area Dobarz in 1993.
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Abb. 51g: Wéchentliche Kartierung rufender Wachtelkénigménnchen im Gebiet Barwik im

Jahr 1993. ‘ o
Fig. 51g: Weekly numbers of calling male Corncrakes in investigation area Barwik in 1993.
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Abb. 51h: Wéchentliche Kartierung rufender Wachtelkénigminnchen im Gebiet Olszowa Droga

im Jahr 1993,
Fig. 51h: Weekly numbers of calling male Corncrakes in investigation area Olszowa Droga in

1993.
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Abb. 52: Saisonale Verinderung des Rufbeginns und -endes von Wachtelkénigen im Kombinat
Wizna im Jahr 1994.

Fig. 52: Seasonal changes of the beginning and the end of the calling activity in Kombinat
Wizna in 1994.

Die Darstellung der Anzahl der jede Nacht rufenden Wachtelkonige auf der durch
Mahd unbeeinflufiten Pachtfliche im Kombinat Wizna im Jahresverlauf zeigt zu-
nichst einen ersten Gipfel Ende Mai (Abb. 53). Dieser ist nach Telemetrieergebnissen
nur zum Teil auf durchziehende Vdgel zuriickzufiihren. Vielmehr stellten viele Minn-
chen nach nur wenigen Nichten mit intensiver Rufaktivitit diese fiir mehrere Tage
wieder ein, verblieben aber im Gebiet (Abb. 54). Der anschlielende Anstieg der Anzahl
Rufer bis Ende Juni sowie das Absinken dieser Zahl bis Mitte Juli wird von einem
Tiefpunkt in der dritten Juniwoche unterbrochen. Durch Besenderung von Wachtel-
kénigminnchen bestitigte sich, dafl nicht die Anzahl der anwesenden Végel, son-
dern deren Rufaktivitit in dieser Zeit abnimmt (Abb. 54).

Aus der Betrachtung einzelner Individuen wird eine unterschiedliche nichtliche Ruf-
intensitit zwischen verpaarten (n = 19) und unverpaarten (n = 90) Minnchen deut-
lich (Abb. 55a; Abb. 55b; vergl. Abb. 59). Wihrend unverpaarte Minnchen kontinu-
ierlich wihrend der ganzen Nacht rufen (Abb. 55a), zeigen verpaarte Minnchen Un-
terbrechungen der Rufaktivitdt (Abb. 55b) oder stellen die Rufaktivitit ganz ein. Da
die Werte in Abb. 55b jeweils iiber eine Zeitspanne von einer Minute mitteln, fallen
die Unterbrechungen in der Abbildung weniger deutlich aus als diese in Wirklichkeit
sind. Die meisten verpaarten Mannchen rufen jedoch bis zur Eiablage iiberhaupt
nicht. Doch bereits nach Ablage des ersten Eies steigern viele Minnchen wieder ihre
nichtliche Rufaktivitit. Bei unverpaarten Minnchen, die wihrend der gesamten Nacht
meist ohne Unterbrechung rufen, konnten im Mittel iiber 20.000 Einzelrufe (Doppelruf
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Abb. 55a: Rufintensitit eines verpaarten Wachtelkonigméinnchens (Ringnummer GIN08248)
im Verlauf einer Nacht (30./31. Mai 1993). Deutlich zu erkennen sind die Unterbrechungen
der durchgehenden Rufaktivitit (SCHAFFER 1995a). Die meisten verpaarten Minnchen stellen
die nichtliche Rufaktivitit mehrere Nichte lang ganz ein.

Fig. 55a: Calling intensity of a mated Corncrake male (ring number GN08248) during one
night (30/31 May 1993). The interruptions to the continuous calling are obvious (SCHAFFER
1995a). Most mated males completely stop calling for several nights.
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Abb. 55b: Rufintensitit eines unverpaarten Wachtelkénigminnchens (Ringnummer GN08192)
im Verlauf einer Nacht (17./18. Mai 1993). Der Vogel ruft nahezu ohne Unterbrechung wih-
rend der ganzen Nacht (SCHAFFER 1995a).

Fig. 55b: Calling intensity of an unmated Corncrake male (ring number GN08192) during one
night (17/18 May 1993). The bird calls almost without interruption for the entire night (SCHAFFER
1995a).
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Abb. 56: Rufaktivitit von Wachtelkonigen tagsiiber. Aufgetragen sind alle Beobachtungen aus
den Jahren 1992 bis 1994. Aufierhalb der Pachtfliche wurden die Wiesen bereits im Juni ge-
miht, woraufhin die Végel das Gebiet verlieflen. Der zweite Gipfel der Rufaktivitit Anfang
TJuli ist daher nur in der Pachtfliche zu erkennen. ‘

Fig. 56: Calling activity of Corncrakes during day. All recorded observations of males calling
during the day in the years 1992 to 1994 are shown. Outside the rented areas the meadows were
already mown by June, and the birds moved away. Due to this the second peak of calling
activity is not very obvious.

serrp-errp“ als zwei Einzelrufe gewertet) gezahlt werden (Mittelwert 21.207 +/-2.189,
n = 9 Nichte; 6 verschiedene Individuen; Zeitraum: von 23.15 bis 3.15 Uhr) (SCHAFFER
1995a). Die Rufgeschwindigkeit ist hierbei zwar innerhalb einer Nacht individuell
unterschiedlich, ein Vergleich von Aufnahmen derselben Minnchen in unterschied-
lichen Nichten weist jedoch ebenfalls erhebliche Unterschiede auf. Durch Klang-
attrappen lafit sich die Rufgeschwindigkeit nur unwesentlich beeinflussen (SCHAFFER
19954).

Auch tagsiiber sind regelmiflig Wachtelkonigrufe zu héren. Eine Zusammenstellung
aller Angaben zur Rufaktivitit von besenderten Wachtelkonigen tagsiiber ergibt ein
deutliches Maximum Mitte Mai bis Anfang Juni, einen anschlieffenden Abfall bis
Ende Juni sowie einen kleineren Gipfel Anfang Juli (Abb. 56). Aus der Betrachtung
von Individuen ergibt sich ein enger Zusammenhang zwischen geringer Rufaktivitit
nachts (Rufintensitit 0 bis 2) und hoher Rufaktivitit (Rufintensitit 3) tagsiiber (Abb.
57a bis Abb. 57d). Dieser Zusammenhang ist statistisch belegbar (chi?-Vierfeldertest,
p < 0,001) (Abb. 58) (SCHAFFER 1995a). Bei verringerter Rufaktivitit in den Nacht-
stunden ist oftmals eine hohe Rufaktivitit wihrend der Morgendimmerung zu regi-
strieren.
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Abb. 58: Verinderung der nichtlichen Rufaktivitit von Wachtelkénigminnchen auf der Pacht-
fliche im Nordteil des Kombinats Wizna. Dokumentiert wurde die Rufaktivitit besenderter
Végel. Durchgezogene Linie: durchschnittliche Rufaktivitdt des gesamten Bestands; Punkte:
Rufaktivitit der Einzelvégel. (Rufintensitit O = keine Rufe; Rufintensitit 3 = ruft durchge-
hend; Niheres siehe Kapitel 2.3)

Fig. 58: Changes in the nocturnal calling activity of Corncrake males on the rented area in the
northerh part of the Kombinat Wizna. The calling activity of tagged males was registered.
Line: mean calling activity of the total population; points: calling activity of single birds (Call-
ing intensity O: no calls; calling intensity 3: calling series without interruptions; for details see
chapter 2.3).

In insgesamt 926 Beobachtungsnichten mit 28 besenderten Minnchen konnten 109
Rufplatzwechsel registriert werden. Demnach verlegen Wachtelkonige wihrend einer
Brutperiode mehrfach ihre Rufplitze. Als Rufplatzwechsel wurde eine Verlagerung
des Rufplatzes um mehr als 200 m definiert. Zu beachten ist, daf} die Végel auch
innerhalb dieser Distanz hiufig ihren Rufplatz wechseln, in diesem Fall jedoch in der
Regel keine Neubesetzung eines Territoriums stattfindet.

Es konnte eine durchschnittliche Aufenthaltsdauer von 8,4 Nichten (arithmetisches
Mittel; Median: 4) an einem Rufplatz erfaflt werden, wobei auch Nichte ohne Ruf-
aktivitit in die Auswertung eingehen. Wachtelkénigminnchen, in deren Nihe sich
ein Weibchen aufhielt, verweilten wesentlich linger an einem Rufplatz als unverpaarte
Minnchen. Fiir erstere konnte eine mittlere Aufenthaltsdauer von 24,2 Nichten (Me-
dian: 21; n = 459 Nichte, 19 Wechsel) errechnet werden. Der Mittelwert fiir
unverpaarte Mannchen liegt bei nur 5,2 Nichten (Median: 3; 467 Beobachtungsnichte,
90 Wechsel). Bei Mannchen, die nach ihrer Ankunft nur an einem Rufplatz beobach-
tet wurden, liegt die Vermutung nahe, daf} es sich um durchziehende Végel handelte.
Die Dauer der Besetzung von Rufplitzen gibt demnach einen Hinweis darauf, ob die
Végel verpaart sind oder nicht (Abb. 59).
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Die verschiedenen Phasen der Rufaktivitit sind in Tab. 7 dargestellt. Diese Befunde
konnten durch Volierenbeobachtungen bestitigt werden (SaLzEr 1996).

Tab. 7: Phasen der Rufaktivitit eines Wachtelkénigminnchens.

Tab. 7: Phases of the calling activity of a male Corncrake.

Phase Rufaktivitit Rufaktivitit Aggressivitit des ~ Dauer der
tagsiiber nachts Minnchens * Phase
Dauer der Phase
Neubesetzung ruft hiufig ruft durchgehend aggressiv wenige Tage
eines Reviers
etabliertes® ruft kaum ruft durchgehend wenig aggressiv.  mehrere Tage bis
Minnchen mehrere Wochen
ohne Weibchen !
verpaart, vor Ei- ruft sehr hiufig  ruft nicht oder nur sehr aggressiv 3 Tage
ablage; enger (zahlreiche unter- mit Unter- (z. T. 3 -5 Tage)
Kontakt zwischen Minn-  schiedliche, aus brechungen
chen und Weib- groferer Ent-
chen fernung nicht hor-
bare Rufe)

nach Ablage des ruft hiufig ruft durchgehend wenig aggressiv 1-5 Tage
1. (z. T. des (oder zumindest
3.-4.) Eies ? in lingeren

Intervallen)
nach Ab- ruft hiufig (Neu-  ruft durchgehend aggressiv wenige Tage
wanderung besetzung eines
vom Weibchen * Reviers)

*Gemessen als Reaktion auf Klangattrappe

Anmerkungen nach Volierenbeobachtungen:

! Bei Anwesenheit anderer Mannchen steigt die Rufintensitit; bei Versetzen von Minnchen in
eine andere Voliere wird erneut mit Phase ,Neubesetzung eines Reviers“ begonnen.

~

Versuchsweise wurden im Garten mehrere Weibchen ausgesetzt; das Minnchen verpaarte

sich erst wieder neu, nachdem es vom ersten Weibchen verlassen wurde; in dieser Phase sind
Minnchen und Weibchen nicht mehr stindig zusammen.
? Zeitpunkt der Trennung wird durch das Weibchen bestimmt.
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Abb. 59: Aufenthaltsdauer besenderter Wachtelkénigminnchen an einem Rufplatz. Riumliche
Verlagerungen des Rufplatzes um mehr als 200 m wurden als Rufplatzwechsel gewertet. In die
Analyse wurden auch Beobachtungen in Nichten einbezogen, in denen der jeweilige Vogel
nicht gerufen hat. (Einschliefilich Minnchen, die nur an einem einzigen Rufplatz beobachtet
wurden. Hierbei handelte es sich wohl um durchziehende Vogel).

Fig. 59: Duration of residence of tagged Corncrake males on calling sites. A movement of more
than 200 m was seen as a change of calling site. In this analysis observations of non-calling birds
are also included. (Including males which were found calling only at one single calling site.
These might be migrating birds).

Die Horweite von Wachtelkdnigrufen hingt erfahrungsgemifl sowohl von den jewei-
ligen Witterungsbedingungen als auch vom Lebensraum und dem unmittelbaren Ruf-
platz ab. Bei giinstigen Bedingungen kdnnen die Vogel iiber 800 m weit gehort wer-
den.

Paarbildung

Wihrend der Balz und des Nestbaus sind beim Wachtelkénig beide Geschlechter
stindig in riumlich engstem Kontakt. In sechs Fillen konnten Minnchen und Weib-
chen sogar gleichzeitig in einer Prielfalle gefangen werden. In der Voliere fiitterten
Minnchen wihrend der Balz die Weibchen (Balzfiittern). Vor der Kopula treibt das
Minnchen das Weibchen, bis dieses sich duckt, worauf die nur wenige Sekunden
dauernde Kopulation stattfindet. Vor und nach jeder Kopulation erfolgt gegenseitige
Gefiederpflege der Partner (Volierenbeobachtungen), (siehe auch: MasoN 1941; 1944;
1951).

Die Balz bei Tiipfelrallen verlduft sehr dhnlich, wobei Balzfiittern in der Voliere bis-
her noch nicht beobachtet werden konnte.
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Eier

e Gelegegrofle

Wachtelkonigweibchen legten in der vorliegenden Untersuchung im Mittel 10,2 Eje,
(+/-1,3; n = 16 Gelege), der entsprechende Wert bei Ttipfelrallen liegt bei 10,6 Eiery
(+/-1,2; n = 11 Gelege). Zwischen Freiland- und Volierenbruten zeigen sich keine
nachweisbaren Differenzen. Damit weisen die Gelegegrofien von Tiipfelrallen unq
Wachtelkénigen keinen signifikanten Unterschied auf (Abb. 60a; Abb. 60b).

36
n=6 n=3 n=8 n=4
32
(@]
= 28 © =
E o —
)
2 24 =
@
g) o ]
)
4 20
o) u
16 S
O Voliere M Freiland —Mittelwer1|
12 r 1 I | I
Tupfelralle Wachtelkdnig

Abb. 61: Durchschnittliche Dauer fiir die Ablage eines Eis bei Tiipfelrallen und Wachtelkonigen.
Jeder Punkt entspricht einem Vollgelege. Waagrechte Linie: Mittelwert aller Gelege.

Fig. 61: Mean interval between laying of successive eggs in Spotted Crakes and Corncrakes.
Each point describes one full clutch. Horizontal line: mean of all clutches.

e Legeintervalle

Beobachtungen im Freiland und in der Voliere zeigen, dafi die Legeintervalle von
Tiipfelralle und Wachtelkénig deutlich unterschiedlich sind. Wihrend Wachtelkonig-
weibchen etwa alle 17,5 Stunden ein Ei legen (das entspricht durchschnittlich 1,3 +/
-0,17 Eier pro Tag; n = 12 Gelege), betrigt der Zeitraum zwischen zwei Eiablagen bei
Tiipfelrallenweibchen im Mittel 27 Stunden (Freiland und Voliere). Dies entspricht
durchschnittlich 0,9 +/- 0,09 Eier pro Tag (n = 9 Gelege; Abb. 61). Der Unterschied
erweist sich als signifikant (t-Test: t = -6,03; p <0,01). Auffillig ist, dafl sowohl Wachtel-
konig als auch Tiipfelralle im Freiland, verglichen mit den Ergebnissen aus der Volie-
re, etwas schneller legen. Die Unterschiede sind statistisch jedoch nicht sichtbar.
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Nach einem Gelegeverlust (die Eier wurden wenige Tage bebriitet) beginnen Wachtel-
konige bereits nach 3 - 5 Tagen mit einem Nachgelege (n = 2 Fille in der Voliere).
Tiipfelrallen benétigen hierfiir 5 - 7 Tage (n = 4 Fille in der Voliere).

* Eigewichte

Die Eigewichte (Frischgewichte) von Tiipfelrallen liegen bei durchschnittlich 12,3 g,
diejenigen von Wachtelk&nigen bei durchschnittlich 13,9 g (mehrere Autoren zit. in
GLuTZ V. BLOTZHEM et al. 1973). Da sich jedoch auch das Durchschnittsgewicht adul-
ter Weibchen beider Arten mit 99 g bei Tiipfelrallen und 164 g bei Wachtelk6nigen
deutlich unterscheidet (Abb. 62), ist es notwendig, dies bei einem Vergleich der
Eigewichte zu beriicksichtigen. CAMPBELL & Lack (1985) geben einen entsprechenden
Korrekturexponenten bei niher verwandten Arten mit 0,67 an. Wird also das
Adultgewicht der Wachtelkénigweibchen durch das Adultgewicht der Tiipfel-
rallenweibchen dividiert und dieser Quotient mit dem Faktor 0,67 potenziert, ergibt
sich der Faktor 1,39, mit dem die Eigewichte von Tiipfelrallen multipliziert werden
miissen, um diese mit den Eigewichten von Wachtelkénigen direkt vergleichen zu
konnen. Danach liegt der Wert fiir Tiipfelrallen mit 17,1 g deutlich tiber dem Wert
von Wachtelkénigen; das heifit Tiipfelrallen legen relativ grofiere Eier (Abb. 63).
Auf die Darstellung des Gelegefrischvollgewichts wurde verzichtet, da zum einen die
Gelegegréfien der beiden Arten nahezu identisch sind und zum anderen aufgrund der
unterschiedlichen Legeintervalle die Eier bis zum jeweiligen Vollgelege unterschiedli-
chen Gewichtsverinderungen unterliegen.

Partnerschaftssystem

Nach Ankunft der V6gel im Brutgebiet findet sowohl bei Wachtelkdnigen (Abb. 64;
Reduzierung der Rufaktivitit: siche oben) als auch bei Tiipfelrallen (Abb. 65; Einstel-
len der Rufaktivitit: siche oben) in der Regel eine sehr schnelle Verpaarung statt.
Bereits nach wenigen Tagen kann in der Nihe zahlreicher Minnchen ein Weibchen
angetroffen werden. Die Végel halten in dieser Zeit sehr engen riumlichen Kontakt
(»mate guarding®). Von der Verpaarung bis zur Eiablage vergehen bei Wachtelkdnigen
3 - 5 Tage (Freiland und Volierenbeobachtungen). Wachtelkénigminnchen und
-weibchen bleiben bis zur Ablage der ersten Eier zusammen. Der Partnerkontakt
betrigt somit nur 8 - 10 Tage. Anschlieflend wandert das Minnchen vom Rufplatz
und Neststandort ab und besetzt an anderer Stelle einen neuen Rufplatz (Abb. 66a;
Abb. 66b). Mehrfach konnte beobachtet werden, daft Mannchen, die von einem Weib-
chen abwandern, andere Weibchen aufsuchen. Im dargestellten Fall (Abb. 66a; Abb.
66b) bebriiteten die beiden neuen Weibchen bereits Gelege. Das Minnchen hielt sich
jeweils nur zwei Tage in der Nihe der neuen Weibchen auf und wanderte dann grof-
riumig ab. Grund hierfiir war, daf}, bedingt durch die Mahd in der Umgebung, keine

geeigneten Lebensrdume vorhanden waren.
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Abb. 64: Das Wachtelkénigminnchen mit der Ringnummer GN08187 (Quadrate) wurde be-
reits in der ersten Nacht (10.5.93), in der es rief, gefangen. Fiinfzehn Tage spiter ging in seiner
unmittelbaren Nihe das Wachtelkénigweibchen mit der Ringnummer GN08246 (Kreise) in
eine Prielfalle. Die V6gel waren zu dieser Zeit bereits verpaart (belegt durch raumlich sehr
engen Kontakt). Am 25.5.93 wanderte das Mannchen GN08187 vom Weibchen GIN08246 ab.
Am 22.5.93 begann ein neues Minnchen mit der Ringnummer GN08200 (Dreiecke) in der
Nihe des Weibchens zu rufen. Auch dieses konnte sofort gefangen werden. Es verlief§ am 28.5.93
die Umgebung des zu diesem Zeitpunkt bereits briitenden Weibchens GN08246. Schlupfdatum
der Jungvdgel: 13.6.93. Am 14.6.93 wurde das fiinf Junge fiihrende Weibchen von einer Wiesen-
weihe geschlagen (Beobachtungszeitraum: 10.5.93 - 14.6.93; n = 144 Beobachtungspunkte fiir
GN08246; n = 44 fiir GN08187; n = 32 fiir GN08200). Legende s. S. 130.

Fig. 64: Corncrake male ring number GN08187 (squares) was caught on the first night when it
was calling (10/5/93). Fifteen days later a Corncrake female ring number GN08246 (circles)
was found in a cage trap. The birds were already mated on this date (shown by very short
distance between the two birds). On 25/5/93 the male GN08187 moved away from female
GN08246. Another male, ring number GN08200 (triangles), started to call next to the female
0n22/5/93. This bird was also caught immediately. The male GN08200 left the female (GN0846),
which was by this time already nesting, on 28/5/93. Hatching date of chicks: 13/6/93. On 14/
6/93 the female guiding five chicks was predated by a Montagu’s Harrier (observation period:

g)li 50/ 93-14/6/93; n = 144 observation points for GN08246; n = 44 for GN08187; n = 32 for
108200).
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Abb. 65: Das Tiipfelrallenminnchen mit de,

Ringnummer GN03700 wurde am 14.5 97 in

der dritten Nacht nach Besetzung des Ruf.
-\\3

700 platzes gefangen. Am 10.6.92 ging das Tiipfe].
rallenweibchen mit der Ringnumme,
GN03699 in eine am ehemaligen Rufplatz de;
Minnchens aufgestellte Prielfalle. Zu dieser,
Zeitpunkt waren die Végel bereits verpaar
und das Minnchen hatte bereits am 18. My;
aufgehort zu rufen. Ein zweites Minnchep
mit der Ringnummer GN03689 befand sich
in unmittelbarer Nihe. (Dargestellter
Beobachtungszeitraum: 10.6.92 - 18.6.92;
= 18 Beobachtungspunkte fiir GN03700; 5
= 15 fiir GN0369%; n = 18 fiir GN03689;
Fliche des Aktionsraumes als minimum.
convex-polygon fiir GN03700: 0,23 ha; fiir
GN03699: 0,16 ha; fiir GN03689: 0,32 ha)
(Aktionsraum des Minnchens GN03700 in
der Zeit 14.5.92 - 20.6.92: 3,15 ha; n = 36
Beobachtungspunkte). Legende s. S. 130.
Fig. 65: The male Spotted Crake ring number
GNO03700 was caught on 14/5/92 which was
the third night after settling down at one call-
ing site. On 10/6/92 the female Spotted Crake
ring number GN03699 was found in a cage
trap at the former calling site of the male. At
this time the birds were already mated and
the male had stopped calling on 18 May. A second male ring number GN03689 was present in
the immediate surroundings. (Shown observation period: 10/6/92 - 18/6/92; n = 18 observa-
tion points for GN03700; n = 15 for GN03699; n = 18 for GN03689; size of the homerange as
minimum-convex-polygon for GN03700: 0,23 ha; for GN03699: 0,16 ha; for GN03689: 0,32
ha) (homerange of male GN03700 in the period 14/5/92 - 20/6/92: 3.15 ha; n = 36 observation
points).

Solange der Lebensraum ,existiert”, also nicht durch Mahd vernichtet wird, bleiben
die Wachtelknigminnchen jedoch in der niheren Umgebung, besetzen in einer Ent-
fernung von maximal 1,5 km erneut einen Rufplatz und versuchen offensichtlich ein
neues Weibchen zu finden (Abb. 64; Abb. 66a; Abb. 66b).

Die Wachtelkénigweibchen trennen sich etwa zwei Wochen nach dem Schliipfen von
den Jungvdgeln und verpaaren sich mit einem neuen Minnchen (Abb. 67a; 67b).
Dieses Partnerschaftssystem kann als sukzessive Polygamie bezeichnet werden (suk-
zessive Polyandrie, sukzessive Polygynie). Eine schematische Darstellung hierfiir gibt
Abb. 68. Wihrend das Weibchen mit einem neuen Minnchen verpaart ist, die Jung-
vogel der ersten Brut sich jedoch noch in der niheren Umgebung aufhalten, kann es
leicht dazu kommen, dafl Beobachtungen von ,Wachtelkénigfamilien“ zu falschen
Riickschliissen auf die Rolle der Geschlechter bei der Jungenaufzucht fiihren.
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Abb. 66a: Das Wachtelkdnigminnchen mit der Ringnummer GN03697 (Dreiecke) wurde be-
reits in der dritten Nacht (15.5.93), in der es rief, gefangen. Fiinf Tage spiter ging in seiner
unmittelbaren Nihe das Wachtelkdnigweibchen mit der Ringnummer GN08159 (Punkte) in
eine Prielfalle. Die Végel waren zu dieser Zeit bereits verpaart (belegt durch raumlich sehr
engen Kontakt). Am 28.5.93 wanderte das Minnchen GN03697 vom Weibchen GN08159 ab
und hielt sich anschlieffend drei Tage in der Niihe zweier anderer, zu diesem Zeitpunkt bereits
briitender Weibchen auf. Am 31.5.93 verlief} das Minnchen GN03697 die Umgebung. Am
15.5.93 konnte ein zweites Mannchen (Ringnummer GN03669; Quadrate) erstmals rufend fest-
gestellt und in derselben Nacht gefangen werden. Es hielt sich bis zum 24.5.93 in der Umge-
bung von GN08159 und GN03697 auf und wanderte schliellich ab (Beobachtungszeitraum:
15.5.93-19.6.93; n = 167 Beobachtungspunkte fiir GN08159; n = 41 fiir GN03697; n = 21 fiir
GNO03669). Legende s. S. 130.
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Fig. 66a (page 125): The male Corncrake ring number GN03697 (triangles) was caught op the
third night it was calling (15/5/93). Five days later a female Corncrake ring number GNog1sg
(points) was caught in the immediate surrounding of the male. The birds were already mated 5
this time (shown by very short distance between the two birds). On 28/5/93 the male GN0349;
moved away from female GN08159 and spent the next three days close to two other fema]e
which were already incubating at that time. On 31/5/93 the male GN03697 left the area. O,
15/5/93 a second male (ring number GN03669, squares) was found calling for the first time
and was caught the same night. The male spent the time until 24/5/93 close to GN08159 ang
GNO03697 and finally left the area (observation period: 15/5/93 - 19/6/93; n = 167 observatioy
points for GN08159; n = 41 for GN03697; n = 21 for GN03669).
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Abb. 66b (Seite 126): wie Abb. 66a, lingerer Beobachtungszeitraum. Nachdem das Wachtel-
Konigminnchen GNO03697 (Dreiecke) vom briitenden Weibchen GN08159 (Punkte) abgewan-
dert war und sich in der Nihe zweier weiterer bereits briitender Weibchen aufgehalten hatte,
konnte €s rund drei Wochen nicht mehr aufgefunden werden (Senderausfall). Am 2.7.93 wurde
es dann ein zweites Mal gefangen und besendert. In seiner unmittelbaren Umgebung konnte
am 6.7.93 das Weibchen GN08255 (Quadrate) in ein Netz getrieben werden. Die Vigel hielten
sich mehrere Tage in unmittelbarer Nihe zueinander auf. Das Gelege wurde am 29.7.93 durch
die Mahd der Flichen zerstort und beide Altvogel verlieflen die Umgebung. Beobachtungs-
seitraum: 15.5.93 - 29.7.93; n = 73 Beobachtungspunkte fiir Mdnnchen GN03697; n = 167 fiir
Weibchen GN08159; n = 49 fiir Weibchen GN08255). Legende s. S. 130.

Fig. 66b (page 126): as fig. 66a, extended observation period. After male Corncrake GN0397
(triangles) moved away from incubating female GN08159 (points) and after having spent some
time near two other already incubating females, it could not be found again for about three
weeks (transmitter defect). On 2/7/93 it was caught a second time and was tagged. In the
immediate surroundings a female Corncrake GN08255 (squares) was caught in a net on 6/7/93.
The birds spent several days very close to each other. The clutch was destroyed on 29/7/93 by
mowing and both adults left the area. Observation period: 15/5/93 - 29/7/93; n = 73 observa-
tion points for male GN03697; n = 167 for female GN08159; n = 49 for female GN08255).

Tiipfelrallen sind innerhalb einer Brutsaison sozial monogam (Abb. 68). Da keine
genetischen Analysen vorliegen, kann tiber die tatsichlichen Verwandtschafts-
verhiltnisse keine Aussage getroffen werden (vergl. Avise 1996).

Fiir zwei erfolgreiche Bruten bendtigen Wachtelkonige, wenn keine Gelegeverluste
auftreten, rund 110 Tage, wogegen dies bei Tiipfelrallen etwa 120 Tage dauert (Abb.
69a; Abb. 69b).

Tendenziell steigt die Ausdehnung der home ranges sowohl von Tiipfelrallen als auch
von Wachtelkénigen jeweils bei beiden Geschlechtern mit der Beobachtungsdauer an
(Abb. 70a bis Abb. 78). Dies gilt fiir die Zeit auflerhalb der Bebriitung des Geleges.
Der beschriebene Trend 1488t sich jedoch nicht durch eine mathematische Funktion
beschreiben. Geschlechtsspezifische Unterschiede sind nur ansatzweise bei Wachtel-
kénigen zu beobachten. Demnach scheinen die home ranges der Weibchen etwas
kleiner zu sein.

Die home ranges von Wachtelkonigen sind wesentlich grofer als diejenigen von Tiipfel-
rallen.

Bei Wachtelkonigminnchen war eine deutliche Uberlappung der home ranges zu
beobachten (Abb. 72c). Einzelne Minnchen durchwanderten tagsiiber die home ranges
anderer Minnchen und kreuzten dabei selbst deren Rufplitze. Home ranges von brii-
tenden Wachtelkdnigweibchen (Abb. 74; Abb. 75; Abb. 76a) iiberschneiden sich eben-
sowenig wie die home ranges von Tiipfelrallen (Abb. 65; Abb. 79). Dies gilt fiir die
Zeit vor dem Schlupf der Jungvogel. Wihrend der Fiihrung der Jungvogel iiberschnei-
den sich die Aktionsraume von Wachtelkénigweibchen dann deutlich (Abb. 76b).
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Abb. 67a: Aktionsraum eines Wachtelkénigweibchens (Ringnummer GN09925; Punkte) wih-
rend zweier Bruten. Die erste Brut erfolgte im Juni im &stlichen Teil. Zusammen mit den
Jungen aus der ersten Brut wanderte das Weibchen dann nach Westen, verpaarte sich erneut
und briitete ein zweites Mal (Beobachtungszeitraum: 25.5.94 - 20.8.94; n = 193 Beobachtungs-
punkte; Fliche des gesamten Aktionsraumes als minimum-convex-polygon: 43,49 ha, wobei 95
% aller Beobachtungspunkte auf 17,06 ha liegen). Legende s. S. 130.

Fig. 67a: Homerange of Corncrake female (ring number GN09925; points) during two broods.
The first breeding cycle took place in June in the eastern part. Together with the chicks of the
first brood the female moved to the west, mated again and bred a second time (observation
period: 25/5/94 - 20/8/94; n = 193 observation points; size of the total homerange as mini-
mum-convex-polygon: 43.49 ha, 95 % of all observations on 17.06 ha).

Abb. 67b (Seite 129): wie Abb. 67a, mit Einzeichnung der beiden mutmafilichen Brutpartner.
Am 21.5.94 konnte das Minnchen mit der Ringnummer GN09923 (Dreiecke) unmittelbar am
spiteren Fangort des Weibchens GN09925 gefangen werden. Es hielt sich bis zum 2. Juni (wih-
rend der Legeperiode von Weibchen GN09925) in der Niihe des Weibchens auf und wanderte
anschlieflend in ndrdlicher Richtung ab (Senderverlust am 18.6.94). Die Jungvdgel dieser Brut
schliipften etwa am 26.6.94 (Riickrechnung aus dem Alter gefangener Jungvogel). Nachdem
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die Jungvégel der zweiten Brut etwa 8 Tage alt waren, erschien das Minnchen mit der Ring-
nummer GN09945 (Quadrate), welches bereits am 6. Juni im Siidteil der Pachtfliche gefangen
worden war, beim Weibchen GN09925. Es hielt sich hier 15 Tage lang auf und wanderte dann
in norddstlicher Richtung ab (Senderverlust: 3.8.94). (Beobachtungszeitraum Weibchen
GN09925: 25.5.94 - 20.8.94; n = 193 Beobachtungspunkte; sieche Abb. 67a; Beobachtungs-
zeitraum Minnchen GN09923: 21.5.94 - 18.6.94; n = 78 Beobachtungspunkte; Beobachtungs--
zeitraum Minnchen GN09945: 6.6.94 - 3.8.94; n = 52 Beobachtungspunkte). Legende s. S. 130.
Fig. 67b: as 67a, including the two probable mating partners. On 21/5/94 the male GN09923
(triangles) was caught at the same spot where the female GN09925 was caught later. The male
spent the time until 2 June (during the laying period of female GN09925) next to the female
and than went away in a northerly direction (loss of transmitter on 18/6/94). The chicks of this
brood hatched around 26/6/94 (calculation based on the age of caught chicks). When the chicks
of the second brood were about 8 days old, the male ring number GN09945 (squares), which
was caught on 6 June in the southern part of the rented area, appeared close to female GN09925.
The male spent 15 days near the female and then moved away in a north-easterly direction (loss
of transmitter: 3/8/94). (Observation period female GN09925: 25/5/94 - 20/8/94; n = 193
observation points; see fig. 67a; observation period male GN09923: 21/5/94-18/6/94; n = 78
observation points; observation period male GN09945: 6/6/94 - 3/8/94; n = 52 observation
points).
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Allgemeine Legende zu den Abbildungen 64 bis 67b und 72a bis 79.

Tupfelralle

of

91

Wachtelkonig

dz_._../'

zeitlicher Verlauf der Brutsaison

Abb. 68: Chronologischer Verlauf des Partnerkontaktes bei Tiipfelralle beziehungsweise Wachtel-
konig (schematische Darstellung, basierend auf Daten aus Wizna und Laskowiec). Eine Beob-
achtung des zweiten Wachtelkdnigminnchens, zusammen mit dem ersten Weibchen und des-
sen Jungvogeln wihrend des markierten Zeitpunktes, konnte falschlich als Feststellung einer
»Wachtelkénigfamilie® interpretiert werden.

Abb. 68: Chronology of the contact of mated partners of Spotted Crakes and Corncrakes re-
spectively (model based on data from Wizna and Laskowiec). An observation of a second
Corncrake male together with the first female and its chicks at the marked time could be
wrongly interpreted as a ”Corncrake family*.
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Tipfelralle
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Abb. 69a: Verlauf der Brutsaison eines Tiipfelrallenpirchens (schematischer Verlauf, nach Mittel-

werten eigener Daten).
Fig. 69a: Breeding cycle of a pair of Spotted Crakes (model, based on average; own data).

Wachtelkénig
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Abb. 69b: Verlauf der Brutsaison eines Wachtelkénigweibchens (schematischer Verlauf, nach

Mittelwerten eigener Daten).
Fig. 69b: Breeding cycle of a female Corncrake (model, based on average; own data).
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Abb. 70a: Fliche der home ranges adulter Tiipfelrallen in Abhingigkeit von der Beobachtungs-
dauer (in die Darstellung gingen nur exakte Telemetriepunkte und durchgehende Beobachtungs-
serien ein).

Fig. 70a: Size of the home ranges of adult Spotted Crakes in relation to the duration of observa-
tion.

160
140 =
120
100
80
60 |-
40
20 |-

0

| m Méannchen| |
o Weibchen

home range [ha]

40 60 80 100
Dauer Telemetrie [Tage]

Abb. 70b: Fliche der home ranges adulter Wachtelkénige in Abhingigkeit von der Beobachtungs-
dauer (in die Darstellung gingen nur exakte Telemetriepunkte und durchgehende Beobachtungs-
serien ein).

Fig. 70b: Size of the home ranges of adult Corncrakes in relation to the duration of observa-
tion.
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Abb. 71a: Fliche der home ranges von Tiipfelrallen getrennt nach Beobachtungsdauer in Wo-
chen (in die Darstellung gingen nur exakte Telemetriepunkte ein). Alle Daten auflerhalb der

Bebriitungsphase.
Fig. 71a: Size of the home ranges of Spotted Crakes given by duration of observation in weeks.

All data outside breeding phase.
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Abb. 71b: Fliche der home ranges von Wachtelkdnigen getrennt nach Beobachtungsdauer in
Wochen (in die Darstellung gingen nur exakte Telemetriepunkte ein). Alle Daten aufierhalb

der Bebriitungsphase.
Fig. 71b: Size of the home ranges of Corncrake given by duration of observation in weeks. All

data outside breeding phase.
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Abb. 72a: Aufenthaltsorte eines Wachtelkénigminnchens (Ringnummer GN09958) wihrend
des Tages (Quadrate) und der Nacht (Quadrate mit Kreis) (Beobachtungszeitraum: 17.5.94 -
3.7.94; n = 94 Beobachtungspunkte; n = 51 tagsiiber; n = 43 nachts; Fliche des Aktions-
raumes als minimum-convex-polygon: 29,67 ha). Legende s. S. 130.

Fig. 72a: Locations of a Corncrake male (ring number GN09958) during day (squares) and
night (squares with circle) (observation period: 17/5/94 -3/7/94; n = 94 observation points; n
= 51 during day; n = 43 during night; size of home range as minimum-convex-polygon: 29.67

ha).
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Abb. 72b: Aufenthaltsorte eines Wachtelkdnigminnchens (Ringnummer GN08192) wihrend
des Tages (Quadrate) und der Nacht (Quadrate mit Kreis) (Beobachtungszeitraum: 11.5.93 -
8.6.93; n = 89 Beobachtungspunkte; n = 72 tagsiiber; n = 17 nachts; Fliche des Aktions-
raumes als minimum-convex-polygon: 24,64 ha). Legende s. S. 130.

Fig. 72b: Locations of a Corncrake male (ring number GN08192) during day (squares) and
night (squares with circle) (observation period: 11/5/93 - 8/6/93; n = 89 observation points; n
= 72 during daytime; n = 17 during nights; size of the home range as minimum-convex-poly-
gon: 24.64 ha).
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Abb. 72¢: Aufenthaltsorte von drei Wachtelkénigminnchen (Ringnummern GN09973: Kreis;
GN09993: Quadrat; GN09994: Dreieck) wihrend des Tages (offene Symbole) und der Nacht
(ausgefiillte Symbole). Deutlich sichtbar ist die Uberschneidung der Home ranges der Mann-
chen GN09973 und GN09993. (Beobachtungszeitraum: 15.6.94 - 30.6.94; n = 35 Beobachtungs-
punkte fiir GN09973; n = 38 fiir GN09993; n = 29 fiir GN09994; Fliche des Aktionsraumes
als minimum-convex-polygon fiir GN09973: 10,27 ha; GN09993 = 8,59 ha; GN09994 = 7,68
ha). Legende s. S. 130.

Fig. 72¢: Locations of three Corncrake males (ring numbers GIN09973: circles; GN09993: squares;
GN09994: triangles) during the day (open symbols) and during the night (closed symbols).
The overlap of the home ranges of males GN09973 and GIN09993 is very obvious. (Observa-
tion period: 15/6/94 - 30/6/94; n = 35 observation points for GN09973; n = 38 for GN09993;
n = 29 for GN099%4; size of the home ranges as minimum-convex-polygon for GN09973:
10.27 ha; GIN09993 = 8.59 ha; GN09994 = 7.68 ha).
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Abb. 73a: Aktionsraum eines
nicht briitenden Wachtel-
konigweibchens (Ring-
nummer GNO09631). Die
Ausdehnung des Aktions-
raumes ist kleiner als der
Aktionsraum von Minn-
chen. (Beobachtungszeit-
raum: 22.6.93-4.7.93;n = 94
Beobachtungspunkte; Fliche
des Aktionsraumes als
minimum-convex-polygon:
3,94 ha). Legende s. S. 130.

Fig. 73a: Home range of a
non breeding Corncrake fe-
male (ring number GN

09631). The size of the home range is smaller than the corresponding size for a male. (Observa-
tion period: 22/6/93 - 4/7/93; n = 94 observation points; size of the home range as minimum-

convex-polygon: 3.94 ha).

Abb. 73b: Aktionsraum eines
nicht briitenden Wachtel-
konigweibchens (Ring-
nummer GN08261). Wieder-
um ist die vergleichsweise
kleine Ausdehnung des
Aktionsraumes deutlich zu
erkennen. (Beobachtungs-
zeitraum: 1.6.93 - 25.6.93; n
= 78 Beobachtungspunkte;
Fliche des Aktionsraumes als
minimum-convex-polygon:
3,25 ha). Legende s. S. 130.

Fig. 73b: Home range of a
non breeding Corncrake fe-
male  (ring  number
GNO08261). Again, the rather
small size of the home range
is obvious. (Observation pe-

riod: 1/6/93 - 25/6/93; n = 78 observation points; size of the home range as minimum-convex-

polygon: 3.25 ha).
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Abb. 73c: Aktionsraum eines wihrend der Bebriitungsphase gefangenen Wachtelkénigweibchens
(Ringnummer GN08246). Das Nest befindet sich im Zentrum der Fliche. Wihrend der
Bebriitungphase verlifit das Weibchen die unmittelbare Nestumgebung nur in Ausnahmefil-
len. (Beobachtungszeitraum: 25.5.93 - 14.6.93; n = 114 Beobachtungspunkte; Fliche des Aktions-
raumes als minimum-convex-polygon: 4,93 ha). Legende s. S. 130.

Fig. 73c: Home range of a Corncrake female caught during the incubation period (ring number
GN08246). The nest is located in the centre of the area. The female left the immediate nesting
area only exceptionally during the incubation period. (Observation period: 25/5/93 - 14/6/93;
n = 114 observation points; size of the home range as minimum-convex-polygon: 4.93 ha).
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Abb. 74: Aktionsriume von zwei benachbarten Wachtelkénigweibchen (Ringnummer GN08159
und GN08161) wihrend der Bebriitung der Gelege und den zwei folgenden Wochen. Die
Aktionsraume sind vergleichsweise klein und klar voneinander getrennt. (Beobachtungszeitraum:
20.5.93 - 28.6.93; n = 168 Beobachtungspunkte fiir GN08159; n = 67 fiir GN08161; Fliche des
Aktionsraumes als minimum-convex-polygon fiir GN08159: 9,54 ha; fiir GN08161: 2,69 ha).
Legendes. S. 130.

Fig. 74: Home ranges of two neighbouring Corncrake females (ring numbers GN08159 and
GN08161) during the incubation period and the following two weeks. The sizes of the home
ranges are rather small and clearly distinct. (Observation period: 20/5/93 - 28/6/93; n = 168
observation points for GN08159; n = 67 for GN08161; sizes of the home ranges as minimum-
convex-polygon for GNO08159: 9.54 ha; for GN08161: 2.69 ha).
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Abb. 75: Aktionsriume von fiinf benachbarten Wachtelkénigweibchen (Ringnummern
GN09682, GN09688, GN09690, GN09693, GIN09695). Zu erkennen ist die raumliche Tren-
nung der Zentren der Aktionsriume. Hier lagen zu Beginn des Beobachtungszeitraumes die
Gelege. Nach dem Schlupf der Jungvogel tiberlappen sich die Aktionsriaume deutlich.
(Beobachtungszeitraum: 1.7.93 - 26.8.93; n = 109 Beobachtungspunkte fiir GN09682; n = 81
fiir GN09688; n = 79 fiir GN09690; n = 82 fiir GN09692; n = 78 fiir GN09693; n = 79 fiir
GIN09695; Fliche des Aktionsraumes als minimum-convex-polygon fiir GN09682: 33,90 ha;
fiir GIN09688: 26,65 ha; fiir GN09690: 53,65 ha; fiir GN09692: 56,24 ha; fiir GN09693: 18,59
ha; fiir GN09695: 1,60 ha). Legende s. S. 130.

Fig. 75: Home ranges of five neighbouring Corncrake females (ring numbers GN09682,
GN09688, GIN09690, GN09693, GN09695). Note the discrete cores of the home ranges. The
nests were situated in these cores at the beginning of the observation period. There is a clear
overlap of the home ranges after hatching of the chicks. (Observation period: 1/7/93 - 26/8/93;
n = 109 observation points for GN09682; n = 81 for GN09688; n = 79 for GN09690; n = 82
for GN09692; n = 78 for GN09693; n = 79 for GN09695; sizes of the home ranges as mini-
mum-convex-polygon for GIN09682: 33.90 ha; for GIN09688: 26.65 ha; for GN09690: 53.65 ha;
for GN09692: 56.24 ha; for GN09693: 18.59 ha; for GN09695: 1.60 ha).



N.: Tiipfelralle und Wachtelkénig 141

ScﬂAFFER,

Abb. 76a: Aktionsriume von vier benachbarten Wachtelkénigweibchen (Ringnummern
GN09925, GN09931, GN09936, GN09957) wihrend der Bebriitung der Gelege. Die Aktions-
riume sind vergleichsweise klein und klar getrennt. (Beobachtungszeitraum: 4.6.94 - 27.6.94;
n = 65 Beobachtungspunkte fiir GN09925; n = 66 fiir GN09931; n = 66 fiir GN09936; n = 54
fiir GN09957; Fliche des Aktionsraumes als minimum-convex-polygon fiir GN09925: 1,76 ha;
fiir GN09931: 12,82 ha; fiir GN09936: 3,05 ha; fiir GN09957: 16,38 ha). Legende s. S. 130.
Fig. 76a: Home ranges of four neighbouring Corncrake females (ring numbers GN09925,
GN09931, GN09936, GN09957) during the incubation period. The home ranges are rather
small and clearly distinct. (Observation period: 4/6/94 - 27/6/94; n = 65 observation points
for GN09925; n = 66 for GN09931; n = 66 for GN09936; n = 54 for GN09957; size of the
home ranges as minimum-convex-polygon for GN09925: 1.76 ha; for GN09931: 12.82 ha; for
GN09936: 3.05 ha; for GN09957: 16.38 ha).
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Abb. 76b: wie Abb. 76a, jedoch Beobachtungszeitraum um 54 Tage verldngert. Im Laufe der
Zeit, insbesondere nach dem Schlupf der Jungvdgel, iiberlappen sich die Aktionsraume der
Weibchen. (Beobachtungszeitraum: 4.6.94 - 20.8.94; n = 193 Beobachtungspunkte fiir GIN09925;
n = 104 fiir GN09931; n = 78 fiir GN09936; n = 106 fiir GN09957; Fliche des Aktionsraumes
als minimum-convex-polygon fiir GN09925: 43,49 ha; fiir GN09931: 18,72 ha; fiir GIN09936:
10,08 ha; fiir GIN09957: 70,37 ha). Legende s. S. 130.

Fig. 76b: as fig. 76a, but observation period extended by 54 days. The home ranges of the
females increasingly overlap, particularly after hatching of the chicks. (Observation period: 4/
6/94 - 20/8/94; n = 193 observation points for GN09925; n = 104 for GN09931; n = 78 for
GN09936; n = 106 for GN09957; size of the home ranges as minimum-convex-polygon for
GIN09925: 43.49 ha; for GN09931: 18.72 ha; for GN09936: 10.08 ha; for GN09957: 70.37 ha).
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Abb. 77: Aktionsraum eines Wachtelkénigweibchens (Ringnummer GN08159) wihrend der
Bebriitung des Geleges und in den 9 Tagen nach dem Schlupf der Jungvogel. Zu erkennen ist
die Abwanderung des Weibchens und der Jungvégel vom Neststandort. (Beobachtungszeitraum:
20.5.93 - 19.6.93; Schlupf der Jungvdgel: 11.6.93; n = 167 Beobachtungspunkte; n = 123
Beobachtungspunkte wihrend Bebriitung; n = 44 Beobachtungspunkte nach Schlupf; Fliche
des Aktionsraumes wihrend der Bebriitung als minimum-convex-polygon: 0,92 ha; nach Schlupf:
9,54 ha). Legende s. S. 130.

Fig. 77: Home range of a Corncrake female (ring number GN08159) during the incubation
period and 9 days after hatching of the chicks. Note the moving away of the female and the
chicks from the nest. (Observation period: 20/5/93 - 19/6/93; hatching of chicks: 11/6/93; n
= 167 observation points; n = 123 observation points during incubation; n = 44 observation
points after hatching; size of the home range during incubation as minimum-convex-polygon:
0.92 ha; after hatching: 9.54 ha).
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Abb. 78: Aktionsraum eines jungen Wachtelkdnigs (Ringnummer GN08238). Der Jungvogel
wurde im Alter von etwa vier Wochen gefangen. Die Beobachtungspunkte bis zur Flugfahigkeit
(mit etwa fiinf Wochen) sind mit unterbrochenen Linien verbunden. Durch das Erlangen der
Flugfihigkeit vergrofierte sich der Aktionsraum. Entsprechende Beobachtungspunkte sind mit
durchgezogener Linie verbunden. (Beobachtungszeitraum: 3.7.93 - 30.7.93; erste lingere Flug-
strecke: 12.7.93; n = 111 Beobachtungspunkte: 25 wihrend Flugunfihigkeit, 86 wihrend Flug-
fihigkeit; Fliche des Aktionsraumes wihrend Flugunfihigkeit als minimum-convex-polygon:
0,31 ha; Flache des Aktionsraumes wihrend Flugfihigkeit als minimum-convex-polygon: 27,45
ha). Legende s. S. 130.

Fig. 78: Home range of a juvenile Corncrake (ring number GN08238). The juvenile was caught
at an age of about 4 weeks. The observation points until the bird was able to fly (at an age of
about five weeks) are connected by interrupted lines. The extension of the home range enlarged
as soon as the bird was able to fly. Corresponding observation points are connected by a solid
line. (Observation period: 3/7/93 - 30/7/93; first long-distance flight: 12/7/93; n = 111 obser-
vation points: 25 during the period when the bird was still flightless, 86 during the period
when the bird was able to fly; size of home range when flightless as minimum-convex-polygon:
0.31 ha; size of home-range when flying as minimum-convex-polygon: 27.45 ha).
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Abb. 79: Home ranges von vier benachbarten Tiipfelrallenminnchen (Ringnummern GN08101,
GN08104, GN08105, GN08131). Die home ranges sind vergleichsweise klein und klar vonein-
ander getrennt. Eine Ausnahme stellt der Vogel mit der Ringnummer GN08101 dar. Dieses
Individuum konnte in mehreren Fillen in gréfierer Distanz von seinem hauptsichlichen Auf-
enthaltsort aufgefunden werden. (Beobachtungszeitraum: 1.5.92 - 20.6.92; n = 45 Beobachtungs-
punkte fiir GN08101; n = 16 fiir GN08104; n = 20 fiir GN08105; n = 22 fiir GN08131; Fliche
des Aktionsraumes als minimum-convex-polygon fiir GN08101: 55,76 ha; fiir GN08104: 0,44
ha; fiir GN08105: 1,32 ha; fiir GN08131: 1,63 ha). Legende s. S. 130.

Fig. 79: Home ranges of four neighbouring Spotted Crake males (ring number GN08101,
GNO08104, GN08105, GN08131). The home ranges are rather small and clearly distinct. An
exception is the bird with ring number GN08101. This bird was found several times a long
distance from the core of its home range. (Observation period: 1/5/92 - 20/6/92; n = 45 obser-
vation points for GN08101; n = 16 for GN08104; n = 20 for GN08105; n = 22 for GN08131;
size of home ranges as minimum-convex-polygon for GN08101: 55.76 ha; for GN08104: 0.44
ha; for GN08105: 1.32 ha; for GN08131: 1.63 ha).
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Nestbau und Neststandort

Tipfelrallenménnchen bauen zunichst ein oder mehrere Nestunterlagen. Ansch]je.
fend wird ein Nest von beiden Partnern fertiggestellt (Volierenbeobachtung).

Auch Wachtelkénigmannchen beginnen in der Voliere mit dem Nestbau (n = 8 Ne.
ster). Zunichst werden im Abstand von wenigen Metern mehrere Nestplattforme,
(»Rohnester*) angelegt. Wahrend der Balz versucht das Mdnnchen, das Weibchen mj;
»gurgelnden® und , wiehernden® Lauten auf eine der Nestplattformen zu locken (Sar5.
ER 1996; SCHAFFER et al. 1997). Die beschriebenen Laute sind aus kurzer Entfernung
(wenige Meter) in der Voliere ebenso wie im Freiland, sowohl tagsiiber als auch nachs
zu horen. Unterbrochen wird das Nestlocken wihrend der Nacht durch die klass;.
schen Rufreihen des Wachtelkénigs. Da aus groflerer Entfernung nur die Rufreihen,
nicht jedoch das Nestlocken des Mannchens zu vernehmen sind, entsteht der Ein-
druck, dafl die Rufreihen von Phasen ohne Lautduflerung unterbrochen werden.
Sobald sich das Weibchen eine Nestplattform ausgewihlt hat, beginnen beide Ge-
schlechter, dieses Nest fertigzubauen. Hierzu finden in erster Linie trockene Grashal-
me, die - wie bei Tiipfelrallen - aus der unmittelbaren Nestumgebung zusammengezo-
gen werden, Verwendung (Voliere und Freiland).

Bereits vor Legebeginn saflen Weibchen (n = 6) regelmiflig auf dem Nest. In dieser
Zeit kdnnen sich die Minnchen zum Teil iiber 100 m vom Neststandort entfernen.
Die bisher vermessenen Wachtelkdnignester (n = 8 Nester) wiesen folgende Durch-
schnittsmafle auf:

Auflendurchmesser: ca. 16,3 cm
Innendurchmesser: ca. 13,2 cm
Hohe: ca. 6,5 cm

Innentiefe: ca. 4,2 cm

Alle bekannten Wachtelkonig-Neststandorte (n = 28 Nester) waren gekennzeichnet
durch dichte Vegetation, wobei keine Priferenz fiir bestimmte Vegetationstypen zu
erkennen war. Besondere Lebensraumrequisiten an den Neststandorten lagen nicht
erkennbar vor.

In der Regel rufen die Minnchen in der Nihe des Neststandortes (unterbrochene
Rufreihen). Der Abstand betrigt in der Regel deutlich unter 100 m. Insbesondere bei
grofleren Distanzen zwischen dem Rufplatz eines Minnchens und dem Neststandort
konnte nicht zweifelsfrei belegt werden, ob es sich auch um das zugehérige Minn-
chen handelte oder ob dieses bereits abgewandert war.
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Bebriitung

Die Bebriitung des Geleges beginnt bei Tiipfelrallen bereits in der ersten Hilfte der
Legephase, beim Wachtelkonig dagegen meist erst ab dem vorletzten Ei (Tab. 8).

Tab. 8: Brutbeginn von Tiipfelralle und Wachtelkonig (Freiland und Voliere).
Tab. 8: Time when breeding starts in Spotted Crakes and Corncrakes (field and aviary).

Bebriitungsbeginn Gesamtzahl der
bei Ei-Nummer Eier im Gelege
Tiipfelralle 3 ?
5 ?
6 ?
Tiipfelralle-Mittelwert 47 ?
Wachtelkonig 8 9
9 9
9 9
10 10
10 11
10 10
11 11
Wachtelkonig-Mittelwert 9,8 9,9

Tiipfelrallenminnchen und -weibchen briiten etwa zu gleichen Teilen, wobei Minn-
chen hiufiger tagsiiber auf dem Nest anzutreffen sind (SALzER 1996; WEND, pers.
Mitt.). Das Gelege von Tiipfelrallen wird wihrend der gesamten Brutzeit durchge-
hend bebriitet. Bei der Brutabldsung ,schiebt“ ein Vogel den anderen regelrecht vom
Nest. Kurz vor dem Schliipftermin ist die Bindung an das Nest oftmals so ausgeprigt,
dafl beide Altvigel auf dem Nest angetroffen werden kénnen (Volierenbeobachtungen).
Wachtelkénigweibchen iibernehmen die Bebriitung des Geleges ausschliefilich allei-
ne (Freiland: n = 21 Nester; Voliere: n = 15 Nester). Wenn das Weibchen tagsiiber
das Nest zur Nahrungsaufnahme verlifit, wird dieses nur ausnahmsweise mit Pflanzen-
material abgedeckt. Aufgrund der hohen Vegetationsdichte ist aber auch ein nicht
abgedecktes Wachtelkénignest aus der Luft in der Regel nicht zu sehen. In der Voliere
(auch in Grofiraumvolieren) verlifit das Weibchen tagsiiber etwa alle zwei Stunden
fiir 5 - 10 Minuten das Gelege, um Nahrung aufzunehmen und - in der Voliere grund-
sdtzlich nur im Wasser - Kot abzusetzen (SALZER 1996).
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Die Brutdauer, gemessen als Zeit zwischen dem Beginn durchgehender Bebriitung b
zum Schlupf des ersten Jungvogels, betrigt bei Tupfelrallen durchschnittlich 19 Ta e,
Wachtelkdnige dagegen briiten im Mittel weniger als 17 Tage (Abb. 80). Bei Storun
gen am Nest verlingert sich die Brutzeit (Voliere). Der Zeitraum vom Schlupf deg
ersten bis zum Schlupf des letzten Jungvogels erstreckt sich bei Tiipfelrallen meijg;
iiber mehr als eine Woche (Tab. 9). Dies ist auf den Brutbeginn noch wihrend der
Legephase zuriickzufiihren.

Im Vergleich zur Tiipfelralle ist der Schlupf von Wachtelkdnigen sehr eng synchronj.
siert. Im Mittel schliipfen alle Jungvogel eines Geleges innerhalb eines Tages (Tab. 9),

5
ZWachtelkdnig (n=7)
V] R — . B ..|ETupfelralle (n=4)
K: 16,5 +/- 0,7
3

l‘ TR:19 +/- 0,7

Anzahl Gelege [n]

2 ................
1 vvvvvvvvv
0
15 16 17 18 19 20 21
Bebritungsdauer [d]

Abb. 80: Dauer der Bebriitung von Tiipfelrallen- und Wachtelkéniggelegen. Die Zeitspanne
reicht vom Beginn der Bebriitung bis zum Schlupf des ersten Jungvogels. In die Darstellung
gehen nur exakte Beobachtungswerte (Angabe mindestens auf einen Tag genau) ein.

Fig. 80: Duration of breeding of Spotted Crake and Corncrake. The time span covers the begin-
ning of breeding until hatching of the first chick. Only exact data are shown (exactness: maxi-
mum one day).
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Tab. 9: Schlupfdauer von Tiipfelrallen- und Wachtelkénigbruten (Voliere und Freiland). Ange-
eben ist die Zeitspanne vom ersten bis zum letzten geschliipften Kitken sowie die Gesamtzahl

erfolgreich geschliipfter Jungvogel.

Tab. 9: Hatching duration of Spotted Crake and Corncrake clutches (aviary and wild). The

rime span from the first to the last hatching chick and the total number of hatched chicks is

shown.
- Voliere Freiland
Tiipfelralle 3 Tage (4 Juv) 6 Tage (5 Juv)
8 Tage (9 Juv) 8 Tage (9 Juvy)
11 Tage (12 Juv) 9 Tage (11 Juv)
9 Tage (11 Juv)
Wachtelk6nig 4,5 Std. (5Juv) 20 Std. (9 Juv)
24 Std. (10 Juv) 7 Sud. (10 Juv,)
24 Std. (11 Juwv) 14 Std. (11 Juv)
6,5 Std. (11 Juwv) 11 Std. (10 Juv)
36 Std. (9 Juv)

Nach dem Schlupf der Jungvogel werden die Eischalen sowohl bei Tiipfelrallen als
auch bei Wachtelkonigen von den Altvigeln aus der Nestumgebung weggetragen.
Das Schlupfgewicht von Tiipfelrallen liegt bei etwa 7 g (Voliere: 1 x 6,6 g; Freiland: 6
x7 g; 2 x 8 g), wogegen Wachtelkdnige beim Schliipfen im Mittel 8,6 g (+/-1,1g;n =
27 Schliipflinge) wiegen. Die Jungvdgel beider Arten behalten bis zum dritten Tag
den weiflen Eizahn.

Brutpflege, Nestlingsdauer, Fliiggewerden

Die zuerst geschliipften jungen Tiipfelrallen werden vom Mannchen in Hudernester
wenige Meter vom Brutnest entfernt gefithrt und dort gehudert (n = 5 Bruten). Das
Weibchen tibernimmt die weitere Bebriitung des Geleges, bis alle Jungvdgel geschliipft
sind (Daten aus Freiland und Voliere). Einige Tage nach Schlupf der letzten Jungvégel
wandert die gesamte Familie vom Neststandort in die nihere Umgebung ab und folgt
hierbei in der Regel dem ablaufenden Wasser. Die Jungvigel werden mehrere Tage
(SaLzER 1996: 8 - 12 Tage) von beiden Altvdgeln gefiittert, anschlieflend wird nur
noch Futter gezeigt (Beobachtungen in der Voliere; n = 7 Bruten). Im einzigen wih-
rend zwei erfolgreicher Bruten und Jungenaufzuchten im Freiland beobachteten Fall
blieben die Jungvdgel der ersten Brut auch wihrend der zweiten Brut in der Umge-
bung des Nestes. Ein genauer Zeitpunkt fiir das Selbstindigwerden der Jungvégel ist



150 Okol. Vigel (Ecol. Birds) 20, 199g. 1267

damit nur schwer festzulegen. In der Voliere fiitterten die ilteren Jungvigel die
Dunenjungen der zweiten Brut (n = 4 Bruten). Daf} es sich hierbei jedoch um ejpe,,
Artefakt handeln kann und dieses Verhalten unter Freilandbedingungen nicht upp.
dingt auftreten mufl, zeigt die Tatsache, daf} auch bettelnde Wachtelkénigjungvgjgel
sowie junge Wasserrallen oder junge Zwergtaucher (Zachybaptus ruficollis) von juvep;.
len Tiipfelrallen gefiittert werden. Bei Wachtelkonigen konnte ein Fiittern durch Jung.
vogel niemals beobachtet werden.

Bereits nach ein bis zwei Tagen verlassen die jungen Wachtelkénige zusammen mj;
dem Weibchen das Nest und wandern in die Umgebung ab (Freiland: n = 8 Bruten),
Dies kann auch in der Voliere beobachtet werden. In den ersten Tagen und vor allem
Nichten werden die Jungvdgel gehudert. Bis zum vierten oder fiinften Tag hilt dag
Weibchen den Jungvogeln Beutetiere vor. Anschlielend beginnen Wachtelkonigjunge
mit der selbstindigen Nahrungsaufnahme, wobei die Beute in den ersten Tagen vom
Weibchen noch gezeigt wird (4. und 5. Tag). Bei Storung und Gefahr laufen die Jung-
vogel in alle Richtungen auseinander und das Weibchen versucht, durch laute, scharfe
Rufe (SCHAFFER et al. 1997) und Hingenlassen eines Fliigels die Aufmerksamkeit auf
sich zu ziehen und einen Angreifer von den Jungen wegzuleiten. Teilweise werden
beispielsweise Hunde sogar direkt angegriffen (DELOV, pers. Mitt.). Anschlieflend sind
die Kontaktrufe der Jungvégel sowie der Sammelruf des Weibchens zu hdren (ScHAFrEr
1994a; vergl. BANNERMANN & LODGE 1963). Nach zwei Wochen trennen sich Weib-
chen und Jungvégel (Freiland: n = 7 Familien). Im Anschluf} daran kénnen die Jung-
vogel in einigen Nichten noch zusammen an einem Punkt angetroffen werden. Dies
dient vermutlich gegenseitigem Wirmen. Das starke Warmebediirfnis der Jungvogel
zeigt sich auch darin, dafl sich die Pulli regelmiflig am Rande dichter Vegetation
sonnen.

Unter Volierenbedingungen fiittern einige Weibchen auch noch Jungvégel im Alter
von zwei bis drei Wochen. In diesen Fillen handelt es sich jedoch sicherlich um
haltungsbedingte Artefakte. Im Freiland besteht zu dieser Zeit kein riumlicher Kon-
takt mehr zwischen Altvogel und Jungen.

Die Gefiederentwicklung sowie das Kérperwachstum verlaufen bei jungen Wachtel-
koénigen in den ersten Wochen etwas schneller als bei jungen Tiipfelrallen (SALzER
1996; SALZER & ScCHAFFER 1997). Im Alter von rund 35 Tagen ist das Grofigefieder
von Tiipfelralle und Wachtelkénig weitgehend entwickelt und beide Arten sind ab
diesem Zeitpunkt in der Lage, zumindest kiirzere Strecken zu fliegen (SaLzER &
ScHAFFER 1997). (Hinsichtlich der Wachstumsgeschwindigkeit von Wachtelkénigen
im Freiland sowie in der Voliere siche SALZER 1996; SCHAFFER et al. 1997).

Mit dem Lebensalter nimmt erwartungsgemifd auch der Aktionsraum junger Wachtel-
kénige zu. Dies zeigt eine Analyse der riumlichen Bewegung zwischen zwei teleme-
trischen Ortungen, Beobachtungen oder Wiederfingen (Abb. 81) (SCHAFFER & WEI-
R 1996). Die gemessenen Laufstrecken je Zeiteinheit liegen deutlich unter den ent-
sprechenden Angaben von TYLER (1996). Dies ist darauf zuriickzufiihren, dafl der
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enannte Autor in einem Experiment durch Motorenlirm die Végel zur Orts-
serinderung veranlafite. In der vorliegenden Untersuchung hingegen wurde die un-
peeinflufite Bewegung der Jungvdgel dokumentiert.

Alter der Jungvégel
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=t m}
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Abb. 81: Altersabhingige Mobilitit von jungen Wachtelkdnigen. Dargestellt ist die Zeit gegen
die Entfernung zwischen zwei Beobachtungen bzw. telemetrischen Lokalisationen (SCHAFFER

& WERER 1996).
Fig. 81: Age-dependent mobility of juvenile Corncrakes. The time against the distance be-
tween two observations respectively radio-tracking fixes is shown (SCHAFFER & WEIR ER 1996).

Brutperiode und Jahresbruten

Als frithester Schliipftermin wurde fiir Wachtelkonige der 2. Juni festgestellt. In der
Regel liegt der Schliipfzeitpunkt fiir die erste Brut jedoch in der zweiten Junihilfte
(Abb. 82b; Abb. 83b). Jungvigel der zweiten Gelege finden sich ab Mitte Juli bis zur
zweiten Augustwoche.

Eine vollkommen andere Verteilung der Schliipfzeitpunkte zeigen Tiipfelrallen, ob-
wohl auch hier meist zwei Gelege gezeitigt werden. Durch die schnelle Besiedlung
von flach tiberstauten Flichen kénnen Schliipflinge jederzeit zwischen Mitte Mai
und Mitte Juli angetroffen werden. Zwei ausgeprigte Maxima sind nicht ausgebildet.
Tiipfelrallenbruten nach Mitte Juli konnten im Narew- und Biebrzatal bisher nicht
nachgewiesen werden. Dies ist auf ungiinstige Wasserstandsverhiltnisse zuriickzufiih-
ren. Durch Telemetrie konnte gezeigt werden, dafl Tiipfelrallen in einer Saison zwei
Gelege erbriiten (Abb. 82a; Abb. 83a). In der Voliere konnte der Nachweis von
Schachtelbruten erbracht werden.
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Abb. 82a: Schliipfdaten von Tiipfelrallen in Nordostpolen. (Daten: Direktbeobachtung oder
errechnet aus dem Alter von Gelegen beziehungsweise gefangener Jungvogel).

Fig. 82a: Hatching dates of Spotted Crakes in Northeast Poland. (Data: direct observations or
calculations based on the age of clutches and chicks respectively.)
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Abb. 83a: Errechnung von Schliipfdaten von Tiipfelrallen in Nordostpolen basierend auf dem
Alter von Gelegen beziehungsweise gefangener Jungvogel.

Fig. 83a: Calculation of hatching dates of Spotted Crakes in Northeast Poland based on the age
of clutches and caught chicks respectively.
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Abb. 82b: Schliipfdaten von Wachtelkénigen in Nordostpolen. (Daten: Direktbeobachtung
oder errechnet aus dem Alter von Gelegen beziehungsweise gefangener Jungvogel).

Fig. 82b: Hatching dates of Corncrakes in Northeast Poland. (Data: direct observations or
calculations based on the age of clutches and chicks respectively.)
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Abb. 83b: Errechnung von Schliipfdaten von Wachtelkdnigen in Nordostpolen basierend auf
dem Alter von Gelegen beziehungsweise gefangener Jungvigel.

Fig. 83b: Calculation of hatching dates of Corncrakes in Northeast Poland based on the age of
clutches and caught chicks respectively.
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Mauser, Verbleib der Vigel nach der Mahd, Geschlechtsreife

Die Grofigefiedermauser (Vollmauser) beginnt bei Wachtelkénigminnchen etwa eipe
Woche nach Ende der Rufperiode, also etwa ab Mitte Juli (siehe auch Baker 1993),
Der Mauserbeginn bei Weibchen liegt jahreszeitlich spiter und kann sich, wenn zywe;
Bruten erfolgreich aufgezogen werden, bis in die zweite Augusthilfte verschieben. Iy,
Freiland wurden mausernde Wachtelkdnigaltvégel ab Mitte Juli bis Ende August ange.
troffen (Abb. 84). Die Vigel verlieren innerhalb von nur ein bis zwei Tagen alle Hand.
und Armschwingen und sind dann fiir mindestens 10 Tage flugunfihig. In dieser Zei;
sind die Vgel nur sehr wenig laufaktiv und verharren oftmals bewegungslos in der
Vegetation. In drei Fillen konnten mausernde Altvégel ohne Hilfsmittel gegriffen
werden. Rund vier bis fiinf Wochen vergehen, bis die Federn wieder vollstéind.ig
nachgewachsen sind. Spezielle Mauserhabitate werden nicht aufgesucht, vielmehr may-
sern Wachtelkonige in den Brutbiotopen. Nur wenn diese zu dicht oder durch Mahd
vernichtet werden, wandern die Végel zum Beispiel in angrenzende Hochstauden-
fluren ab.

Beobachtungen in Volieren haben gezeigt, dafl die Kleingefiedermauser bei adulten
Wachtelkdnigen Anfang Dezember einsetzt und sich zum Teil bis Anfang Mirz er-
streckt (Abb. 84). Jungvdgel beginnen ebenfalls Anfang Dezember mit der Klein-
gefiedermauser, schlieflen diese jedoch meist bereits im Januar ab. Bei einzelnen Jung-
vogeln war noch bis Anfang Mirz Mauser festzustellen. Die Mauserzeiten bei Tiipfel-
rallen sind mit denen von Wachtelkdnigen weitgehend identisch.

Aus der Voliere stammen folgende Beobachtungen (WEND, pers. Mitt.):

e Kleine Teilmauser der Jungvogel: Beginn: etwa 90. Lebenstag; individuell sehr
verschieden und wenig auffillig; erfafit nur Flanken-, Hals-, Bauch- und Kopf-
gefieder

® Kleingefiedermauser der Jungvégel: Dauer: Anfang Februar bis April (einzelne
Vogel)

Kleingefiedermauser der Altvégel: Dauer: Dezember bis Mirz

Vollmauser der Altvogel: Dauer: Juli bis August (z. T. September); Weibchen
mausern erst, wenn Jungvogel ca. 10 Tage alt sind und die Végel sich nicht erneut
verpaaren (bzw. verpaaren konnen, da kein weiteres Minnchen anwesend oder
Zeitpunkt zu spit in Saison); Mauser beginnt mit Abwurf der Hand-, Arm- und
Schwanzfedern innerhalb eines Tages; Vogel bleiben etwa 20 Tage flugunfihig;
gesamtes Kleingefieder wird ebenfalls gewechselt.

Im Freiland konnte beobachtet werden (n = 4 Individuen), dafl einzelne Wachtel-
konige, wie beispielsweise auch Enten, eine zusitzliche Handschwinge und somit 11
statt 10 Handschwingen besitzen (KOHLER, pers. Mitt.).
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Abb. 84: Mauserzeitpunkte von Wachtelkonigen. Daten aus dem Freiland liegen lediglich fiir
das Sommerhalbjahr vor. Dargestellt ist die Anzahl gefangener Wachtelkdnige mit deutlichen
Mauseranzeichen (maximal zwei Wochen nach Verlust der Hand- und Armschwingen). Die
Daten aus dem Winterhalbjahr beziehen sich auf Beobachtungen in Volieren.

Fig. 84: Moulting dates of Corncrakes. Data from the wild are available only for the summer
half year. The number of Corncrakes showing obvious signs of moult (maximum two weeks
after losing primaries and secondaries). Data from winter half year refer to observations in an
aviary.

Im mitteleuropdischen Tiefland werden Wiesen in der Regel spitestens Mitte Juni
und damit wihrend der Ruf- und Brutzeit von Wachtelkdnigen gemaht (siehe Abb.
98). Uber den Verbleib ausgemihter Altvégel ist wenig bekannt. In warmen und
trockenen Jahren mit friiher Wiesenmahd in Ostmitteleuropa (u. a. Polen) erschei-
nen auffillig viele rufende Wachtelkénige gegen Ende der Rufperiode in West-
mitteleuropa (u. a. Deutschland). Es liegt die Vermutung nahe, dafl es sich hierbei um
ausgemihte Wachtelkénige aus dem Osten handelt (vergl. HOFFMANN 1997; SCHAFFER
& HoFFMANN 1997).

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konnten Wachtelkdnige, nachdem sie
ausgeldst durch die Mahd der Wiesen das Gebiet verlassen hatten, nicht mehr in der
niheren Umgebung aufgefunden werden. HorrmANN (1997) besenderte im Jahr 1996
99 Wachtelkénigminnchen sowie ein -weibchen unmittelbar vor der Wiesenmahd.
Danach konnte er mit Hilfe von Telemetrie aus einem Kleinflugzeug rund ein Drittel
der Végel in einem Abstand von 10 bis 100 km um den Fangort wiederfinden. Mehr
als die Hilfte der Végel wanderte demnach iiber eine lingere Distanz ab.
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Ohne Storung durch die Mahd (Pachtflichen) verbleiben Wachtelkdnige bis Epg,
August/Anfang September in den nordostpolnischen Brutgebieten. Der letyy,
besenderte Altvogel (Weibchen) verliefl im Jahr 1994 am 27. August, der lety,
besenderte Jungvogel im selben Jahr am 1. September das Gebiet (vergl. Abb, 20b),
Die Abwanderung deckt sich mit dem Durchzugsmuster der Art (Durchzugs.
maximum: dritte Septemberwoche) an der dgyptischen Kiiste (BAHA EL Div 1994,
STOWE & GREEN 1997a). '
Das Geschlechterverhiltnis geschliipfter Wachtelkonige betragt in der Voliere ety,
zwei Mannchen zu einem Weibchen. Bei Volierenzuchten von Tiipfelrallen ist dage.
gen-zum Zeitpunkt des Schlupfes ein ausgeglichenes Geschlechterverhaltnis festzy,.
stellen.

Nach Feststellungen an Volierenvogeln sind sowohl Wachtelkonige als auch Tiipfe].
rallen bereits im zweiten Kalenderjahr geschlechtsreif. Sowohl Minnchen als auch
Weibchen beider Arten reproduzierten in der Voliere im Alter von unter einem Jahy
erfolgreich. Bei Tiipfelrallen konnte die erste Brut bei 11 - 12 Monate alten Vogeln
beobachtet werden. Wachtelkonige dagegen briiteten schon im Alter von knapp 10
Monaten (z. B. das Weibchen mit der Ringnummer 063: Schlupf: 12.7.1994; 1. Ei.
17.5.1995). Am 3. Mirz 1996 begann ein zu diesem Zeitpunkt erst 8 Monate altes
Weibchen mit der Eiablage. Obwohl der jahreszeitlich sehr frithe Zeitpunkt des Lege-
beginns sicherlich als haltungsbedingter Artefakt anzusehen ist, zeigt diese Beobach-
tung die ausgesprochen frithe Geschlechtsreife von Wachtelkénigweibchen.
Zumindest bei Tiipfelrallen ist in der Voliere die Tendenz zu beobachten, dafl spite
Bruten im nichsten Jahr auch spiter mit dem Brutgeschift beginnen.
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Abb. 85a: Nahrungszusammensetzung (Anteil Beutetiere) von Tiipfelralle und Wachtelkénig,
getrennt nach Klassentaxa.

Fig. 85a: Food composition (percentage of prey) of Spotted Crake and Corncrake, split into
classes.
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Abb. 86: Nahrungszusammensetzung (Anteil Gesamtlinge Beutetiere) von Tiipfelralle und
Wachtelkonig, getrennt nach Klassentaxa.

Fig. 86: Food composition (percentage of total prey length) of Spotted Crake and Corncrake,
split into classes.

3.3 Erndhrung

Insgesamt wurden 45 Kotproben mit 271 Beutetieren von 44 Tiipfelrallen und 125
entsprechende Proben von 109 Wachtelkénigen mit 1.173 Beutetieren ausgewertet.
Die Proben der beiden Vogelarten wurden hinsichtlich verschiedener Kriterien ver-
glichen:

Taxonomische Verteilung der Beutetiere: Anzahl in den Kotproben

Ein Vergleichskriterium, anhand dessen die Nahrungsspektren zweier Arten vergli-
chen werden konnen, ist die taxonomische Zugehorigkeit der Beutetiere. Bei einem
ersten Vergleich der Klassenzugehdrigkeit der Beutetiere wird deutlich, daf} bet bei-
den Arten Insekten die mit Abstand am hiufigsten genutzte Beutetierklasse bilden
(Abb. 85a). Weniger hiufig und in unterschiedlichem Umfang treten Gastropoden
und Arachniden im Beutetierspektrum auf. Andere Tierklassen spielen nahezu keine
Rolle, wobei nicht unerwihnt bleiben soll, dafl Wachtelkénige gelegentlich sogar
Amphibien fressen. Die Unterschiede hinsichtlich Abundanz von Beutetierklassen
in der Nahrung von Tiipfelralle und Wachtelkénig (Abb. 85a) sind auch statistisch
belegbar (chi? - Mehrfeldertest nach Pearson: chi? = 66,82, df = 6,p < 0,001 n = 271
Beutetiere fiir Tiipfelralle; n = 1.173 Beutetiere fiir Wachtelkonig).
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Abb. 85b: Nahrungszusammensetzung (Anteil Beutetiere) von Tiipfelralle und Wachtelkénig,
getrennt nach Ordnungstaxa (Klasse: Insecta, Insekten).

Fig. 85b: Food composition (percentage of prey) of Spotted Crake and Corncrake - class Insecta
(insects).
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Abb. 85c: Nahrungszusammensetzung (Anteil Beutetiere) von Tiipfelralle und Wachtelkénig,
getrennt nach Familientaxa (Ordnung: Coleoptera, Kifer).

Fig. 85¢: Food composition (percentage of prey) of Spotted Crake and Corncrake - order
Coleoptera (beetles).
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Ein Problem bei der Analyse von Kotproben bilden die Gastropoden. Hier finden
sich in der Regel nur sehr kleine Gehdusebruchstiicke, wobei oftmals nicht festge-
seellt werden kann, um wieviele Beutetiere es sich handelt. Nur wenn die Spindeln im
Kot auftreten, kann sicher von unterschiedlichen Individuen ausgegangen werden.
Bei der Angabe von Mollusken muf} also jeweils von Mindestangaben ausgegangen
werden. Da jedoch der Prozentsatz von Gastropoden in der Nahrung bei Tiipfel-
rallen und Wachtelkonigen deutliche Unterschiede aufweist (26,6 % bzw. 10,1 %)
(Abb. 852), erscheint es sinnvoll, alle Analysen unter Vernachlissigung der Gastropo-
den zu wiederholen. Die bereits genannte Wahrscheinlichkeit eines Unterschiedes
verringert sich unter diesen Voraussetzungen iiberaus deutlich (chi? - Mehrfeldertest
nach Pearson: chi? = 11,10, df = 5, p = 0,049) (Abb. 85a).

Um die tatsichliche Bedeutung der einzelnen Klassen als Nahrung besser abschitzen
zu konnen, ist in Abb. 86 anstelle des prozentualen Anteils der Beutetiere der Pro-
zentsatz der jeweiligen Klassentaxa an der Gesamtbeutetierlinge wiedergegeben. Hier-
durch wird vermieden, dafl zum Beispiel haufige, aber kleine und damit hinsichtlich
der Ernihrung wenig bedeutende Beutetiere iiberreprisentiert auftreten. Trotz dieser
unterschiedlichen Darstellungsformen dndert sich das Bild nur unwesentlich.

Eine genauere taxonomische Analyse der Insekten im Beutetierspektrum belegt die
grofle Bedeutung der Coleopteren (Kifer) in der Nahrung beider Rallenarten (Abb.
85b). Unterschiede zwischen den beiden Rallenarten sind hier nicht zu erkennen
(chi? - Mehrfeldertest nach Pearson: chi? = 16,13, df = 12, p = 0,18555). Hingegen
werden Differenzen bei einer weiteren Unterteilung der Kifer deutlich (Abb. 85¢):
wihrend bei Wachtelk6nigen die Carabiden (Laufkifer), Elateriden (Schnellkifer) und
Curculioniden (Riisselkifer) dominieren, setzt sich das entsprechende Nahrungs-
spektrum bei Tiipfelrallen hauptsichlich aus Hydraeniden (Langtaster) zusammen.
Diese Unterschiede kénnen auch rechnerisch belegt werden (chi? - Mehrfeldertest
nach Pearson: chi? = 192,76, df = 13, p < 0,0010).

Taxonomie der Beutetiere: Frequenz in den Kotproben

Da die genaue Anzahl von Beutetieren der verschiedenen taxonomischen Einheiten
innerhalb einer Kotprobe zum Teil nur schwer zu bestimmen ist, kann auch die Fre-
quenz von Beutetiergruppen in den Kotproben zu einem Vergleich des Beutespektrums
verwendet werden. Hierdurch steigt zum Beispiel die Bedeutung der Arachniden (Abb.
87a) sowie der Lepidopteren (Schmetterlinge), Dipteren (Zweifliigler) und Heteropteren
(Wanzen) (Abb. 87b) bei beiden Arten, ohne daf§ sich jedoch das Grundmuster we-
sentlich verindert.
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Abb. 87a: Frequenz von Beutetieren (Klassentaxa) in Kotproben von Tiipfelrallen und Wachtel-

konigen.

Fig. 87a: Frequency of prey of different classes in faeces of Spotted Crakes and Corncrakes.
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Abb. 87b: Frequenz von Beutetieren (Ordnungstaxa; Klasse: Insecta, Insekten) in Kotproben

von Tiipfelrallen und Wachtelkonigen.

Fig. 87b: Frequency of prey class Insecta (insects) in faeces of Spotted Crakes and Corncrakes.
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Abb. 87c: Frequenz von Beutetieren (Familientaxa; Ordnung Coleoptera, Kifer) in Kotproben
von Tiipfelrallen und Wachtelkonigen.
Fig. 87c: Frequency of prey order Coleoptera (beetles) in faeces of Spotted Crakes and Corncrakes.

Linge der Beutetiere

Auswertung auf der Basis einzelner Beutetiere:

Zur Auswahl der geeigneten Statistik fiir einen Vergleich der Beutetierlingen von
Tiipfelralle und Wachtelkdnig war es zunichst notwendig, die Daten auf Normal-
verteilung zu testen. Der entsprechende Test nach Kolomogoroff-Smirnoff (Lilliefors)
zeigte indes eine linksschiefe Verteilung (Abb. 88a; Abb. 88b).

Aufgrund der Gleichheit der Varianzen (Levene-Test) ist dennoch ein Vergleich der
arithmetischen Mittelwerte zulissig (2-seitiger U-Test nach Mann-Whitney). Es ist
nicht erforderlich, die Mediane zu testen.

Ein Vergleich aller verfiigbaren Daten macht deutlich, dafl sich Wachtelkénige von
grofleren Beutetieren erndhren (p = 0,0021) (Tiipfelralle: MW = 7,89 mm +/- 4,94,
n = 271; Wachtelk6nig: MW = 8,93 mm +/- 5,7, n = 1.173) (Abb. 88a; Abb. 89a).
Die Probleme bei der Analyse von Gastropoden aus Kotproben wurden bereits er-
wihnt. Deshalb wurden alle Vergleiche nochmals ohne Beriicksichtigung der Gastro-
poden durchgefiihrt. In diesem Fall tritt der Lingenunterschied der Beutetiere noch
stirker hervor (p < 0,001) (Tiipfelralle: MW = 7,14 mm +/- 5,59, n = 199; Wachtel-
kdnig: MW = 8,86 mm +/- 5,98, n = 1.055) (Abb. 88b; Abb. 89b).
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Fig. 88b: Prey of Spotted Crakes and Corncrakes split into different length groups (data with-

Fig. 88a: Prey of Spotted Crakes and Corncrakes split into different length groups (data includ-
out molluscs).

Abb. 88a: Beutetiere von Tiipfelrallen und Wachtelkénigen, getrennt nach Beutetierlinge (Da-
ing molluscs).
20

ten einschliefilich Mollusken).

162

[%] a18n31n2g [%] 219n9n2g



GCHAFFER, N.: Tiipfelralle und Wachtelkénig 163

Selbstverstﬁndlich war zu erwarten, daf} sich die grofleren Wachtelkdnige auch von
grofieren Beutetieren ernihren (BRANDL ez 4l. 1994). Um die gefundenen Werte den-
aoch in Relation setzen zu kdnnen, miissen die Beutetierlingen auf das jeweilige
gérpergewicht der Vogel bezogen werden. Die durchschnittlichen Adultgewichte der
beiden Arten sind in Abb. 62 dargestellt. Nimmt man nun die Kubikwurzel aus den
Quotienten der mittleren Kérpergewichte beider Arten und multipliziert die Beute-
tierlingen der Tiipfelrallen mit diesem Wert, so sind die jetzt gewichtskorrigierten
Beutetierlingen unmittelbar vergleichbar (AMADON 1943). Werden die Gastropoden
im Datensatz belassen, ist kein Unterschied mehr festzustellen (p = 0,4317) (Ttipfel-
ralle: MW = 9,29 mm +/- 5,82; n = 271; Wachtelkénig: MW = 8,93 mm +/- 5,70;
n = 1.173), ohne diese jedoch eine sicherbare Gréflendifferenz (p = 0,0003) (Tiipfel-
ralle: MW = 8,40 mm +/- 6,58, n = 199; Wachtelkénig: MW = 8,86 mm +/- 5,98,
n = 1.055) (Abb. 89a).

*% ns Jekk kK
16
14
12
10 || mTupfelralle
|| Z2Wachtelkonig

mittlere Beutelange [mm)]

o N b~ O @

Abb. 89a: Vergleich der durchschnittlichen Beutetierlinge von Tiipfelralle und Wachtelkénig
(-korr.“ = gewichtskorrigierte Linge der Beutetiere von Tiipfelrallen), basierend auf der Aus-
wertung von einzelnen Beutetieren und unabhingig vom jeweiligen Tiipfelrallen- oder Wachtel-
kénigindividuum.

Fig. 89a: Comparison of the different prey lengths of Spotted Crake and Corncrake (,korr.” =
lengths of prey weight-corrected by mean body weight of adult Corncrakes), based on analysis
of single prey items and not taking into account the single Spotted Crake and Corncrake indi-
viduals.
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Auswertung auf der Basis einzelner Vogelindividuen:

Auch bei einem Vergleich der Beutetierlinge von Wachtelkonig und Tiipfelralle oy¢
Grundlage der Mittelwerte einzelner Vogelindividuen ist zunichst die Frage zy ;.
ren, ob die Daten normalverteilt sind (Tests: siche oben). Wihrend die Werte bej der
Tiipfelralle (sowohl mit als auch ohne Gastropoden) eine Normalverteilung zeigen
sind die Werte beim Wachtelkonig nicht-normal verteilt. Da eine der beiden Vergleichs.
gruppen das Kriterium ,Normalverteilung* nicht erfiillt, wurde ein Test auf Homo.
genitit der Varianzen (Levene-Test) durchgefiihrt, der eine Homogenitit in beidey
Fillen erbrachte. Somit ist auch hier ein Vergleich der arithmetischen Mittelwerte
zulissig (2-seitiger U-Test nach Mann-Whitney).
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Abb. 89b: Vergleich der durchschnittlichen Beutetierlinge von Tiipfelralle und Wachtelksnig
(wkorr.“ = Linge der Beutetiere von Tiipfelrallen gewichtskorrigiert mit dem durchschnittli-
chen Adultgewicht von Wachtelkdnigen), basierend auf der Auswertung von Mittelwerten von
Tiipfelrallen- beziehungsweise Wachtelkonigindividuen.

Fig. 89b: Comparison of the different prey lengths of Spotted Crake and Corncrake (,korr. =
lengths of prey weight-corrected by mean body weight of adult Corncrakes), based on analysis
of means of Spotted Crake and Corncrake individuals respectively.

In die Auswertung gingen 44 Tiipfelrallenindividuen (mit 271 Beutetieren aus 45
Kotproben) und 109 Wachtelkénigindividuen (mit 1.173 Beutetieren aus 125 Kot-
proben) ein. Es bestitigte sich wiederum, dafl Wachtelkénige grofiere Beutetiere auf-
nehmen als Tiipfelrallen. Die Ergebnisse sind mit den entsprechenden Werten der auf
Basis einzelner Beutetiere durchgefiihrten Analyse nahezu identisch. Die Mittelwerte
der Beutetiere sind sowohl unter Einbeziehung der Gastropoden als auch nach Aus-
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ilammern der Gastropoden signifikant verschieden (mit Gastropoden: p = 0,0028;
Tipfelralle: MW = 6,94 mm +/-3,44, n = 44; Wachtelkénig: MW = 8,98 mm +/-
331, n = 109) (ohne Gastropoden: p < 0,001; Tiipfelralle: MW = 7,14 mm +/-
5,59, n = 44, Wachtelkénig: MW = 8,86 mm +/- 5,98, n = 109). Nach Gewichts-
korrektur der mittleren Beutetierlingen (siche oben) zeigt (wie in Abb. 89a) nur der
Datensatz ohne Gastropoden signifikante Unterschiede (mit Gastropoden: n. s.; Tiipfel-
ralle: MW = 8,17 mm +/- 4,05, n = 44; Wachtelkonig: MW = 8,98 mm +/- 3,31,
n = 109) (ohne Gastropoden: p = 0,0022; Tiipfelralle: MW = 8,40 mm +/-6,58,n =
44; Wachtelkénig: MW = 8,86 mm +/- 5,98, n = 109) (Abb. 89b).

Entwicklungsstadium der Beutetiere

Ein Vergleich der Entwicklungsstadien der Beutetiere, integriert iiber alle Proben,
zeigt bei Tiipfelrallen einen signifikant hoheren Anteil von Larven (chi? - Mehrfelder-
test nach Pearson: chi? = 14,18, df = 2, p = 0,00084). Dies ist unter anderem auf die
wassergebundenen Larven von Dipteren und Coleopteren zuriickzufiihren. Bei der
zuletzt genannten Gruppe finden sich hinsichtlich der Entwicklungsstadien der Beute-
tiere ebenfalls signifikante Unterschiede zugunsten der Tiipfelrallen (chi? nach Pearson:
chiz = 12,48, df = 2, p = 0,00195).

Frequenz von Pflanzenmaterial

Mehrfach wurde Pflanzenmaterial in den Kotproben gefunden. Die Menge in den
einzelnen Proben war dabei sehr unterschiedlich (Tab. 10). Ein signifikanter Unter-
schied zwischen Tiipfelrallen und Wachtelkonigen liegt jedoch nicht vor (chi? - Mehr-
feldertest nach Pearson: chi? = 6,28, df = 3, p = 0,0986).

Tab. 10: Frequenz von Pflanzenmaterial in den Kotproben von Tiipfelrallen und Wachtel-
koénigen.
Tab. 10: Frequency of vegetation material in faeces of Spotted Crakes and Corncrakes.

Tiipfelralle Wachtelkonig
Pflanzenmaterial Anzahl % Anzahl %
Proben Proben
nicht vorhanden 238 87,8 1.076 91,7
wenig 19 7,0 44 3,8
mittel 7 2,6 22 1,9

viel 7 2,6 31 2,6
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3.4 Nahrungsangebot
* Anzahl gefangener Individuen

Ein erstes Kriterium zum Vergleich des Nahrungsangebotes verschiedener Flichey
liegt in der Anzahl der mit den verschiedenen Methoden erfaiten, méglichen Beyge.
tiere, unabhingig von ihrer taxonomischen oder 6kologischen Zugehérigkeit sowie
ohne Beriicksichtigung von Gréfie oder Energiegehalt. Durch den H-Test lieen sich
innerhalb aller Vegetationstypen Unterschiede nachweisen. Nun war es notwendig,
mit Hilfe des U-Tests (Mann-Whitney) die einzelnen Flichen gegeneinander zy te.
sten. Barberfallen erbrachten in beiden Untersuchungsjahren in Bultenseggen die nied.
rigsten Ergebnisse, etwas hoher lagen die entsprechenden Zahlen in Weidengebiisch
und Schilf (Tab. 11; Anhang 12). Die hochsten Ergebnisse finden sich in Siifigras-
wiesen. Deutlich unterschieden hiervon sind die mit Hilfe der D-Vac erzielten Resul-
tate: zwar liegen auch hier Bultenseggen am unteren Ende der Skala, das Weiden-
gebiisch weist dagegen die héchste Anzahl an Individuen auf. Durch Handaufsammeln
konnten im Weidengebiisch und Schilf zahlreiche Organismen erfaflt werden, in
Bultenseggen dagegen nur sehr wenige.

* Gesamtlinge gefangener Individuen

Beim Kriterium Gesamtlinge konnte mit Hilfe des H-Tests bei der Methode Hand-
aufsammeln im Jahr 1992 kein Unterschied zwischen den einzelnen Flichen gefun-
den werden. Daher wurde diese Methode aus der weiteren Auswertung ausgeklam-
mert (Tab. 11; Anhang 12). Der Vergleich der Flichen gestaltet sich hier sehr dhnlich
dem Ergebnis der Analyse von reinen Fangzahlen. Wieder fillt der Unterschied zwi-
schen Barberfallen und einer Erfassung durch Absaugen insbesondere beim Weiden-
gebiisch auf (Tab. 11; Anhang 12).

* durchschnittliche Linge gefangener Individuen

Bei allen Methoden waren Unterschiede zwischen den Flichen hinsichtlich der durch-
schnittlichen Linge potentieller Beutetiere festzustellen (H-Test) (Tab. 11). Eine ge-
nauere Analyse (U-Test nach Mann-Whitney) vermittelt jedoch ein sehr uneinheitli-
ches Bild. Flichen mit signifikant deutlich kleineren oder gréfleren potentiellen Beute-
tieren wurden nicht gefunden (Tab. 11; Anhang 12).



GCHAFFER, N.: Tiipfelralle und Wachtelkonig 167

+ Artspezifischer Bedeutungsindex

Mic Hilfe des H-Tests konnten lediglich in zwei Fillen (,Handaufsammeln“ 1992;
sowohl fiir Tiipfelralle als auch fiir Wachtelkonig) keine Unterschiede nachgewiesen
werden (Tab. 11). Auch hier entfielen die betreffenden Werte fiir die weitere Auswer-
rung. Die U-Tests (Mann-Whitney) bestitigten die bereits bei den Kriterien ,,Anzahl“
und ,Gesamtlinge® beschriebenen Ergebnisse. Die Unterschiede der Werte in den
Lebensraumen mit hochster Tiipfelrallendichte variieren im Vergleich zu den ent-
Sprechenden Werten in den Lebensrdumen von Wachtelkdnigen. In Bultenseggen,
Weidengebiischen und im Schilf ist das Nahrungsangebot wesentlich kleiner als in
siifigraswiesen, Seggenwiesen, Fettwiesen und Hochstauden. Diesem Trend entgegen
Jiuft nur der durch die Erfassung mit Hilfe der D-Vac erzielte Wert fiir Weidengebiisch
und Schilf (Tab. 11; Anhang 12; Abb. 90a bis Abb. 90f).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dafl die bevorzugten Lebensriume von
Wachtelkdnigen (Fettwiesen, Siifigraswiesen, Hochstauden) ein héheres Nahrungs-
angebot aufweisen als die entsprechenden Lebensriume von Tipfelrallen

(Bultenseggen).

Auswertung in Zeitintervallen

Da anzunehmen war, daff das Nahrungsangebot auf den verschiedenen Flichen im
Jahresverlauf Verinderungen unterliegt, wurde der gesamte Erfassungszeitraum (15.
bis 31. Kalenderwoche) in drei Intervalle unterteilt (15.-20. K.; 21.-25. K.; 26.-31. K.)
und die Analysen fiir die Vergleichskriterien ,Anzahl Individuen® und ,Gesamtlin-
ge“ wiederholt. Auf die Auswertung des Faktors ,,durchschnittliche Linge® sowie auf
die beiden artspezifischen Indizes wurde ebenso verzichtet wie auf den gesamten
Handfang.

Auch innerhalb dieser Intervalle waren die Werte nicht normalverteilt, wodurch wie-
derum zunichst der H-Test und anschlieflend der U-Test (Mann-Whitney) herange-
zogen werden mufSten (Anhang 12, Anhang 13).

Tab. 11 (Seite 168-169): Vergleich des Nahrungsangebotes in den Lebensriumen von Tiipfel-
rallen (T) und Wachtelkénigen (W), getrennt nach Erfassungsmethoden und Bewertungskriterien
sowie nach Erfassungszeitraumen. (Dargestellt sind die Ergebnisse der H-Tests) (‘= Nahrungs-
angebot gleich; * < =‘ Nahrungsangebot kleiner innerhalb der Gruppe; ‘ < Nahrungsangebot
signifikant kleiner im direkten Vergleich.)

Tab. 11 (Page 168-169): Comparison of the prey availability in habitats of Spotted Crakes (T)
and Corncrakes (W), split by different sampling methods and evaluation criteria as well as
sampling periods. (The results of H-tests are shown) (‘=° equal food availability; ‘ < =* lower
food availability within group; ¢ < * significantly lower food availability in direct comparison.)
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Abb. 90a: Jahreszeitliche Verinderung des Nahrungsangebotes in verschiedenen Vegetations-
typen. Erfassungsmethode: D-Vac (Bewertungskriterium: artspezifischer Index, bezogen auf
Tiipfelralle).

Fig. 90a: Annual changes in food availability in different vegetation types. Sampling method:
D-Vac (evaluation criteria: species specific index, referring to Spotted Crakes).
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Abb. 90b: Jahreszeitliche Verinderung des Nahrungsangebotes in verschiedenen Vegetations-
typen. Erfassungsmethode: D-Vac (Bewertungskriterium: artspezifischer Index, bezogen auf
Wachtelkonig).

Fig. 90b: Annual changes in food availability in different vegetation types. Sampling method:
D-Vac (evaluation criteria: species specific index, referring to Corncrakes).
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Abb. 90c: Jahreszeitliche Verinderung des Nahrungsangebotes in verschiedenen Vegetations-

typen. Erfassungsmethode: Handaufsammeln (Bewertungskriterium: artspezifischer Index,
bezogen auf Tiipfelralle).

Fig. 90c: Annual changes in food availability in different vegetation types. Sampling method:
collecting by hand (evaluation criteria: species specific index, referring to Spotted Crakes).
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Abb. 90d: Jahreszeitliche Verinderung des Nahrungsangebotes in verschiedenen Vegetations-
typen. Erfassungsmethode: Handaufsammeln (Bewertungskritertum: artspezifischer Index, bezo-
gen auf Wachtelkénig).

Fig. 90d: Annual changes in food availability in different vegetation types. Sampling method:
collecting by hand (evaluation criteria: species specific index, referring to Corncrakes).
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Abb. 90e: Jahreszeitliche Verinderung des Nahrungsangebotes in verschiedenen Vegetations-
typen. Erfassungsmethode: Barberfalle (Mittelwerte aus den Jahren 1992 und 1993) (Bewertungs-
kriterium: artspezifischer Index, bezogen auf Tiipfelralle).

Fig. 90e: Annual changes in food availability in different vegetation types. Sampling method:
pitfall traps (evaluation criteria: species specific index, referring to Spotted Crakes).
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Abb. 90f: Jahreszeitliche Verinderung des Nahrungsangebotes in verschiedenen Vegetations-
typen. Erfassungsmethode: Barberfalle (Mittelwerte aus den Jahren 1992 und 1993) (Bewertungs-
kriterium: artspezifischer Index, bezogen auf Wachtelkénig).

Fig. 90f: Annual changes in food availability in different vegetation types. Sampling method:
pitfall traps (evaluation criteria: species specific index, referring to Corncrakes).
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Im ersten Intervall des Jahres 1992 konnten bei der Methode D-Vac fiir das Kriterium
Anzahl Individuen® keine Unterschiede festgestellt werden. Weiterhin unterschied
:ich die Gesamtlinge der moglichen Beutetiere im ersten und zweiten Intervall des
Jahres 1992 bei dieser Methode von einer Fliche zur anderen nicht.
Auch hier wiederholt sich das bereits mehrfach beschriebene Bild, wonach die
Aktivititsdichte von Bodentieren in Bultenseggen, aber auch im Schilf und im Weiden-
gebiisch, vergleichsweise niedrig ist. Wesentlich héher liegt diese in Seggenwiesen,
fFettwiesen, Hochstauden und Siifigraswiesen. D-Vac-Proben dagegen erbrachten auch
hier andere Ergebnisse. Zwar erbringt auch diese Methode in Bultenseggen und im
schilf relativ wenige Bodentiere, im Weidengebiisch werden jedoch die grofiten Zah-
len erfafit. Auffillig ist, daf} mit Barberfallen in Seggenwiesen zu Beginn der Saison
die hochsten Werte erreicht werden und diese Position in der 21. bis 26. Kalender-
woche von Siifigraswiesen und anschlieflend von Hochstauden iibernommen wird.
Siifigraswiesen liegen am Ende der Brutperiode, im krassen Gegensatz zum mittleren
Turnus, am unteren Ende der Skala (Tab. 11).
Um auszuschlieflen, daf} das Jahr 1992 hinsichtlich Entwicklungsgeschwindigkeit und
Dichte der Bodenfauna eine Ausnahme darstellt, wurde die Erfassung im Jahr 1993
mit Barberfallen wiederholt. Ein Vergleich sowohl der Gesamtzahl erfaflter Boden-
organismen wie auch deren Gesamtlinge in den Jahren 1992 und 1993 zeigt dhnliche
Jahresverldufe und Groflenordnungen (Abb. 91a bis Abb. 91g). Es fillt auf, daf} die
Werte im Jahr 1993 generell hoher liegen als im Vorjahr. Fangergebnisse, die nicht auf
denselben Flichen erhoben wurden, sind in den Abbildungen nicht beriicksichtigt.
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Abb. 91a: Vergleich des Nahrungsangebotes in Weidengebiisch, ermittelt durch Barberfallenfinge
in den Jahren 1992 und 1993.

Fig. 91a: Comparison of the amount of food available in Salix bushes, measured by using pitfall
traps, in the years 1992 and 1993.
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Abb. 91b: Vergleich des Nahrungsangebotes im Schilf, ermittelt durch Barberfallenfinge in

den Jahren 1992 und 1993.

Fig. 91b: Comparison of the amount of food available in reed beds, measured by using pitfall

traps, in the years 1992 and 1993.
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Abb. 91c: Vergleich des Nahrungsangebotes in Siifigraswiesen,
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Fig. 91c: Comparison of the amount of food available in Poaceze meadows,

pitfall traps, in the years 1992 and 1993.
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Abb. 91d: Vergleich des Nahrungsangebotes in Bultenseggen, ermittelt durch Barberfallenfinge

in den Jahren 1992 und 1993.
Fig. 91d: Comparison of the amount of food available in tussock, measured by using pitfall

traps, in the years 1992 and 1993.
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Fig. 91e: Comparison of the amount of food available in Carex meadows bushes, measured by

Abb. 91e: Vergleich des Nahrungsangebotes in Seggenwiesen, ermittelt durch Barberfallenfinge
using pitfall traps, in the years 1992 and 1993.

in den Jahren 1992 und 1993.
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ermittelt durch Barberfa.llenfinge

Abb. 91f: Vergleich des Nahrungsangebotes in Hochstauden,

in den Jahren 1992 und 1993.

Fig. 91f: Comparison of the food available in tall herbs, measured by using pitfall traps, in the

years 1992 and 1993.
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Abb. 91g: Nahrungsangebot in Fettwiesen, ermittelt durch Barberfallenfinge im Jahr 1993.
Fig. 91g: Amount of food available in fertilised Poacese meadows, measured by using pitfall

traps, in the year 1993.
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Multifaktoriclle Analyse

Wie bereits bei Vegetationsstruktur- und Wasserstandsparametern wurde eine multi-
faktorielle Analyse des Nahrungsangebotes der verschiedenen Lebensraume von Wach-
welkonig und Tipfelralle durchgefiihrt (genauere Angaben zur Methode: siche ent-
sprechender Abschnitt im Kapitel ,,3.1 Habitat und Habitatnutzung®). Folgende Pa-
rameter wurden zunichst fiir eine Auswertung ausgewihlt:

Anzahl der Beutetiere aus Barberfallen (Mittel beider Jahre)

Gesamtlinge der Beutetiere aus Barberfallen (Mittel beider Jahre)
durchschnittliche Linge der Beutetiere aus Barberfallen (Mittel beider Jahre)
Anzahl der Beutetiere aus Handfang

Gesamtlinge der Beutetiere aus Handfang

durchschnittliche Linge der Beutetiere aus Handfang

Anzahl der Beutetiere aus D-Vac

Gesamtlinge der Beutetiere aus D-Vac

durchschnittliche Linge der Beutetiere aus D-Vac

Wiederum wurde fiir die Faktorenauswahlgrenze der MSA-Wert 0,5 festgelegt. Dies
ergab lediglich einen Faktor, in den nur noch vier der urspriinglichen Parameter ein-

gehen:

Anzahl der Beutetiere aus Barberfallen (positiv)

Gesamtlinge der Beutetiere aus Barberfallen (positiv)
durchschnittliche Linge der Beutetiere aus Handfang (positiv)
Anzahl der Beutetiere aus Handfang (negativ)

Somit kann die Achse (Abb. 92a, 92b, 92¢) als Gradient steigender Anzahl und Ge-
samtlinge von Beutetieren (aus Barberfallen) sowie durchschnittlicher Linge (aus
Handfang) und sinkender Anzahl von Beutetieren (aus Handfang) interpretiert wer-
den.

Tendenziell findet sich in den Lebensraumen von Wachtelkonigen ein etwas giinstige-
res Nahrungsangebot (Abb. 92a; Abb. 92b). Zwischen den Tageslebensriumen und
Aufenthaltsorten wihrend der Nacht zeigen sich bei Wachtelkonigen allerdings kaum
Unterschiede (Abb. 92¢). Die statistischen Kennzahlen sind in den jeweiligen Ab-
bildungsunterschriften angegeben.
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Abb. 92a: Vergleich der Aufenthaltsorte (sowohl tagsiiber als auch nachts) von Wachtelkénigen
und Tiipfelrallen sowie der verschiedenen Lebensraume anhand einer Faktorenanalyse mit vier
Nahrungsangebotsparametern. Angegeben sind die jeweiligen Monatsmittel (einzelne Punkte)
der Monate April bis August fiir die unterschiedlichen Lebensraume sowie die entsprechenden
Werte und deren Standardabweichung fiir Wachtelkdnig und Tiipfelralle (KMO = 0,62; Bartlett
Test of Sphericity: Signif. < 0,001; Residuen mit absolutem Wert > 0,05: 6 (100 %)).

Fig. 92a: Comparison of locations (both during day and during night) of Corncrakes and Spot-
ted Crakes as well as the various habitats using a factor analysis for four food availability param-
eters. The monthly averages in the various habitats (single points) for the period April to Au-
gust are shown, additional to this for Corncrakes and Spotted Crakes the standard deviation
(KMO = 0.62; Bartlett test of sphericity: signif. < 0.001; residues of total value > 0.05: 6
(100 %)).
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Abb. 92b (Seite 178 unten): Vergleich der Aufenthaltsorte von Wachtelkénigen und Tiipfel-
rallen (bei Wachtelkdnig nur Beobachtungen wihrend des Tages) anhand einer Faktorenanalyse
mit neun Nahrungsangebotsparametern. Darstellung getrennt nach den Monaten April bis
August sowie fiir den gesamten Zeitraum (KMO = 0,61; Bartlett Test of Sphericity: Signif. <
0,001; Residuen mit absolutem Wert > 0,05: 6 (100 %)).
Fig. 92b (page 178 down): Comparison of locations of Corncrakes and Spotted Crakes (for
Corncrake only observations during the day) using a factor analysis for nine food availability
arameters. The results for every month (April to August) as well as for the total period are
shown (KMO = 0.61; Bartlett test of sphericity: signif. < 0.001; residues of total value > 0.05:

6 (100 %).
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Abb. 92c: Vergleich der Aufenthaltsorte von Wachtelkénigen tagsiiber und nachts anhand des
Nahrungsangebotes (Aufbau: wie Abb. 92a), (KMO = 0,58; Bartlett Test of Sphericity: Signif.
< 0,001; Residuen mit absolutem Wert > 0,05: 6 (100 %)).

Fig. 92c: Comparison of the locations of Corncrakes during day and during night by analysing
the food availability (for details: see fig. 92a), (KMO = 0.58; Bartlett test of sphericity: signif.
< 0.001; residues of total value > 0.05: 6 (100 %)).

3.5 Pridation und Bruterfolg

Ausreichende Datenmengen iiber den Riuberdruck auf die Gelege von Tiipfelralle
und Wachtelkdnig in verschiedenen Lebensriumen sind nur mit sehr groflem Auf-
wand direkt zu erhalten. Aus diesem Grund benutzte ANDREAS HIRLER im Rahmen
seiner Diplomarbeit als Hilfsmittel Kunstgelege mit Wachteleiern (HIRLER 1994). Um
Informationen iiber verschiedene Arten von Pridatoren zu bekommen, wurden zu-
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sitzlich Plastillin-Eier in Kunstgelegen ausgebracht und Pick- beziehungsweise Bjg_
spuren analysiert. Kontrollen nach fiinf wie auch nach zehn Tagen erbrachten ejpe,
hoheren Riuberdruck auf Gelege in Siifigraswiesen im Vergleich zu Bultensegge,,
sowohl nach fiinf (Logit: chi? = 155,1; df = 1; p < 0,0001) als auch nach zehn Tagen
Versuchsdauer (Logit: chi? = 106,1; df = 1; p < 0,0001). Dies spricht fiir hhere
Gelegeverluste in den bevorzugten Wachtelkéniglebensraumen gegeniiber denen iy
Lebensrdumen der Tiipfelrallen (Abb. 93a; Abb. 93b; HIRLER 1994). In dey
Optimalhabitaten von Wachtelkonigen wurden in 65 - 70 % aller Fille Vogel 4
Pridatoren festgestellt. Etwa 25 bis 30 % aller Verluste waren Siugetieren zuzuschrei.
ben. In den Lebensrdumen von Tiipfelrallen dagegen wurden die Kunstgelege fast
ausschlieffllich von Vogeln zerstort (90 - 100 %; HIRLER 1994; HIRLER & ScHAFreg
1995).

Dennoch scheinen Gelegeverluste bei Wachtelkénigen in Nordostpolen ein vergleichs-
weise seltenes Ereignis zu sein. Von insgesamt vierzehn durchgehend kontrollierten
Gelegen wurden lediglich zwei von Riubern zerstért. Hierfiir kommen nach Zufalls-
beobachtungen in der Umgebung sowohl Rotfuchs (Vulpes vulpes) als auch Marder-
hund (Nyctereutes procyonoides) in Frage. Ausgemihte Gelege sind hier nicht beriick-
sichtigt.
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Abb. 93a: Gelegeverluste in den Optimalhabitaten von Tiipfelrallen und Wachtelkénigen er-
mittelt durch experimentelles Ausbringen von Kunstgelegen. Versuchsdauer: 5 Tage.

Fig. 93a: Destruction of clutches in optimal habitats of Spotted Crakes and Corncrakes esti-
mated by experiments with artificial nests. Study period: 5 days.
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Abb. 93b: Gelegeverluste in den Optimalhabitaten von Tiipfelralle und Wachtelkdnig ermittelt
durch experimentelles Ausbringen von Kunstgelegen. Versuchsdauer: 10 Tage.

Fig. 93b: Destruction of clutches in optimal habitats of Spotted Crake and Corncrakes esti-
mated by experiments with artificial nests. Study period: 10 days.

Wesentlich héher sind wohl die Verluste wihrend der ersten Lebenstage (Tab. 12). Als
verantwortlich hierfiir konnten in keinem Falle Siuger oder Greifvégel ausgemacht
werden, vielmehr werden ungiinstige Witterungsbedingungen als ausschlaggebend
angenommen, da Verluste hauptsichlich in Perioden mit nafikaltem Wetter auftraten.

Tab. 12: Verluste junger Wachtelkénige nach dem Schliipfen (ohne mahdbedingte Verluste).
Tab. 12: Loss of juvenile Corncrakes after hatching (without juveniles killed by mowing).

Anzahl geschliipfter Uberlebende Zeitraum
Jungvogel
9 3 nach einer Woche (Weib-

chen dann von Wiesen-
wethe geschlagen)

10 (ein Ei nicht geschliipft) 4 nach zwei Wochen

10 4 nach zwei Wochen

10 (ein Ei nicht geschliipft) 5 nach zwei Wochen

11 3 nach zwei Wochen
8

11 nach zwei Wochen
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Mahdbedingte Verluste von Jungvdgeln wurden hierbei ebenfalls nicht beriicksicp,.
tigt. Wahrend der Mahd unterliegen Jungvégel wie auch flugunfihige, mausernde
Altvdgel einem erh6hten Rauberdruck, insbesondere wenn sie gemihte Flichen iibe,.
queren miissen. Als Pridatoren riicken in Nordostpolen vor allem die sehr zahlreiche,,
Weiflstorche (Ciconia ciconia) in den Vordergrund. So konnte in einem Fall beobach.
tet werden, daf} ein Weifistorch einen fliichtenden ausgewachsenen (diesjahrigen oder
mehrjihrigen ?) Wachtelkonig erbeutete und in fiinf Fillen Jungvégel Weiflstorchen
zum Opfer fielen.

Uber Gelege- und Jungvogelverluste von Tiipfelrallen liegen keine unmittelbaren Datep
vor.

Informationen iiber Verluste von Altvégeln konnten im Rahmen der Telemetrie oder
durch Zufallsbeobachtungen gewonnen werden. Insgesamt acht besenderte Wachtel-
konige (7,1 % aller besenderten Vogel) und eine Tiipfelralle (3,6 %) wurden tot aufge-
funden. Alle Wachtelkonige wurden mit hoher Wahrscheinlichkeit von Wiesen- (Cir-
cus pygargus) oder Rohrweihen (C. aeruginosus) geschlagen. Raubsiuger wurden als
Pridatoren nicht nachgewiesen. Mehrfach konnten Schreiadler (Aguila pomarina) und
in zwei Fillen Steinadler (Aquila chrysaetos) beim erfolglosen Attackieren von Wachtel-
koénigen beobachtet werden. Ein unbesenderter Wachtelkonig wurde iiberfahren auf
der Fahrbahn aufgefunden.

4 Diskussion
4.1 Habitat und Habitatnutzung

Ein Vergleich der Habitatanspriiche verschiedener Arten erfordert zunichst die Mes-
sung gleicher Parameter an den jeweiligen Vorkommensbereichen. Hierbei werden
Aussagen zu Schliisselfaktoren um so konkreter und zuverlissiger, je weiter sich die
Flichen iiberlappen. Beispielsweise wire es wenig sinnvoll, die Lebensraumanspriiche
einer reinen Siiflgraswiesenpopulation des Wachtelkodnigs mit einem Tiipfelrallen-
bestand in Bultenseggen zu vergleichen. Gemeinsame und trennende Lebens-
raumanspriiche konnen in diesem Fall nicht zuverlissig und reproduzierbar
verallgemeinert werden.

In allen drei Flichen, in denen die Telemetriearbeiten durchgefiihrt wurden, konnten
zumindest zeitweise beide Rallenarten angetroffen werden. Hierdurch war es mog-
lich, die jeweilige Habitatpriferenz zu beobachten. Dieser Vergleich erschien aussage-
kriftiger, als die ausschlieflliche Analyse nach Angebot und Nutzung von Lebensriu-
men. Die Ergebnisse eines mit statistischen Methoden untermauerten Vergleichs zwi-
schen Lebensraumangebot und -nutzung machen nur dann Sinn, wenn das Angebot
klar abgegrenzt werden kann. Dies ist im vorliegenden Fall kaum méglich. Die ge-
nannten Probleme finden sich auch in der Arbeit von WED & SACHTELEBEN (1989).
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Die Autoren vergleichen verschiedene Lebensraumparameter, die an den Rufplitzen
von Wachtelkénigen erhoben wurden, mit denen von Zufallspunkten aus dem Um-
land. Hierbei ergeben sich zahlreiche signifikante Unterschiede. Allerdings sind 2/3
der Fliche des betreffenden Untersuchungsgebietes - und damit der Zufallspunkte -
Acker und kommen somit als Lebensraum fiir Wachtelkdnige nur sehr eingeschrinkt
in Frage. Werden Ackerflichen aus der Analyse ausgeklammert, finden sich nahezu
keine Unterschiede mehr zwischen den Rufplitzen von Wachtelkénigen und Zufalls-
punkten (in Wiesen).

Hinsichtlich der Vegetationstypen besiedeln Tiipfelrallen in den nordostpolnischen
Untersuchungsgebieten in erster Linie Bultenseggen, zum Teil durchsetzt mit Weiden-
gebiisch. Allerdings finden sich Tiipfelrallen auch in flach iiberstauten Seggenwiesen
oder sogar Siifigraswiesen (vergl. Abb. 36a). Entscheidender Habitatparameter ist seich-
ter Wasserstand (vergl. Abb. 43a bis Abb. 46b). Dieser Schliisselfaktor wird auch von
anderen Autoren beschrieben (GLUTZ v. BLOTZHEM et «l. 1974; FEINDT 1968; KOENIG
1943). Bedingt durch jihrlich wechselnden Wasserstand unterliegt der Tiipfelrallen-
bestand charakteristischen Verinderungen (FEINDT 1968; KOENIG 1943). Dies trifft
auch fiir das Narew- und Biebrzatal zu. Wihrend der Tiipfelrallenbestand im Biebrzatal
im Jahr 1992 mit vergleichsweise hohen Wasserstinden bei 3.000 bis 15.000 Brut-
paaren lag (SCHAFFER 1994b), beliefen sich die Bestandszahlen der Tiipfelralle im aus-
gesprochen trockenen Jahr 1993 auf nicht einmal 10 % der Vorjahresbestinde. Im
darauffolgenden Jahr erreichte der Wasserstand Hohen, die seit vielen Jahren im
Biebrzatal nicht mehr gemessen wurden und zu grofflichigen Uberflutungen fiihr-
ten. Der Tiipfelrallenbestand in diesem Jahr tibertraf die Werte von 1992 bei weitem.
Die Angaben von TUcker & HEATH (1994) liber die Bestandszahlen der Tiipfelralle
in Polen (Gesamtbestand: 2.500-3.500 BP) werden in Jahren mit hohem Wasserstand
mit Sicherheit weit {ibertroffen (vergl. DYRCz ez al. 1972; DYRCZ et al. 1984; SOKOLOWSKI
1988; Tomiarojc 1990). Auf die Schwierigkeit bei der Bestandsschitzung von Tiipfel-
rallen wurde bereits hingewiesen (siehe auch BiBBy et 4l 1995). In abtrocknenden
Flichen konzentrieren sich alle zuriickbleibenden Tiipfelrallen in den verbleibenden
nassen Bereichen. Die grofie Bedeutung des Wasserstandes kdnnte beispielsweise mit
einem verminderten Riuberdruck in staunassen Flichen zusammenhingen. Dane-
ben sollte auch das spezielle Nahrungsangebot an den Rindern von Kleinstgewissern
nicht iibersehen werden (Mollusken, Insektenlarven), obwohl das Angebot an tieri-
scher Kost in den trockenen Lebensrdumen insgesamt grofier ist. Entscheidend kénnte
jedoch fiir Tiipfelrallen sein, dafl das Nahrungsangebot und die Vegetationsdeckung
in nassen bis iiberfluteten Flichen bei ihrer Ankunft im April wesentlich héher als in
trockenen Lebensraumen ist.

Zahlreiche Autoren stellen einen Zusammenhang zwischen der Bodenfeuchte (Uber-
flutungsdauer) und dem Vorkommen von Wachtelkdnigen her (z. B. BRaaksma 1962;
CADBURY & O’MEARA 1985; Domaszewicz & LeEwarTOwsKI 1973; FIEDLER 1987;
MaLcevskly & PukiNskly 1983). Demnach korreliert die Anzahl rufender Wachtel-
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kénige positiv mit der Uberflutungsdauer und -fliche von Dauergriinland im Frip,.
jahr. Aus der vorliegenden Untersuchung kann dieser Zusammenhang nicht bestitigy
werden. Ohne Priferenz fiir bestimmte Wasserstinde werden von Wachtelkénigen
alle Flichen besiedelt, auf denen die Vegetation eine bestimmte Mindesthshe erreich;
hat (GREEN 1996; PRUNTE 1972; STREESE 1972; TYLER 1996). Vielmehr meiden Wachte].
konige Lebensriume mit zu hohen Wasserstinden sogar (z. B. DEMENTIEV & GLaADKkoy
1951). Dies war ausschlaggebend dafiir, daf} im Jahr 1994 mit auflergewShnlich hoher
und grofflichiger Uberflutung Seggenwiesen in Nordostpolen nicht oder erst nach
Mitte Juni von rufenden Wachtelkénigen besiedelt wurden (vergl. v. HOMEYER 1873).
Untersuchungen in Irland und Schottland (TYLER 1996; GREEN, pers. Mitt.) sowie
zum Beispiel die Angaben von PRUNTE (1972) stiitzen diese Aussage. Daher konzen-
trieren sich Schutzmafinahmen fiir den Wachtelkonig nicht auf die Anhebung des
Wasserstandes sondern auf den Erhalt beziehungsweise die Schaffung hoher
Vegetationsdeckung wihrend der gesamten Brutsaison, besonders bei Ankunft der
Vogel aus dem Winterquartier (z. B. BROYER 1994; IWC 1995; RSPB & BIRDLIFE
INTERNATIONAL 1991; 1992; RSPB et 4l. 1993; 1994; RSPB et al. 1992; 1995; SCHAFFER
1995b). Auch im Bdhmerwald im Westen der Tschechischen Republik, in den Mittel-
gebirgslagen im Osten der Slowakei und in Slowenien leben Wachtelkénige auf ganz-
jahrig vollkommen trockenen Flichen (eigene Beobachtungen). Ein Absetzen von
Kot im Wasser, wie in der Voliere beobachtet, ist in den genannten Fillen im Freiland
somit nicht méglich. Wachtelkonigkot konnte im Freiland z. B. an trockenen Ruf-
plitzen gefunden werden.

Als Grund fiir hohere Wachtelkénigzahlen nach Uberflutung riicken daher nicht die
spezifischen Lebensraumanspriiche der Art sondern die durch hohen Wasserstand
bedingte spitere Bewirtschaftung von Flichen in bestimmten Jahren in den Vorder-
grund.

DyRrczZ et al. (1984) schitzen den Wachtelkénigbestand im Biebrzatal (ohne das an-
grenzende Narewtal sowie das Kombinat Wizna) auf 2.100 rufende Minnchen. Diese
Zahl ist bei derzeitigen Verhiltnissen sicherlich zu hoch, was unter Umstinden mit
der seit dem Erfassungszeitraum zu beobachtenden Nutzungsaufgabe (Einstellung
der Heumahd) beziehungsweise der anschlieflenden Sukzession zu erkliren ist
(ScHAFFER 1994b). Derzeit betrigt der Wachtelkonigbestand des Biebrzatales sicher-
lich nicht mehr als 500 rufende Minnchen (SCHAFFER 1994b).

Auch im Winterquartier leben Wachtelkonige in offenen, trockenen Lebensraumen
(Cramp & SMMONS 1980; STOWE & BECKER 1992; STOWE & GREEN 1997a; STOWE &
Hupson 1991; TAYLOR 1984), wogegen die wenigen Angaben iiber die Winterquartie-
re von Tiipfelrallen ausnahmslos aus Feuchtgebieten stammen (TaYLOR 1987).

Die bereits von FLADE (1991; 1994) beobachtete und als ,Habitatwechsel“ bezeichne-
te Verschiebung der Hiufigkeit von rufenden Wachtelkénigen in verschiedenen
Vegetationstypen im Jahresverlauf ist auf die saisonal unterschiedliche Vegetations-
héhe und -dichte verschiedener Vegetationstypen zuriickzufithren. Die notwendigen
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Vegetationshb'hen werden im Siifigras zu Beginn der Brutsaison noch nicht erreicht
(vergl- TyLER 1996). Dies scheint der Grund dafiir zu sein, warum Wachtelkénige
qunichst in andere Vegetationstypen ausweichen. Nach der Mahd vergehen etwa vier
Wochen, bis die dann wieder aufgewachsenen Wiesen von Wachtelkdnigen erneut
besiedelt werden konnen. Wachtelkdnige erscheinen insgesamt vergleichsweise pla-
stisch im Hinblick auf die Besiedlung unterschiedlicher Vegetationstypen, gemeinsa-
mes Merkmal aller Lebensraume ist jedoch die hohe Deckung durch die Vegetation
(DeLov 1993; NEWTON 1991; SCHAFFER & MUNCH 1993) sowie die leichte
,Durchlaufbarkeit der Vegetation.

Wie grof die Plastizitdt von Wachtelkdnigen hinsichtlich der Vegetationstypen in
ihren Lebensraumen ist, zeigt auch die Tatsache, dafl immer wieder selbst junge Auf-
forstungen (z. B. Fichte Picea abies) besiedelt werden (z. B. BROWN 1928; MISCHENKO
pers. Mitt.; RYELANDT pers. Mitt.). Entscheidend scheint zu sein, dafl die mehrfach
genannten Kriterien hohe Vegetationsdeckung und geringer Raumwiderstand erfiillt
sind. Nur bei zu hohem Raumwiderstand werden auch deckungsreiche Flichen nicht
mehr besiedelt. Die Vegetationsdeckung kann fiir Wachtelkénige, solange der Raum-
widerstand eine bestimmte Schwelle nicht iiberschreitet, nicht zu hoch werden. Auch
extrem iberdiingte Wiesen mit einer Vegetation, die an Hochstaudenfluren erinnert,
werden vom Wachtelkdnig genutzt. Dies steht im extremen Gegensatz zu anderen
Wiesenbriitern oder der Grofitrappe (Otis tarda) (LiTzBARSKI et al. 1987). Hier wirkt
jedoch die in der Regel mit extremen Diingegaben zusammenhingende frithe Mahd
der Flichen begrenzend fiir den Wachtelkénig.

Die Bestinde einiger Seggenarten bilden fiir Wachtelkénige wihrend der gesamten
Saison glinstige Habitatstrukturen. Sie zeichnen sich durch hohe Vegetationsdeckung
im Friihjahr und Resistenz gegen Niederdriicken (Wind, Regen) selbst noch im Spit-
sommer aus. Uberhingende obere Pflanzenabschnitte gewihrleisten Schutz vor Luft-
feinden und gleichzeitig ausreichende Bewegungsfreiheit am Boden durch vergleichs-
weise weiten Pflanzenabstand. Es handelt sich um folgende Arten:

o Carex gracilis (Schlanke Segge): Wuchshdhe bis 150 cm; entspricht den Erforder-
nissen am besten

* Carex acutiformis (Sumpf-Segge): etwas kleiner und weniger iiberhingend als die
o.g. Art

*  Carex vesicaria (Schmalblittrige Blasensegge): Wuchshohe bis 80 cm; eher locker
stehende Horste

®  Carex riparia (Ufer-Segge): grofite mitteleuropiische Seggenart mit breiten Blit-
tern und wenig tiberhingend

Alle vier genannten Carex-Arten wachsen auf bewirtschafteten Flichen und bilden
dort keine ausgeprigten Bulten. In solchen Bestinden konnten wihrend der gesam-
ten Saison Wachtelkdnige nachgewiesen werden (z. B. in Wiesen zwischen Laskowiec
und Zajki oder an der Narew bei Wizna).
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Rufplitze von Wachtelkonigen zeichnen sich im Vergleich zu Tageslebensriumen durc},
signifikant grofiere Vegetationshéhe aus. Hierdurch bedingt werden Rufplitze of;.
mals zum limitierenden Faktor bei der Besiedlung eines Gebiets. Relatjy
niedrigwiichsige Flichen (z. B. Dauergriinland zu Beginn der Wuchsperiode) mj;
punktuell oder linear hGherer Vegetation (Weidengebiisch, Schilf), die als Rufplitze
genutzt werden, werden frither von Wachtelkonigen besiedelt (SCHAFFER & Mincy
1993). Neben der hohen Vegetationsdichte weisen Rufplitze insbesondere in homg.
genen Flichen oftmals andere auffillige Strukturen auf. So konnten rufende Wachte]-
konige auf Heuballen, Plastiktiiten oder Blecheimern oder unter einzelnen Schilf.
halmen in Wiesen beobachtet werden. Dieses Verhalten ist zum Teil auf die an expo-
nierten Punkten begiinstigte Schallausbreitung (HENwooD & FaBRICK 1979), woh]
aber auch auf die leichtere Wiederauffindbarkeit von markanten Gelindepunkten in
einem grof¥flichig einheitlichen Lebensraum zuriickzufiihren.

Bei grofier Hitze weichen Wachtelkonige oftmals in Flichen mit sehr hoher Vegetati-
on (z. B. Hochstauden, Griben mit Biischen) aus. So konnte Anfang Juli 1994 mehr-
fach beobachtet werden, daf} ein Weibchen mit Jungvégeln die Nacht und den friihen
Vormittag in der Siiflgraswiese (mit direkter Sonnenbestrahlung) verbrachte und im
Laufe des Vormittags in angrenzende Brennesselstreifen einwanderte. An kiihleren
Tagen hielten sich die Végel durchgehend in Siifigraswiesen auf. Ahnliches konnte
auch im Murnauer Moos beobachtet werden (eigene Daten). Andererseits sonnen
sich sowohl Adulte als auch Jungvégel regelmiflig nach nassen und kalten Nichten
sowie nach starken Gewitterschauern auflerhalb dichter Vegetation, wie zum Beispiel
an den Rindern bereits gemihter Flichen oder auf Feldwegen (eigene Beobachtungen
in Nordostpolen sowie im Murnauer Moos).

Zusammenfassend kann als Schliisselfaktor fiir das Vorkommen von Tiipfelrallen die
flache Uberstauung des Lebensraumes sowie in geringerem Mafle hohe Vegetations-
deckung bezeichnet werden. Die Besiedelung durch Wachtelkonige dagegen hingt
fast ausschliefflich von hoher Vegetationsdichte (mindestens 20 cm; vergl. TYLER 1996),
insbesondere an den Rufplitzen, ab. Der Wasserstand spielt nur als die Bewirtschaf-
tung (und z. T. Vegetationsstruktur) beeinflussender Faktor eine Rolle. Bei hohem
Wasserstand (im Friihjahr) bewohnen Wachtelkénige und Tiipfelrallen daher oftmals
dieselben Lebensraume. Sobald der Wasserstand jedoch sinkt, folgen Tiipfelrallen dem
ablaufenden Wasser; Wachtelkénige dagegen besiedeln auch trockene, hinsichtlich
Nahrung sehr produktive Flichen.

Der multifaktorielle Vergleich der Lebensraume von Tiipfelrallen und Wachtelkénigen
beziehungsweise von Tages- und Nachtaufenthaltsorten von Wachtelkénigen besta-
tigt das bereits aus der Analyse der Einzelfaktoren entstandene Bild (vergl. Kapitel
3.1). Auch hier mufite jedoch auf die Hinzunahme des Lebensraumes ,, Weidengebiisch*
verzichtet werden. Aufgrund der Nutzung dieses Lebensraumes durch Tiipfelralle
und Wachtelkdnig zu jeweils etwa gleichen Anteilen, werden die tatsichlichen Verhilt-
nisse hierdurch jedoch kaum verindert. Anders gestaltet sich die Situation bei einem
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Vergleich der Tageslebensraume und nichtlichen Aufenthaltsorte von Wachtelkénigen.

Da Weidengebiische hiufig als Rufplitze dienen, wiirde sich das Analyseergebnis der

Aufenthaltsorte wihrend der Nacht zu Gunsten hoherer Vegetationsdichte/-héhe

und hohem Raumwiderstand verschieben (vergl. Abb. 34; Abb. 35; Anhang 9; An-
ang 10).

?)a gie KMO-Werte bei 0,70 beziehungsweise 0,71 liegen, erklirt das Modell die tat-

sichliche Situation ,miflig“ bis ,mittelprichtig® (KAIsEr 1974).

4.2 Fortpflanzung
Partnerschaftssystem

Bereits DARWIN (1871) beschiftigte sich mit der Entwicklung von Paarungssystemen.
Obwohl in den vergangenen Jahren zahlreiche systematische Untersuchungen in die-
sem Bereich der Biologie durchgefithrt wurden (u. a. EMLEN & ORING 1977; LAck
1968; M@LLER 1986; SILVER et al. 1985; VERNER & WILLSON 1966), ist es bis heute nicht
gelungen, eine eindeutige Terminologie zu finden. So schreiben beispielsweise Mock
& FujiokA (1990) zum Stichwort ,Monogamie“ wortlich: ,Different authors mean
disparate things by the term“. Versuche, Kategorien festzulegen, sind am Fehlen einer
einheitlichen Terminologie gescheitert (EMLEN & ORING 1977).

Klassischerweise werden Paarungssysteme durch die Anzahl von Fortpflanzungs-
partnern, die ein Individuum um sich ansammeln kann, definiert. Diese Einteilung
wird zum Teil modifiziert, um gleichzeitige und sequentielle Verpaarung zu trennen
(EMLEN & ORING 1977). ScHULZE-HAGEN et al. (1993) sprechen von Monogamie, wenn
die Geschlechter ,,zumindest wihrend einer Brutzeit als Paar zusammenfinden und
die Brutpflege teilen“. Dagegen definiert LEISLER (1985) die ,,mehr oder weniger gleich-
zeitige® Verpaarung als entscheidendes Merkmal. ORING (1982) gibt an, daf3 die Dau-
er der Paarbindung monogamer Arten von weniger als einer Woche bis hin zu lebens-
langen Verbindungen variiert.

Arten, bei denen ein Minnchen mit mehreren Weibchen verpaart ist, werden als
polygyn bezeichnet. Im entgegengesetzten Fall wird von Polyandrie gesprochen (un-
abhingig vom Geschlecht: Polygamie). Wenn Minnchen in kurzer Folge mit mehre-
ren Weibchen verpaart sind, bezeichnet WINKLER (1973) diese als sukzessiv polygyn.
Nach Lack (1968) sind rund 94 % aller Gattungstaxa von Singvégeln monogam.
Eingehende Untersuchungen ergeben jedoch oftmals einen hoheren Prozentsatz an
Polygynie als zunichst erwartet. So sind beispielsweise sechs von acht europiischen
Acrocephalus-Arten zumindest gelegentlich polygyn (BorowiEC & LoNTKOWSKI 1988;
Dyrcz 1988; KoskiMIEs 1984; LEisLER 1985). In seiner Ubersichtsarbeit kommt M@LLER
(1986) zu dem Ergebnis, daf} lediglich 61 % aller europiischen Singvogelarten, fiir die
ausreichend Informationen vorliegen (n = 122 von insgesamt 172 Arten), sozial mo-
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nogam sind. Wenn nur ausnahmsweise polygyne Arten (Polygynie innerhalb ejne,
Population unter 5 % nach VERNER & WILLSON 1966) unberiicksichtigt bleiben, Steigt
der Anteil monogamer Arten auf 80 %. VERNER & WILLSON (1966) gehen bei 14 v,
291 nordamerikanischen Singvogeln von regelmifliger Polygynie oder Promiskuirs
aus. In 83,5 % aller Unterfamilientaxa finden EMLEN & ORING (1977) Monogamie,
Polygynie dagegen lediglich in 3 % aller Fille und Arenabalz mit Polygynie-Proms.
kuitit in 3,8 %. Nur 1,7 % aller Unterfamilientaxa sind polyandrisch.

Insgesamt scheint Lack (1968) ebenso wie VERNER & WILLSON (1966) und voy
HAARTMAN (1969) den Prozentsatz sozial monogamer Arten iiberschitzt zu haben,
wobei zu beriicksichtigen ist, dafl seit dieser Zeit eine ganze Reihe von Studien mjt
individuell farbberingten Vigeln beziehungsweise genetische Analysen der Paternitit
durchgefiihrt wurden. Obwohl sich also in den vergangenen Jahren die Einschitzung
der Haufigkeit von Paarungssystemen bei Vogelarten zu Gunsten nicht-monogamer
Verhiltnisse verschoben hat, steht fest, dafl Monogamie bei Végeln die hiufigste Kon-
stellation darstellt (vergl. Avise 1996).

Innerhalb der taxonomischen Familie der Rallen (Rallidae) sind Arten mit ausgespro-
chen unterschiedlichen Fortpflanzungssystemen vertreten. Die verschiedenen Arten
umfassen die gesamte Bandbreite von Monogamie bis hin zu Polygynie beziehungs-
weise Polyandrie (BEaucHaMP 1986; 1987; BriGGs 1989; FjELDsa 1981; HiLL 1986,
Jamieson & CraliG 1987; KaurMANN 1989; KAUFMANN & Lavers 1987; SANCHEZ-
LAFUENTE 1993; WINTLE & TAYLOR 1993). Detaillierte Studien erbrachten auch deut-
liche, intraspezifische Unterschiede (PETRIE 1986; 1988). Bei mehreren Arten, wie
zum Beispiel dem Teichhuhn (Gallinula chloropus), wurden Helfersysteme beschrie-
ben (EDEN 1987; GiBBONS 1986; 1987; HUNTER 1985).

Tiipfelrallen leben in saisonaler Einehe, sind also monogam (Grutz voN BLOTZHEM
et al. 1973). Die Geschlechter bleiben, zumindest wenn sie das Gebiet nicht verlassen,
wihrend der gesamten Brutsaison zusammen. Unklar ist, ob sich Minnchen und
Weibchen trennen, wenn sie wihrend der Brutzeit beispielsweise aufgrund von
Wasserstandsschwankungen umsiedeln. Da jedoch auch spit in der Brutsaison an-
kommende Tiipfelrallenminnchen rufen, kann vermutet werden, daf} diese unverpaart
sind.

Im Gegensatz zu Tiipfelrallen trennen sich die beiden Geschlechter bei Wachtelkdnigen
bereits wihrend der Legephase. Sowohl im Freiland als auch in der Voliere wandert
das Minnchen, nachdem vom Weibchen die ersten Eier gelegt wurden, vom Nest-
standort ab. TYLER (1996) kommt etwa zu den gleichen Ergebnissen, wenn er den
Abwanderungszeitpunkt mit 3 bis 7 Tage (Mittelwert: 5 Tage) vor dem Brutbeginn
beschreibt. In der Voliere wurde in mehreren Fillen das Mannchen sehr heftig vom
Weibchen angegriffen und verdringt. In grofirdumigeren Volieren trennen sich die
beiden Végel, und das Minnchen wechselt sein Revier (SALZER 1996).

Dasich die Mannchen anschlieflend mit einem neuen Weibchen verpaaren (z. B. Abb.
64; Abb. 66a; Abb. 66b), konnen diese als sukzessiv polygyn bezeichnet werden.
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Aber auch die Weibchen wihlen zum zweiten Gelege ein neues Mnnchen, weswegen
die Bezeichnung ,sukzessive Polyandrie” zutrifft. Vergleichbare Verhiltnisse finden
sich beispielsweise bei der Beutelmeise (FLADE & FRANZ in GLUTZ V. BLOTZHEM &
BaUER 1993; Franz 1991). Insgesamt zeigen \Wachtelké’)nige also ein sukzessiv
poly gynandrisches oder besser, weil geschlechtsunspezifisch, ein sukzessiv polygames
Fortpflanzungssystem Wird als Bezugsgréfle jedoch nicht die Brutsaison sondern
ein einzelnes Gelege (getrennt Erst- und Zweitgelege) herangezogen, kénnten Wachtel-
konige auch als sozial monogam bezeichnet werden. Allerdings hat sich in der Litera-
tur bei der Klassifizierung von Partnerschaftssystemen weitgehend die Betrachtung
der gesamten Brutperiode durchgesetzt, wodurch begriindet ist, Wachtelkénige suk-
zessiv polygam zu nennen.
In der Literatur finden sich ausgesprochen unterschiedliche Angaben iiber das
Fortpflanzungssystem von Wachtelkonigen. Wahrend Mason (1940; 1941; 1945; 1947;
1950) Polygamie und STEINFATT (1942) sowie GRaBOvsKl (1983) sogar Ehelosigkeit
vermuten, nahmen BONHOLTE (1897; zit. in GLUTZ VON BLOTZHEM et a/. 1973) und
CraMP & SIMMONS (1980) Monogamie an. In der vorliegenden Untersuchung konn-
ten Wachtelkonige als sukzessiv polygam beschrieben werden. Zu diesen Ergebnissen
kam in einer parallelen Studie auch TYLER (1996).
Bei Wachtelkdnigen halten sich oftmals zu Beginn der Legephase des zweiten Geleges
die Jungvogel der ersten Brut in der Nihe des weiblichen Altvogels auf (n = 5 Beob-
achtungen). Durch die gleichzeitige Anwesenheit eines Minnchens kann zu dieser
Zeit der Eindruck erweckt werden, dafd es sich hierbei um eine Familie handelt. Durch
Beringung und Telemetrie zeigte sich jedoch, dafl die Minnchen der zweiten Brut
nicht die Viter der Jungvégel aus der ersten Brut sind.
Es soll noch einmal ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dafl sich die hier ge-
machten Aussagen zum Partnerschaftssystem sowohl von Tiipfelralle als auch von
Wachtelkonig ausschliefllich auf die sozialen Verhiltnisse beziehen. Angaben {iber
die genetischen Verhiltnisse kénnen derzeit noch nicht gemacht werden. Es wire -
zumindest beim Wachtelkonig mit vergleichsweise kurzer Paarbindung - durchaus
vorstellbar, daf} die Jungen eines Geleges von zwei oder mehr Vitern stammen, wie
dies beispielsweise bei Seggenrohrsingern (Acrocephalus paludicola), deren Lebensraum
sich zum Teil mit dem von Wachtelkénigen und Tiipfelrallen iiberschneidet, der Fall
ist (ScHULZE-HAGEN et al. 1993). Die dichte Vegetation in den Lebensriumen von
Wachtelk6nigen und die hohe Mobilitit der Tiere wihrend des Tages konnten ein
Bewachen des Partners (,mate guarding®) erschweren und auch wihrend der Paar-
bindung Extra-Pair-Copulation (EPC) erméglichen. Es fillt auf, dafl nur relativ we-
nige bereits verpaarte Vogelarten Mitteleuropas wie zum Beispiel Wachtelk6nig, Grau-
ammer (Emberiza calandra) oder Seggenrohrsinger wihrend der gesamten Brutsaison
gesangsaktiv sind (Dyrcz 1989; WawrzYNIAK & SOHNS 1977). M@LLER (1991) deutet
dies im Sinne von Fitnesssteigerung durch zusitzliche Verpaarungen. Auch dies spricht
fir Unterschiede zwischen den sozialen und den genetischen Verhiltnissen.
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Reviergriindung und Paarbildung

Tiipfelrallenminnchen und -weibchen treffen nach den wenigen vorhegenden Datep
etwa gleichzeitig im Brutgebiet ein. Ein deutliches Ubergewicht eines Geschleches
zu Beginn der Brutsaison ist nicht festzustellen (vergl. Abb. 27). In der Nacht vom 17,
auf 13. April 1992 konnte im siidlichen Biebrzatal auf einer jede Nacht durchgeheng
kontrollierten Fliche ein starker Einflug von Tiipfelrallen beobachtet werden. Dje
Anzahl rufender Minnchen stieg innerhalb dieser Nacht von anfinglich nur einze].
nen Rufern auf mehrere Dutzend deutlich an. Die Végel konzentrierten sich zunichgt
in einem ausgedehnten Weidengebiisch und wanderten in den darauffolgenden Tagen
und Nichten in die weitere Umgebung ab (Entfernung bis 200 m). Aufgrund der
Tatsache, daf} die Anzahl sich in den Folgenichten nicht verinderte, wird davon aus.
gegangen, dafl es sich um die anfangs auf kleiner Fliche konzentrierten Végel han-
delt.

Balz und Paarbildung finden offenbar unmittelbar nach der Ankunft im Brutgebiet
statt (GLuTz v. BLOTZHEM et al. 1973). Tiipfelrallen besiedeln Gebiete noch im Juni
oder Juli, sobald sich giinstige Lebensraumbedingungen (seicht tiberschwemmte Fli-
chen) einstellen (FEINDT 1968).

Bei Wachtelkénigen gibt es Hinweise darauf, daf§ die Mannchen einige Tage vor den
Weibchen im Brutgebiet eintreffen (WITHERBY et al. 1944). Auch wihrend der vorlie-
genden Untersuchung konnten in den ersten Tagen nach Ankunft der Minnchen
keine Weibchen in der niheren Umgebung beobachtet werden (z. B. auffliegende
Nichtrufer in der Nihe eines Minnchens). Weiterhin spricht auch die Aktivitits-
dichte in der ersten Maihilfte eher fiir ein zahlenmifliges Ubergewicht der Minnchen
(vergl. Abb. 27). Es darf jedoch nicht iibersehen werden, dafl sich die Laufaktivitit
bei Wachtelkénigen geschlechtsspezifisch dndert, wenn die Weibchen briiten.
Rufende Wachtelkénigminnchen verteilen sich zumindest zu Beginn der Brutperiode
nicht gleichmiflig tiber ein Gebiet, sondern konzentrieren sich oft an bestimmten
Plitzen und bilden dort sogenannte ,Rufgruppen® (ALNas 1974; GLuTZ V. BLOTZHEM
et al. 1973; GraBovsky 1983; 1993; FLADE 1994; PRUNTE & RAUs 1970; SCHAFFER
1995a; STREESE 1972). Als Rufgruppe wird eine Ansammlung von rufenden Wachtel-
koénigen (meist 3 - 10) bezeichnet, die sich in einem Teilbereich eines grofieren geeig-
neten Lebensraumes befinden und von anderen Ansammlungen riumlich getrennt
sind. Der Abstand zwischen den einzelnen Minnchen einer Rufgruppe betrigt meist
50 - 200 m. Die genannten Ansammlungen wurden von mehreren Autoren mit
Habitatfaktoren in Verbindung gebracht. Es erscheint jedoch plausibler, daf} die Ur-
sachen hierfiir in sozialer Attraktion zwischen den Wachtelkénigminnchen liegen.
So konnten Rufgruppen mit Hilfe einer Klangattrappe kiinstlich aufgebaut werden
(Niheres siehe SCHAFFER 1995a). Auch bei Seggenrohrsingern, die oftmals in densel-
ben Lebensriumen wie Wachtelkdnige vorkommen, ist eine Gruppenbildung singen-
der Minnchen festzustellen. HEIsE (1974) fiithrt dies ebenfalls auf soziale Attraktion
zuriick.
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Dieses Phanomen (Rufgruppenbildung) zeigen Wachtelkonige in erster Linie in Ver-
schleifizonen (sink populations) ihres Verbreitungsgebietes. So erfolgt beispielsweise
in den Wiesen des Kombinats Wizna alljahrlich trotz mehrerer hundert rufender
Minnchen aufgrund frither, synchroner Mahd aller Flichen in relativ kurzem Zeit-
raum und mit schnellen Maschinen keine nennenswerte Reproduktion. Die Flichen
werden jedes Jahr neu besiedelt, vorzugsweise durch einjahrige Minnchen (SCHAFFER
1996b). Die Wiederfangraten in diesem Gebiet sind, verglichen mit anderen Vor-
kommen, ausgesprochen niedrig. In Lebensriumen mit alljahrlich erfolgreicher
Reproduktion, wie zum Beispiel dem Murnauer Moos in Siidbayern, liegt die Wieder-
fangrate wesentlich hoher (LANZ et al. 1992; vergl. auch A1Nas 1974; DEL MarMOL
1994; Fox 1993; PETTERSSON 1992; SADLIK 1993; SwANN 1986). Hier treten zu Beginn
der Saison auch keine deutlichen Konzentrationen auf. Es liegt die Vermutung nahe,
daf} sich Brutorttreue und soziale Attraktionen beim Ansiedlungsverhalten gegensei-
tig beeinflussen.

Die Rufaktivitit von Tiipfelrallenminnchen dient in erster Linie wohl dazu, Weib-
chen anzulocken. Hierfiir spricht, dafl nach Ankunft eines Weibchens die Rufaktivitit
vollstindig eingestellt wird. Wachtelkénigminnchen dagegen rufen mit grofler Wahr-
scheinlichkeit zum einen, um Weibchen anzulocken, zum anderen aber auch zur
Verteidigung ihres Territoriums.

Tiipfelrallen sind zur Fortpflanzungszeit territorial, wobei jedoch nur sehr kleine
Brutterritorien verteidigt werden (KOENIG 1943; BENGTsON 1962). Hierdurch kénnen
die Nester benachbarter Paare an giinstigen Stellen in 10 - 15 m Abstand voneinander
liegen. Nach KoENIG (1943) wird die Territoriumsgrofie vor allem vom Nahrungsan-
gebot und kaum vom Populationsdruck bestimmt, was zur Folge hat, daf} in diinn
besiedelten Gebieten zwischen den Einzelrevieren u. U. weite Flichen frei bleiben
(Grutz v. BLoTZHEM et al. 1973). In der vorliegenden Arbeit zeigte sich, dafl mit
hoher Wahrscheinlichkeit der Wasserstand das entscheidende Kriterium fiir die Be-
siedlung oder das Verlassen von Tiipfelrallenbrutgebieten darstellt, wobei selbstver-
stindlich der Wasserstand das Nahrungsangebot beeinflufit.

Auch Wachtelkonige verteidigen zumindest fiir mehrere Tage oder Wochen ein Re-
vier. Obwohl die Vogel auch tagsiiber aggressiv sind und beispielsweise mit Klang-
attrappen angelockt werden kénnen, ist eine klare Trennung der Territorien nur nachts
moglich. Tagsiiber durchqueren die Minnchen oftmals die Reviere mehrerer anderer
Minnchen. Nachts werden Rufer (oder Klangattrappen) zum Teil aus mehr als 100 m
Entfernung angegriffen. Die Reaktion der Vgel ist hierbei abhingig vom Zeitpunkt
der Verpaarung. Wihrend zu Beginn der Verpaarung die Minnchen sehr aggressiv
sind, sinkt im Experiment die Reaktionsbereitschaft auf Klangattrappen mit der
Verpaarungsdauer und erreicht kurz bevor die Minnchen das Weibchen verlassen
einen Tiefpunkt. Wihrend in der Regel rund zwei Drittel aller Minnchen auf die
Klangattrappe reagieren (Erfahrung aus rund 500 Fangversuchen) und diese mit un-
terschiedlicher Aggressivitit angreifen, ist dies bei bereits mehrere Tage verpaarten
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Minnchen (n = 19; vergl. Abb. 59) nicht der Fall. Zu diesem Zeitpunkt weichen dje
Minnchen rufend oder ohne akustische Antwort der Klangattrappe aus. Gefangene
Végel, die in einem Fangbeutel in die Nihe benachbarter Rufer gebracht werden,
beginnen oftmals im Beutel zu rufen und werden dann von ihren Nachbarn angegyif.
fen. In einem Fall erfolgte der Angriff, obwohl der gefangene Vogel noch tiber 100
vom Rufer entfernt war. Diese Entfernung entsprach der urspriinglichen Distap;
zwischen den beiden Individuen, wobei der gefangene Vogel auf die gegentiberliegen.
de Seite seines vorherigen Rufplatzes gebracht wurde.

Wihrend der ersten Tage der Verpaarung kénnen Wachtelkénigminnchen und -weip.
chen oftmals in sehr engem, riumlichem Kontakt angetroffen werden. In fiinf Fillep
ist es sogar gelungen, zwei Végel in einer einzigen Prielfalle zu fangen. Dieses Verhal-
ten ist als ,mate guarding“ oder als Ausdruck von ,sperm competition zu interpre-
tieren. Die Vorteile fiir das Minnchen liegen in der Sicherung seiner eigenen
Befruchtungschancen (z. B. BIRKHEAD ez al. 1987; vaN RHIN 1991).

Eine exakte Angabe von Home-range-Groflen mit nur einem Wert (Flichenausdeh-
nung) spiegelt sowohl bei der Tiipfelralle als auch beim Wachtelkdnig lediglich eine
scheinbare ,,Genauigkeit“ wider, die den tatsichlichen Verhiltnissen nur ansatzweise
entspricht. Beide Arten verlagern im Verlauf der Brutsaison ihre home ranges, wo-
durch eine Beriicksichtigung der Beobachtungsdauer zwingend erforderlich ist
(ScHAFFER & MUNCH 1993; STowE & HUDSON 1991).

Grundsitzlich sind die home ranges von Tiipfelrallen wesentlich kleiner als die von
Wachtelkonigen (vergl. Abb. 64 bis Abb. 79). Nur ausnahmsweise iibertreffen sie bei
Tiipfelrallen die Grofle von fiinf Hektar, in der Regel erreicht die Ausdehnung kaum
einen Hektar. Es darf nicht {ibersehen werden, dafl die Mittelwerte der Home-range-
Groflen von einzelnen Ausreifiern sehr stark beeinflufit werden (Abb. 70a; Abb. 71a).
Wihrend der Brutzeit entfernen sich Tiipfelrallen oftmals nur wenige Meter vom
Gelege, und die Home-range-Grofien liegen dann weit unter einem Hektar. Tiipfel-
rallen laufen vor allem dann lingere Strecken, wenn sie unverpaart sind und ein Re-
vier neu besetzen (vergl. Abb. 65; Abb. 79). SokoLowsk1 (1972) beschreibt, daf} die
Reviere von Tiipfelrallen manchmal eine Ausdehnung von weniger als 20 m? haben.
Dieser extrem niedrige Wert trifft sicherlich nur fiir briitende Végel und fiir einen
kurzen Zeitraum zu. KOENIG (1943; 1952) nennt 400 - 800 m? als Fliche fiir Tiipfel-
rallenterritorien. Diese Zahl entspricht etwa auch den Ergebnissen der vorliegenden
Telemetriestudie fiir die Bebriitungszeit. Anders als von GLuTZ v. BLOTZHEM et al.
(1973) angegeben, kénnen die brutzeitlichen Aufenthaltsriume die von KoeNiG (1943)
angegebenen Flichenwerte mehr als das zwei- bis dreifache tiberschreiten.

Als Beispiele fiir Home-range-Grofien von Wachtelkdnigen nennt TyLER (in RSPB &
BIRDLIFE INTERNATIONAL 1993) bei Minnchen 27,25 ha (Telemetriedauer: 74 Tage)
beziehungsweise 33,0 ha (Telemetriedauer: 87 Tage). Bei Weibchen werden 15,8 ha
(Telemetriedauer: 55 Tage) beziehungsweise 43,25 ha (Telemetriedauer: 79 Tage) ge-
nannt. In einer spiteren Arbeit gibt TYLER (1996) als Mittelwert fiir die home ranges
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yon Minnchen 17,21 ha sowie fiir Weibchen 1,49 ha wihrend der Bebriitung des
Geleges, 3,52 ha wihrend der Fiihrung der Jungen sowie 7,63 ha auflerhalb der ge-
nannten Perioden an. GRABOVSKY (1993) fand home ranges zwischen 1,0 und 9,5 ha
(Mittel = 4,3 +/-0,9 ha; n = 8). SToWE & HUDSON (1991) errechneten bei Minnchen
Werte zwischen 3 und 51 ha (im Mittel: 15,7 ha) und bei Weibchen 0,4 bis 28 ha
(Mittelwert 5,5 ha), wobei sich ein Weibchen auf einer Fliche von 96 ha bewegte. Die
genannten Autoren weisen darauf hin, dafl es wesentlich sinnvoller ist, die
Beobachtungszeit sowie die Jahreszeit in diese Angaben miteinzubeziehen. Getrennt
nach Monaten fanden Stowe & HupsoN (1991) einen Mittelwert von 8 ha und
Maximalausdehnungen von 26 ha. Diese entspricht etwa den Ergebnissen aus Nordost-
polen (vergl. Abb. 70b; Abb. 71b). Auffillig sind die kleinen home ranges von briiten-
den Wachtelkénigweibchen. Dies berichten auch Stowe & Hupson (1991) sowie TYLER
(1996). Auch in Nordostpolen waren Weibchen vor der Bebriitungsphase relativ lauf-
aktiv, bewegten sich in der anschlielenden Phase jedoch nur wenige Meter vom Nest
weg. Hier erreichten die home ranges innerhalb von mehr als zwei Wochen (gesamte
Bebriitungsphase) in der Regel nicht einmal einen Hektar.

Grundsitzlich diente die Telemetrie in der vorliegenden Untersuchung nicht in erster
Linie zur Feststellung der Home-range-Gréflen, sondern zur Beobachtung sozialer
Kontakte zwischen den Végeln. Ebenso konnten jederzeit Informationen tiber den
exakten Aufenthaltsort und damit iiber die Lebensraumpriferenzen gesammelt wer-
den (vergl. AEBISCHER et al. 1993; AMLANER & MACDONALD 1980; KENWARD et 4l.
1982; MACDONALD & AMLANER 1980; SINIFF & TESTER 1965; VoIGT & TINLINE 1980).

Rufaktivitit

Verpaarte Tiiplelrallen stellen die Rufaktivitdt vollstindig ein. Grundsitzlich kann
davon ausgegangen werden, daf§ lediglich unverpaarte Mannchen rufaktiv sind (vergl.
FEINDT 1968). Nach Mitte Juni konnten mehrfach Tiipfelrallenminnchen verhort
werden, die im Flug riefen.

Wachtelk6nige beginnen erst mehrere Tage nach Ankunft im Brutgebiet durchge-
hend zu rufen (TUCkER in WITHERBY 1975; eigene Daten). Allerdings reagieren die
Minnchen in diesen Tagen bereits auf Klangattrappen (SCHAFFER 1995a). Die wech-
selnde Anzahl im Jahresverlauf rufender Wachtelkdnige ist zum Teil auf die Anzahl
anwesender Mannchen, dann aber auch auf deren Verpaarung zuriickzufithren. Ver-
paarte Minnchen verringern fiir mehrere Nichte ihre Rufaktivitit (SCHAFFER 1995a).
Dieser Zusammenhang wird auch von DEeLov (1995), Sokorowskr (1972) sowie von
TYLER (1996) und TYLER & GREEN (1996) beschrieben. Die zuletzt genannten Auto-
ren trafen 92 % aller Minnchen, die sich tags darauf nicht in der Nihe eines Weib-
chens aufhielten, rufend an. Minnchen, die tagsiiber mit einem Weibchen angetrof-
fen wurden, riefen in der vorhergehenden Nacht nur in 12 % aller Fille. Da ein
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relativ grofler Anteil des Bestandes zur gleichen Zeit verpaart ist, wirkt sich dies ayf
die Gesamtrufaktivitit aus. Der erste Gipfel der nichtlichen Rufaktivitit in der zwe;.
ten Maihilfte ist relativ schwach ausgebildet, obwohl zu dieser Zeit auch noch durch,.
ziehende Vogel auftreten (vergl. z. B. Abb. 53). Diese Tatsache kann dadurch erklp
werden, dafl zahlreiche Minnchen bereits kurze Zeit nach ihrer Ankunft verpaart
sind und ihre nichtliche Rufaktivitit fiir einige Nichte sinkt. In der ersten Junihilfte
rufen nahezu alle Végel des Bestandes. Wihrend die Vogel das zweite Mal verpaart
sind, wiederholt sich die Abnahme der Rufaktivitit in der zweiten Junihilfte und
steigt Anfang Juli wieder. Dieser Verlauf kann nur auf durch Mahd ungestérten Flj-
chen beobachtet werden (vergl. Abb. 54). Die Angabe von FEINDT (1968), wonach
Wachtelkonige nach Ablage der ersten Eier verstummen, ist daher nur die ,halbe
Wahrheit“. TUCKER (in WITHERBY 1975) gibt an, daf} die Singperiode einzelner Minn-
chen etwa 2 - 4 Wochen andauert, nach der Eiablage praktisch aufhért und nach dem
Briiten noch einmal etwas auflebt. Bei dieser zutreffenden Beobachtung wurde der
Zusammenhang mit einer zweiten Brut jedoch nicht hergestellt. Der beschriebene
Verlauf der Rufaktivitdt ist bei wochentlichen Kontrollen meist nicht zu erkennen.
Die kurz andauernden Rufintensititsinderungen konnen aufgrund der langen
Untersuchungsintervalle nur schwer beobachtet werden (vergl. Abb. 51a bis Abb.
51c). Tagsiiber rufen Wachtelkénige vor allem, wenn Flichen neu besiedelt werden
(in dieser Zeit rufen die Végel tagsiiber und nachts) sowie in den ersten Tagen der
Verpaarung (dann nachts weniger) (SCHAFFER 1995a).

Neben der Revierabgrenzung in den ersten Tagen nach Besiedlung von Flichen ist die
Rufaktivitit wihrend des Tages unter Umstinden auch als Warnrufen zu interpretie-
ren (vergl. bei Rohrsingern: Dyrcz 1989; LEISLER 1985). Mehrfach begannen Wachtel-
koénigminnchen in unmittelbarer Nihe eines in einer Prielfalle gefangenen Weib-
chens zu rufen. Immer wieder wird auch beschrieben, dafy Wachtelk6nige tagsiiber
anfangen zu rufen, sobald ein Beobachter eine Fliche betritt oder beispielsweise eine
Autotiir zugeschlagen wird. Auch dieses Verhalten deutet auf Warnrufen hin.
MARLER (1955; 1956) hat darauf hingewiesen, dafl die leichte Lokalisierbarkeit singen-
der Vogelarten fiir diese zum Teil Vorteile, zum Teil aber auch Nachteile mit sich
bringen kann. Der Zusammenhang von Stimmen und 8kologischen Faktoren bezie-
hungsweise der physikalische Hintergrund wurde von zahlreichen Autoren unter-
sucht (z. B. CRooOk 1964; MORTON 1975; NOTTEBOHM 1975; ORIANS 1961). Grundsitz-
lich gilt die Regel, daf} je dichter der Lebensraum ist, um so niedriger die Tonhéhen
liegen. Der sehr rufaktive Wachtelkénig, mit vergleichsweise tiefer Stimme, bewohnt
zwar die offene Landschaft, die unmittelbare Umgebung des Rufplatzes kann hin-
sichtlich Vegetationsstruktur jedoch als dicht angesehen werden. Damit bestitigen
Wachtelkénige die oben erwihnte Regel (vergl. MARTEN & MARLER 1977; WiLEY &
RicHARDs 1978). Weiterhin geben CoNSENs & FALLs (1984) an, daf} in Feuchtgebieten
tiefe Frequenzen eine optimale Schallausbreitung gewihrleisten. Zumindest in feuch-
ten Lebensriumen findet sich also diesbeziiglich eine giinstige Situation fiir Wachtel-
kénige, nicht aber fiir Tiipfelrallen mit ihren hohen Frequenzen.



scHAFFER, N.: Tiipfelralle und Wachtelkénig 195

Bereits bei mehreren Vogelarten konnte bereits die Individualitit von Rufen nachge-
wiesen werden (z. B. GILBERT et al. 1994; MCGREGOR & BYLE 1992; SANDERS 8 WoOLLER
1987), in den letzten Jahren ist dies auch beim Wachtelkonig gelungen (May 1994;
PEAKE et al. 1994, 1998). Hierzu kann jedoch nicht mit Sonagrammen (FANGRATH
1994; FANGRATH & SCHAFFER 1995) gearbeitet werden; vielmehr ist es erforderlich,
Oszillogramme herzustellen (PEAKE in SCHAFFER 1995a; PEAKE et al. 1994, 1998). In
den kommenden Jahren soll iiberpriift werden, ob die individuellen Unterschiede
auch iiber die Zeitspanne einer Brutsaison hinaus konstant bleiben.

Nach Literaturangaben rufen in den afrikanischen Winterquartieren weder Wachtel-
konige noch Tiipfelrallen (TAYLOR 1984; 1987). Es soll jedoch erwihnt werden, daf}
im Winter 1995/1996 ein 1995 geschliipftes Mannchen in der Voliere mehrfach geru-
fen hat. Die Rufe waren im Dezember im Vergleich zu den bekannten Rufreithen
leiser, hoher und weniger impulsiv. Im Januar und Februar dann konnten immer
wieder die bekannten Rufreihen gehért werden (WEND, pers. Mitt.). Bei diesem Ver-
halten liegt mit grofler Wahrscheinlichkeit ein Artefakt vor: das genannte Individuum
wurde teilweise bei Kunstlicht gehalten, wobei das Licht mehrfach bis 17.00 Uhr
brannte.

Brutbiologie und Jugendentwicklung

Die in der vorliegenden Arbeit beschriebene Beteiligung von Tiipfelrallenminnchen
und -weibchen am Nestbau wird auch in der Literatur erwihnt (GLuTZ v. BLOTZHEIM
et al. 1973). Im Gegensatz hierzu war diese Frage bei Wachtelkonigen bisher offen
(vergl. BROWN 1938). RATTIGAN (in WITHERBY et al. 1944) vermutete, daf} diese Aufga-
be alleine durch das Weibchen tibernommen wird, Volierenbeobachtungen zeigten
jedoch, dafl das Minnchen zunichst mehrere Nestplattformen baut und die Fertig-
stellung von beiden Geschlechtern iibernommen wird.

Bestitigt wurde die in der Literatur angegebene Lage der Neststandorte beider Rallen-
arten (GLUTZ V. BLOTZHEM et 4l. 1973). Auch in der vorliegenden Untersuchung wihlten
Tiipfelrallen Neststandorte in flach iiberstauten Lebensriumen. Grund ist wohl der
bessere Schutz vor Riubern (Klein- und Grofisiuger). Wachtelkénige bauen ihre Ne-
ster bei ausreichender Vegetationsdichte auch mitten in Seggen- oder Siifigraswiesen.
Charakteristisch fiir beide Arten ist die hohe vertikale Deckung der Vegetation, wohl
als Schutz vor Pridatoren aus der Luft (vergl. HIRLER 1994; WouDsTRA 1958). Die
Entfernung zwischen rufenden Wachtelkénigminnchen und Nestern betrug in der
Regel weit unter 100 m. In anderen Untersuchungen konnten Entfernungen bis zu
250 m und in Einzelfillen dariiber hinaus nachgewiesen werden (RSPB et al. 1995).
TYLER (1996) und GREEN & TYLER (1996) geben als maximale Entfernung 160 m an
und liegen damit etwas iiber den Ergebnissen der vorliegenden Studie.
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Die Legeintervalle betragen bei Tiipfelrallen in Nordostpolen sowie in der Voliere
nach der vorliegenden Untersuchung etwa 27 Stunden. GLuTz V. BLOTZHEM et al.
(1973) geben fiir Mitteleuropa 24 Stunden an. Dieser Wert steigt in siidschwedischen
Gelegen auf 30 - 36 Stunden an (BENGTSON 1962). CRAMP & StMMONs (1980) nennen
als Legeabstand 1,5 Tage. Bisher unbekannt war, daf} der Legeabstand bei Wachtel-
konigen im Durchschnitt weniger als 18 Stunden betrigt. CarroLL (1935), KENNEDY
(1935) und NETHERSOLE-THOMPSON (in BANNERMANN & LODGE 1963) erwihnen, dafl
ausnahmsweise zwei Eier innerhalb von 24 Stunden gelegt werden. DEMENTIEV &
GLADKOV (1951) beobachteten bei russischen Wachtelkdnigen einen Legeabstand von
24 Stunden. Da in der vorliegenden Arbeit die bei Volierenbeobachtungen nachge-
wiesenen kurzen Intervalle auch im Freiland bestitigt wurden, ist ein haltungsbedingter
Artefakt auszuschlieflen. Vielmehr war es erst in der Voliere méglich, sicherzustel-
len, dafl nicht zwei Weibchen in dasselbe Nest legten. Der Wachtelkonig scheint eine
der Vogelarten unter den Non-Passeres mit dem kiirzesten Legeabstand tiberhaupt zu
sein (SCHONWETTER 1967; CaMPBELL & LAck 1985).

Die gefundenen Gelegegrofien entsprechen bei beiden Arten etwa den Angaben aus
der Literatur (Abb. 94a; Abb. 94b). Gemittelt tiber alle Gelege ergibt sich fiir Tiipfel-
rallen eine durchschnittliche Gelegegrofle von 9,9 und fiir Wachtelkonige von 9,1
Eiern. Werden fiir diese Berechnung als Grundeinheiten die Mittelwerte der Linder
(unabhingig von der Anzahl ausgewerteter Gelege) herangezogen, liegt der Wert fiir
Tiipfelrallen bei 10,0 und bei Wachtelkénigen bei 9,4 Eiern je Gelege.
SCHONWETTER (1967) gibt mit Bezug auf NIETHAMMER (1937) und HEINROTH &
HemroOTH (1928) die relativen Eigewichte (bezogen auf die Kérpermasse) von Wachtel-
koénig mit 10,6 % und von Tiipfelralle mit 13,6 % des Weibchengewichts an. Die
dieser Berechnung zugrunde gelegten Weibchengewichte von Wachtelkdnig (130 g)
und Tiipfelralle (80 g) sind jedoch extrem niedrig. Die genannten Autoren errechnen
basierend hierauf ein Gelegegewicht, das bei Tiipfelrallen bei rund 130 % bis tiber 150
% des Weibchengewichts liegt. Fiir Wachtelkénige betrigt dieser Wert 100 % bis 120
%.

Nach den hier vorliegenden Ergebnissen erreicht das Frischvollgewicht von Tiipfel-
rallengelegen im Mittel rund 130 % des Weibchengewichts. Dieser Wert ist im Ver-
gleich zu anderen Arten ausgesprochen hoch. Die entsprechende Zahl fiir Wachtel-
konige liegt bei rund 90 %. HEINROTH & HEINROTH (1928) errechneten fiir 395 Arten
(Passeres und Non-Passeres) einen Durchschnittswert von nur 38 %!

Die Bebriitung von Tiipfelrallengelegen beginnt regelmiflig schon vor Vollendung
des Geleges. Bei einer Gefangenschaftsbrut beobachtete PAULER (1968) schon ab dem
2. Ei durchgehend einen Altvogel auf dem Nest. Nach Grurz v. BLOTZHEM et al.
(1973) beginnt die Bebriitung in der Regel wohl erst nach Ablage von etwa 2/3 der
Eier (vergl. SALZER 1996). In der aktuellen Untersuchung begannen Tiipfelrallen zwi-
schen dem 3. und 5. Ei mit der Bebriitung. Wachtelkénigweibchen sind meist erst ab
dem vorletzten Ei auf dem Gelege zu finden.
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Die Daten von HEINROTH (1922) und spateren Autoren (NEEDHAM 1931; WorTH 194
zeigen eine positive Korrelation zwischen der Bebriitungsdauer und dem absolute,,
Eigewicht. Wihrend HEINROTH (1922) Angaben iiber 194 Arten auswertete, umfafe
das Datenmaterial in der vergleichbaren Untersuchung von RAHN & AR (1974) insge.
samt 475 Arten und fiihrte zu den gleichen Ergebnissen. Die beschriebenen Verhj];.
nisse finden sich auch intraspezifisch (LANDAUER 1967; ISENMANN 1970; PaRson 1972).
Weiterhin ergaben die Daten von HENROTH (1922), daf} groflere Vogel tendenzie])
grofiere Eier legen. Diese Ergebnisse wurden in einer wiederholten Analyse des ge.
nannten Datensatzes durch HUXLEY (1927) bestitigt und deutlicher herausgearbeitet.
Neuere von Lack (1968) ausgewertete Daten erbrachten wiederum das bereits be.
kannte Ergebnis. Wachtelkdnige und Tiipfelrallen folgen nicht diesem Trend. Trot;
relativ geringerer Frischvollgewichte der Gelege ist die Brutzeit von Tiipfelrallen so-
wohl nach Angaben aus dieser Untersuchung, wie auch nach verschiedenen Autoren
(BENGTSON 1962; GLUTZ V. BLOTZHEM et al. 1973; PAULER 1968) um etwa zwei Tage
linger als die von Wachtelkénigen (Wachtelkdnig: weniger als 17 Tage; Tiipfelralle: 19
Tage). Die Angabe von BRowN & ELLis (1929), wonach Wachtelkonige 19 Tage brii-
ten, ist sicherlich etwas zu hoch.

DRENT (1975) weist darauf hin, daf} die Eier groflerer Vogel, obwohl absolut gesehen
schwerer, dennoch relativ zum Gewicht der Adultvgel leichter sind (CampeLL &
Lack 1985). Im Ergebnisteil dieser Arbeit wurde bereits dargelegt, dafl Wachtelksnig-
eier im Vergleich zu den Eiern von Tiipfelrallen relativ leicht sind.

Lange Bebriitungsdauern korrelieren grundsitzlich mit langen Schliipflingsphasen.
Hierdurch miindet die Frage nach den Faktoren, die die Bebriitungsdauer beeinflus-
sen, ein in die Suche nach den Bedingungen, die die gesamte Wachstumsrate bestim-
men (DRENT 1975). HEINROTH (1922) nahm an, daf8 die Wachstumsrate ein Faktor ist,
der stark der natiirlichen Selektion unterliegt und zum Beispiel vom Pridationsdruck
beeinfluflt wird. Demnach sollte die Wachstumsrate von Arten, die an leicht zuging-
lichen Neststandorten briiten, deutlich gréfler sein als beispielsweise die von Hoh-
lenbriitern. Die Zeitspanne, in der die Jungvégel einer hohen Gefahr ausgesetzt sind,
wiirde hierdurch verkiirzt. Dieser Gedankengang wurde von LAck (1947; 1948; 1968)
und NICE (1954; 1962) nachvollzogen und bestitigt. Die genannten Autoren zeigen
auch, daf} Jungvogel von Arten, deren Gelege hohem Pridationsdruck oder ungiin-
stigen Witterungsbedingungen unterliegen, frither ihr Nest verlassen als hinsichtlich
der erwihnten Faktoren geschiitzte Jungvogel (vergl. HRLER 1994). Die Jungvogel
eines Wachtelkoniggeleges schliipfen meist innerhalb weniger Stunden und verlassen
im Alter von ein bis zwei Tagen die Nestumgebung. Dies beobachtete bereits IvaNowa
(1968). Dagegen schliipfen Tiipfelrallen im Abstand von etwa 24 Stunden und blei-
ben ungestort drei Tage im Nest. Anschlieflend werden Hudernester angelegt (PAULER
1968). BENGTSON (1962) beobachtete die iltesten Jungvégel etwa 70 Stunden im Nest,
wogegen die jiingeren dieses mit nur acht bis zw8lf Stunden verlieflen.
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[vANOWA (1968) beschreibt, dafl junge Wachtelkénige 3 - 4 Tage gefiittert werden, aber
bereits am 2. Lebenstag auch selbstindig Nahrung aufnehmen. Dieselben Verhaltens-
weisen zeigten Jungvogel in der Voliere (n = 9 Bruten) (SALZER 1996). Die Trennung
der Wachtelkonigweibchen von den Jungvégeln im Alter von 10 - 14 Tagen beobach-
reten auch NEWTON (1991) und TYLER (1996) im Freiland. Junge Tiipfelrallen begin-
nen am dritten Tag mit der Nahrungsaufnahme, werden jedoch auch weiterhin noch
regelmifig von den Altvogeln gefiittert (PAULER 1968). Im Vergleich zu Wachtelkonig-
jungvogeln werden Tiipfelrallen wesentlich spiter selbstindig.

Im Alter von 25 Tagen kénnen junge Tiipfelrallen meterweit flattern (eigene Daten;
BENGTSON 1962) und sind mit 35 - 42 Tagen voll flugfihig (NoLL 1917; BENGTSON
1962; PAULER 1968; SALZER 1996; SALZER & SCHAFFER 1997). Wachtelkdnige erreichen
die genannten Entwicklungsstadien etwa im selben Alter. Mit rund 50 Tagen ist das
Jugendgefieder von Wachtelkonigen voll entwickelt (Ivanova 1968; SALZER 1996; SALZER
& SCHAFFER 1997).

Die Angaben von GiMOUR (1972), der noch 61 Tage alte Wachtelkénigjungvogel
zusammen mit ihren Altvdgeln beobachtet hat, oder von DUFRANE (1948, zit. in
GLUTZ V. BLOTZHEM et al. 1973), der beobachtete, dafl Wachtelkdnigfamilien bis zum
Wegzug zusammenbleiben, kénnen nicht bestitigt werden. Vielmehr trennen sich
Jungvogel und Weibchen etwa zwei Wochen nach dem Schliipfen (vergl. T'yLER 1996).
Die Anzahl der Jahresbruten bei Tiipfelrallen ist nach GLuTz v. BLOTZHEM et 4l. (1973)
ungekldrt. NAUMANN (1838) spricht von nur einer Jahresbrut, Sokorowski (1972) er-
wihnt zwei Jahresbruten. Insgesamt ist fiir Tiipfelrallen der Nachweis von zwei oder
mehr Jahresbruten nur sehr schwer zu erbringen, da die Végel zum einen sehr ver-
steckt leben und in den seltensten Fillen der Wasserstand in den Brutgebieten ausrei-
chend lange konstant bleibt. Meist findet an einem Ort auch nur eine Brut statt.
Beobachtungen aus der Voliere, wo alle Tiipfelrallen zwei- oder sogar dreimal briiten
(Nachgelege nicht mitgerechnet), entsprechende Einzeldaten aus dem Freiland sowie
die lange Periode mit Gelege- und Jungvégelfunden im Freiland lassen jedoch zumin-
dest regelmifiig zwei Jahresbruten als relativ sicher erscheinen. Diese Ansicht teilen
auch Cramp & StMmoNs (1980). Anders als bei Tiipfelrallen sind bei Wachtelkdnigen
zwei klare Maxima fiir Schliipfzeitpunkte zu erkennen, die einen zeitlichen Abstand
von etwa 35 bis 40 Tagen aufweisen (BROYER 1995; GREEN et a/. 1997). Bereits hier-
durch lag die Vermutung nahe, dafl Wachtelkdnige zweimal briiten (FEDjUSIN & DOLBIK
1967; SCHAFFER 1995a). Erst durch Telemetrie ist es jedoch gelungen, zwei Jahres-
bruten von Wachtelkénigweibchen zweifelsfrei nachzuweisen (vergl. TYLER 1996). In
den meisten Fillen werden Wachtelkonige durch die Mahd der Flichen lange vor dem
zweiten Gelege aus dem Brutgebiet verdringt. Hierdurch entsteht der falsche Ein-
druck, dafl Wachtelkonige nur einmal briiten.

Sowohl Wachtelkdnige als auch Tiipfelrallen briiteten in der Voliere bereits am Ende
des ersten Lebensjahres (eigene Daten; DEMENTIEV & GLaDKOV 1951; HEINROTH &
HEINROTH 1926; 1928; PAULER 1968). Unterschiede hinsichtlich Fortpflanzungsstrategie
der beiden Arten liegen in Bezug auf diesen Punkt also nicht vor.
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Beteiligung der Geschlechter an der Brutpflege

CrutToN-Brock (1991) beschreibt vier Formen elterlicher Brutpflege bei Végeln upq

Sdugetieren:

* biparentale Brutpflege
Verbreitet bei etwa 90 % aller rund 9.000 Vogelarten (Lack 1968). Végel unter.
scheiden sich hierin sehr deutlich von allen anderen Wirbeltierklassen und Wiy.
bellosen.

* uniparentale Brutpflege durch das Weibchen
Verbreitet bei mindestens fiinfundachtzig Arten von Végeln aus 11 Familien
(KENEDEIGH 1952; WELTY 1982); viele dieser Arten sind polygyn mit pricocialen
Jungen; uniparentale Brutpflege durch das Weibchen tritt vereinzelt aber auch be;
monogamen Arten mit pricocialen (z. B. Enten, Rauhfulhiihner) sowie in weni-
gen Fillen monogamer Arten mit altricialen Jungvégeln (z. B. Kolibris) auf
(KENDEIGH 1952; KEAR 1970; WILEY 1974). Im Gegensatz hierzu ist uniparentale
miitterliche Brutpflege die hiufigste Form bei Sdugetieren.

e uniparentale Brutpflege durch das Mannchen
(bei Végeln nur Einzelfille) (RiDLEY 1978)

¢ Gemeinschaftsbriiter, Helfersysteme
(bet Végeln nicht sehr hiufig)

Verschiedene Autoren beschreiben biparentale Brutpflege als die urspriingliche und
bei weitem vorherrschende Form bei Végeln (KENDEIGH 1952; Lack 1968; McKirrick
1992; SkUTCH 1976). Sie ist charakteristisch fiir phylogenetisch alte Unterfamilien
(FEpuccia 1980). Obwohl biparentale Brutpflege keine zwingende Voraussetzung fiir
soziale Monogamie ist, liegt hierin wohl deren wichtigste Ursache (Mock & Fujioka
1990). Dies erklirt auch, warum biparentale Brutpflege zwar bei Vigeln die Regel ist,
innerhalb aller anderen Tiergruppen, in denen Monogamie nahezu nicht zu beob-
achten ist, jedoch eine Ausnahme darstellt (Mock & Fujioka 1990; WEBSTER 1991).
Keinerlei Brutpflege findet sich nur bei 80 - 90 Vogelarten aus sechs Familien (KENDEIGH
1952; SkUTCH 1976). Vogelarten ohne Brutpflege durch Minnchen scheinen nach Werty
(1982) beschrinkt zu sein auf Arten mit polygynen Paarungssystemen und Arena-
balz, die bei ungefihr 85 Arten aus 11 Familien beschrieben wurden. Arten mit aus-
schliefllich viterlicher Brutpflege sind grundsitzlich polyandrisch (RiDLEY 1978). Eine
Ursache fiir biparentale Brutpflege liegt in der Notwendigkeit zur durchgehenden
Bebriitung des Geleges. Insbesondere unter schwierigen, fiir die Altvégel zeitaufwen-
digen Ernihrungsbedingungen kann die Aufrechterhaltung konstanter Brut-
temperaturen problematisch sein (vaAN RHN 1991). SILVER ez a/. (1985) fiihrten unter
Vogelunterfamilien eine quantitative Analyse der Brutpflege unter Beriicksichtigung
Skologischer Bedingungen durch. Nach dieser Untersuchung sind die entscheiden-
den Faktoren fiir eine Vorhersage des elterlichen Verhaltens folgende Punkte:
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o Entwicklungszustand der Jungvogel beim Schliipfen; Notwendigkeit der Brut-
pflege

o Paarungssystem (Monogamie ist meist verbunden mit der Fiitterung von Jungvé-
geln und Weibchen durch das Minnchen)

o bestimmte Habitatcharakteristika

o Gewicht des Geleges (im Verhiltnis zum Weibchengewicht)

Der Umfang der elterlichen Brutpflege variiert als Funktion der Verinderung der
Entwicklung der Jungvogel. Die geringere Energieinvestition in die Eier von altricialen
Arten im Vergleich zu pricocialen Arten hingt zusammen mit einem gréfleren Um-
fang an postzygoter Brutpflege (KENDEIGH 1952; AR & Yom-Tov 1978). Daher sollte
die Rolle der Eltern bei Arten mit altricialen Jungen wichtiger sein (SILVER et al. 1985).
WITTENBERGER (1981) unterscheidet je nach dem, ob der Aufwand mit der Anzahl der
Eier oder der Jungvogel korreliert oder eine konstante Grofle darstellt, zwei Formen
elterlicher Brutpflege. Bei Nestfliichtern steigt der Aufwand der Eltern nur unwe-
sentlich mit wachsender Jungenzahl.

Bei Tiipfelrallen iibernehmen, wie auch in der vorliegenden Arbeit gezeigt wurde,
beide Geschlechter die Bebriitung des Geleges sowie die Fiihrung und Fiitterung der
Jungvogel (BENGTsON 1962). Uber die Beteiligung von Wachtelkdnigminnchen an
der Brutpflege waren bis zu Beginn dieser Untersuchung nur sehr wenige Informatio-
nen verfiigbar. BONHOLTE (1897, zit. in GLUTZ V. BLOTZHEM et al. 1973) vermutete
ebenso wie NETHERSOLE-THOMPSON (in BANNERMANN & LODGE 1963) biparentale
Brutpflege. Dagegen beschreiben BrownN (1924; 1938), GREEN (in RSPB & BRDLIFE
INTERNATIONAL 1992), ebenso wie STOWE & HUDsON (1991) ausschliefllich uniparentale
Brutpflege durch das Weibchen (Bebriitung, Fithrung und Fiitterung der Jungvégel).
Dies konnte in der vorliegenden Untersuchung bestitigt werden.

4.3 Erndhrung
Taxonomie der Beutetiere

Wachtelkénige und Tiipfelrallen zeigen in Nordostpolen hinsichtlich ihrer Ernih-
rung eine deutliche Priferenz fiir Insekten, wobei es sich bei Tiipfelrallen meist um
wasserlebende Imagines oder deren Larven, bei Wachtelkonigen dagegen hauptsich-
lich um an trockene bis mifig feuchte Lebensriume angepafite Arten handelt. Dieses
Nahrungsspektrum wird auch in zusammenfassenden Werken angegeben (Cramp &
SmMmoNs 1980; DEMENTJEV & GLADKOV 1969; GLUTZ VON BLOTZHEM et al. 1973; IL'ICEV
& FLINT 1989; RipLEY 1977; WUST 1986). Literaturangaben basieren in erster Linie auf
der Analyse des Mageninhalts geschossener Vgel (z. B. FEDJUSIN & DOLBIK 1967;
JickeL 1891; Kistjakiwskyy 1957). Die Eudominanz von Insekten in der Erndhrung
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von Wachtelkénigen und Tipfelrallen wird aus sehr unterschiedlichen geographischep
Regionen wie der Ukraine (KISTJAKIWSKI] 1957; SREBRODOLSKAJA & SREBRODOLSKA]A
1990), Kirgisien (JANUSSVIC et al. 1959), Bayern (JACKEL 1891) oder Grofibritannjep
(WITHERBY et al. 1944) beschrieben. Weiterhin enthalten die Migen regelmifig ay},
Reste von Schneckenschalen (AVERIN & Ganja 1971; FEDJUSIN & DoLsik 19¢;.
JANUEVIC et al. 1959; KosTIN 1983). Auffillig ist, dafl Regenwiirmer in sehr unter.
schiedlichen Mengen auftreten. Einige der genannten Autoren geben zwar an, dag
auch Regenwiirmer zum Nahrungsspektrum von Wachtelkonigen gehdren, jedoch
gegeniiber Insekten immer von deutlich untergeordneter Bedeutung sind. WiTHgggy
et al. (1944) fanden im Mageninhalt von 33 britischen Végeln 7,5 % Regenwiirmer, I
Nordostpolen konnten im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nur in 2,6 ¢
aller Kotproben Regenwiirmer nachgewiesen werden. In Irland dagegen ernihren sich
Wachtelkonige zu einem sehr hohen Anteil von Regenwiirmern. In tiber 80 % aller
Kotproben konnten diese nachgewiesen werden (TYLER in RSPB & BIRDLIFE INTER-
NATIONAL 1992). Ahnliche Verhiltnisse gelten fiir Schnecken, die in den Kotproben
irischer Vogel ebenfalls in tiber 80 % aller Fille zu finden waren, wogegen dies in
Ostpolen nur auf weniger als die Hilfte aller Kotproben zutraf. Ursachen fiir die
Unterschiede hinsichtlich des Anteiles von Regenwiirmern kdnnten in deren
unterschiedlicher Verfiigbarkeit in den einzelnen Lebensriumen liegen. Die lange Uber-
flutungsdauer bedingt im Narew- und Biebrzatal sicherlich eine geringe Regenwurm.-
dichte. Bei Trockenlegung steigt sowohl die Anzahl als auch die Biomasse von Regen-
wiirmern (LISHTVAN & BaMBaLov 1994).

Die grofien Differenzen zeigen zum einen die hohe Plastizitit des Wachtelkénigs hin-
sichtlich des Nahrungsspektrums und zum anderen, dafl Wachtelkonige sich, unab-
hingig von der systematischen oder 6kologischen Zugehdorigkeit der Beutetiere, gene-
rell von verhaltnismaflig groflen Organismen ernihren. Dies bestitigen auch die Nach-
weise von Amphibien, Reptilien (SREBRODOLSKAJA & SREBRODOLSKAJA 1990) und Fi-
schen (TYLER, pers. Mitt.) in den Kotproben sowie anekdotenhafte Beobachtungen in
Volieren von erbeuteten Kleinsiugern und Kleinvégeln (BREHM 1879; HENNICKE 1899).
Hierbei ist zu beachten, daf in der vorliegenden Untersuchung nur Kotproben in die
Analyse des Nahrungsspektrums eingehen. FLINKS (pers. Mitt.) nimmt an, daf} insbe-
sondere Vertebraten (z. B. Amphibien), deren Knochen durch starke, weitgehend
unverdauliche Sehnen zusammengehalten werden, unterproportional in Kotproben
zu finden sind und in Form von Speiballen ausgeschieden werden. Vertebraten wiir-
den demnach einen wesentlich hoheren Stellenwert in der Ernihrung von Wachtel-
konigen einnehmen als die vorliegenden Daten belegen.

Die Menge aufgenommenen Pflanzenmaterials unterliegt im Jahresverlauf nach Un-
tersuchungen an Volierenvogeln starken Verinderungen. Wihrend im Friihjahr und
Sommer nur sehr wenige Pflanzensamen gefressen werden, steigt deren Anteil im
Herbst deutlich an und erreicht im Mittwinter mit 60 bis 70 Volumenprozent ein
Maximum. Auch Fepjusiv & Dotsik (1967) beschreiben im Herbst die bevorzugte
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Aufnahme von Grassamen. Immer wieder werden Steinchen bis Erbsengrofie im Ver-
dauungstrakt von Wachtelk6nigen gefunden (eigene Daten von Totfunden).

In den Migen von Tiipfelrallen finden sich in erster Linie in oder am Wasser lebende
Insekten verschiedener Entwicklungsstadien sowie Mollusken (JACKEL 1891; SPANGEN-
ERG & TUROV 1951; SREBRODOLSKAJA & SREBRODOLSKAJA 1990). Diese werden meist
von Schlammflichen, an den Ufern kleiner Wassertiimpel oder von der Wasserober-
fliche aufgenommen.

Beutetierlinge

Die Beutetiere von Wachtelkonigen und Tiipfelrallen unterscheiden sich signifikant
hinsichtlich ihrer Kérperlinge. Werden die Lingenmafle jedoch gewichtskorrigiert
(Gewicht der Adultvigel beider Rallenarten), ist keine Differenz feststellbar. Proble-
matisch ist, aufgrund von Unsicherheiten beim quantitativen Nachweis, die Bertick-
sichtigung von Gehiuseschnecken. Wird diese Beutetiergruppe ausgeklammert, fin-
den sich Unterschiede auch zwischen den gewichtsbereinigten Ergebnissen. Unge-
nauigkeiten ergeben sich unbestritten durch die Zusammenfassung mehrerer taxo-
nomischer Gruppen mit zum Teil sehr unterschiedlichem Habitus. Da jedoch Insek-
ten und Spinnen, fiir die ein klarer Zusammenhang zwischen Korperlinge und Kor-
permasse beziehungsweise Energiegehalt existiert (ROGERS ez al. 1976), in der Nah-
rung sowohl von Wachtelkonigen als auch von Tiipfelrallen eudominant sind, ist eine
Zusammenfassung zulissig. Mollusken, die dieses Bild aufgrund ihrer relativen Hiu-
figkeit verzerren koénnten, sind in Kotproben von Tiipfelrallen hiufiger vertreten.
Nach JORGENSEN (1979) ist der Energiegehalt von Gastropoden deutlich niedriger als
der von Insekten.

Zumindest fiir die im Nahrungsspektrum von Tiipfelralle und Wachtelkénig sowie
in den Proben zur Erfassung der Bodenfauna (eigene Beobachtungen) eudominanten
Insekten (Insecta) sowie Spinnentiere (Arachnida) beschreiben ROGERS et al. (1976)
einen engen Zusammenhang zwischen Korperlinge der Beutetiere und dem Trocken-
gewicht. Demnach errechnet sich das Trockengewicht (W) aus der Formel

W = 0,0305 L 242,

wobei W das Trockengewicht (in mg) und L die Kérperlinge (in mm) bezeichnen
(BEAVER & BALDWIN 1975; ROGERSs et al. 1977). Aufbauend hierauf kann der Energie-
gehalt der Beutetiere aus den beiden Gruppen abgeschitzt werden (GoLLEY 1961;
BRYANT 1973; RICKLEFS 1974; WoLF & HAINSWORTH 1978). Somit eignet sich auch die
Korperlinge bei einem direkten Vergleich von Flichen zur Abschitzung des Nahrungs-
angebotes.
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Aus diesem Grund und wegen der tendenziell gréfieren Beutetiere von Wachtelk$nigen
kann die Aussage getroffen werden, dafl sich Tiipfelrallen im Vergleich zu Wachte].
konigen von tendenziell kleineren (Biomasse) und qualitativ geringerwertigerey,
(Energiegehalt) Beutetieren ernihren. Die wahrscheinlich unterschitzte Bedeutung
von Vertebraten in der Ernihrung von Wachtelkonigen ist ebenfalls zu beriicksicht;.
gen.

Die fehlenden Unterschiede zwischen der Frequenz von Pflanzenmaterial in dep
Kotproben von Tiipfelrallen und Wachtelkonigen sprechen fiir eine annihernd gle;.
che Bedeutung vegetabiler Nahrung bei beiden Rallenarten im Brutgebiet.

4.4 Nahrungsangebot

Zur Beurteilung des Nahrungsangebotes von Tiipfelralle und Wachtelkdnig auf ver-
schiedenen Flichen wurde die Bodenfauna mit drei unterschiedlichen Methoden er-
faflt. Da sowohl Wachtelkénige als auch Tiipfelrallen hinsichtlich des Nahrungs-
spektrums Generalisten sind (dies zeigt ein Vergleich der Nahrung in verschiedenen
geographischen Regionen z. B. Irland: TYLER in RSPB & BIRDLIFE INTERNATIONAL
1992; Polen: vorliegende Arbeit), die jeweils die Beutetiere fressen, die den grofiten
Anteil an der Bodenfauna ausmachen, ist eine noch differenziertere Vorgehensweise
bei der Erfassung der Bodenfauna nicht erforderlich. Beide Arten nehmen Beutetiere
vom Boden auf oder lesen diese von Blittern oder der Wasseroberfliche ab.
Problematisch bei einer Erfassung der Bodenfauna mit Hilfe von Barberfallen ist die
24-stiindige Fingigkeit der Fallen. Hierdurch werden auch nachtaktive Organismen
erfafit, die optischen Jagern wie Ttipfelralle und Wachtelkénig als Nahrung nicht zur
Verfiigung stehen. Da jedoch nicht anzunehmen ist, dafl sich das Aktivititsmuster
der Bodenfauna etwa in Bultenseggen und Siifigraswiesen grundlegend unterscheidet,
kann dieser Punkt vernachlissigt werden. Schwerer wiegt die Tatsache, dafl Tiipfel-
rallen haufiger als Wachtelkdnige wasserlebende Insektenlarven aufnehmen. Diese
werden in Barberfallen nicht erfaflt. Da jedoch in den generell feuchteren Tiipfel-
rallenlebensriumen offene Wasserflichen im Lauf des Jahres weitgehend verschwin-
den, kann auch diese Einschrinkung entkraftet werden. In D-Vac-Proben sowie beim
Handaufsammeln finden auch Insekten, die in seichtem Wasser leben und damit fiir
Tiipfelrallen und Wachtelkonige erreichbar sind, Beriicksichtigung.

In den meisten direkten Flichenvergleichen fand sich in den bevorzugten Lebensriu-
men von Tiipfelrallen (Weidengebiisch, Bultenseggen und Schilf) eine hinsichtlich
Gesamtmenge irmere Bodenfauna als in den Lebensriumen von Wachtelkénigen
(Hochstauden, Seggen-, Siifigras- und Fettwiesen). Die zuletzt genannten Lebensriu-
me zeichnen sich durch ein friiheres Trockenfallen beziehungsweise Abtrocknen im
Frithjahr aus. Hierdurch wird der Nahrstoffumsatz beschleunigt, was eine hohere
Produktivitdt an Biomasse und somit auch eine reichere Bodenfauna bedingt. Das
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vergleichsweise giinstige Nahrungsangebot in Futterwiesen (Cirsietum ruvularis) und
hochstaudenreichen Brachflichen (Holcus lanatus-Angelica sylvestris-Molinietalia-Gesell-
schaft) im Vergleich zu Carex acutiformis-Gesellschaften beschreibt auch OprERMANN
1992).
]()eutl)ich entgegen diesem Trend stehen die D-Vac-Proben aus Weidengebiischen. Dies
ist durch die Wirkungsweise des Absauggerites zu erkliren. Wihrend des Absaugens
gelangen auch letztjihriges Pflanzenmaterial und die an alten Blittern hingenden
Wirbellosen sowie zum Teil die oberste Bodenschicht in den Absaugsack. Anschlie-
fend werden auch diese Bodentiere mit ausgezihlt, obwohl sie fiir die Ernahrung von
Tiipfelralle und Wachtelkénig keine Rolle spielen. Die Ergebnisse aus D-Vac-Proben
sind zur Abschitzung des Nahrungsangebotes fiir die genannten Arten wenig geeig-
net.
Die von LEISLER (1985) und ScHULZE-HAGEN ez 4/. (1989) beschriebene hohe Arthropo-
dendichte in unbewirtschafteten Seggenwiesen (identisch mit in der vorliegenden Arbeit
als ,Bultenseggen“ bezeichneten Vegetationstypen!) kann nur im Vergleich zu Schilf
bestitigt werden. Bewirtschaftete Seggenwiesen sowie Stifgras- und Fettwiesen oder
Hochstaudenfluren zeichnen sich durch wesentlich héhere Arthropodendichten aus.
Grund fiir die unterschiedliche Einschitzung der Bultenseggen hinsichtlich Arthro-
podenreichtum kann zum einen die in der Untersuchung von ScHuLZE-HAGEN et al.
(1989) dargelegte Erfassung der Bodenfauna durch Kescherschlige sein. Diese Metho-
de eignet sich nach den im Zusammenhang mit der vorliegenden Untersuchung ge-
wonnenen Erfahrungen nur mit Einschrinkungen als Grundlage fiir eine Einschitzung
der Dichte mittelgrofier bis grofier, epigiischer Bodenarthropoden. Zum anderen wur-
den nach Angaben von DYrcz (pers. Mitt.) die genannten Untersuchungen ein Jahr
nach einem Brand in Bultenseggen durchgefiihrt. Durch Feuer steigt die Mineralisation
von abgestorbenem Pflanzenmaterial und damit der Nihrstoff-Turnover sprunghaft
an und kann auch zu einer nur voriibergehenden hohen Arthropodendichte fithren.
Die vergleichsweise geringe Produktivitit der vom Grundwasser iiberstauten, aber
nicht mit nihrstoffreichem Fluflwasser der Biebrza iiberfluteten Bultenseggen beschrei-
ben auch SzczepaNskI et al. (1984). Diese Verhiltnisse zeigen sich auch im Vorkom-
men der dominanten Pflanzenarten Schlanksegge (Carex gracilis), Fieberklee
(Menyanthes trifoliata) und Sumpf-Blutauge (Comarum palustre) mit entsprechenden
Skologischen Priferenzen (OBERDORFER 1994; SCHAFFER 1996b).
Die hoheren Werte bei Gesamtzahl und Gesamtlinge im Jahr 1993 im Vergleich zum
Jahr 1992 resultieren vermutlich aus den im Mittel wesentlich hoheren Temperaturen
im Friihjahr 1993.
Die durchschnittliche Kérperlinge der potentiellen Beutetiere liefert zwar einen Ein-
druck tiber die Verteilung ihrer Gréflenklassen, ohne Angabe iiber die Gesamtzahl
der erfaflten Individuen ist eine Abschitzung des Nahrungsangebotes jedoch nicht
mdglich.
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Ein Vergleich mit anderen Untersuchungen ist aufgrund unterschiedlicher Methodey,
nur sehr eingeschrankt zulissig (LrTzBarskI 1987; BLOCK et al. 1993).

Die Ergebnisse des multifaktoriellen Vergleichs der verschiedenen Parameter deg
Nahrungsangebotes zeigen tendenziell, daf} sich Wachtelkénige in nahrungsreicherey
Lebensraumen aufhalten. Allerdings erklirt das Modell die Verhiltnisse nur unzure;.
chend (KMO = 0,61 bzw. 0,62) (Abb. 92a; Abb. 92b). Zu beachten ist hierbei, dag
von Fettwiesen keine D-Vac-Proben und Handfinge vorliegen und deswegen auch
nicht in die multifaktorielle Analyse aufgenommen werden konnten. Da aber dag
Nahrungsangebot in diesem Lebensraum in der Regel auflerordentlich hoch ist (Abb,
90e; Abb. 90f; Tab. 11) und sich Wachtelkdnige im Gegensatz zu Tipfelrallen sehy
hiufig dort aufhalten, wiirde unter Beriicksichtigung aller Beobachtungspunkte (also
einschliefllich Fettwiesen) die Giiltigkeit der Aussage ,, Wachtelkdnige bewohnen im
Vergleich zu Tiipfelrallen nahrungsreichere Lebensrdaume® noch bekriftigt.
Zusammenfassend kann festgestellt werden, daf} die bevorzugten Tageslebensriume
von Wachtelkonigen (Stiigraswiesen, Hochstauden, Fettwiesen) einen wesentlich gro-
eren Arthropodenreichtum aufweisen als die entsprechenden Lebensriume von
Tiipfelrallen (Bultenseggen). Der Faktor des Gréflenunterschiedes betrigt etwa fiinf
bis zehn, wobei in den Tageslebensraumen von Wachtelkonigen der héchste Nahrungs-
reichtum in den Monaten Mai und Juni zu verzeichnen ist.

4.5 Pradation und Bruterfolg

HirLER (1994) kommt mit Hilfe von Kunstgelegen zu dem Ergebnis, daf} der Rauber-
druck auf Gelege in den Optimallebensriumen von Tiipfelrallen niedriger ist als in
den entsprechenden Habitaten von Wachtelkonigen (HIRLER & SCHAFFER 1995). Fiir
eine prizise Aussage ist es jedoch erforderlich, die unterschiedliche Brutdauer beider
Arten in die Berechnungen einzubeziehen (MAYFIELD 1961; 1975). Da Tiipfelrallen in
grofleren Abstinden legen und ein bis zwei Tage linger briiten als Wachtelkénige,
kénnte daraus ein héherer Riuberdruck auf die Gelege von Tiipfelrallen resultieren.
Der friihere Brutbeginn (Tiipfelrallen briiten ab dem 3. bis 5. Ei, Wachtelkdnige erst
ab dem vorletzten Ei bei nahezu identischer Gelegegréfie) und der damit zusammen-
hingende friihere Schliipftermin eines Teiles der Jungvdgel verringert jedoch die Ge-
fahr der Pridation auf Tiipfelrallengelege wieder.

Widerspriichlich hierzu bleibt, dafl nach Beobachtungen an natiirlichen Gelegen in
Nordostpolen, wie auch in Schottland und Irland (Hubson 1991; RSPB et al. 1995;
GREEN, pers. Mitt.) der Rauberdruck auf Wachtelk6nige im Vergleich beispielsweise
mit dem Groflen Brachvogel (Numenius arquata) niedrig ausfillt. Die Diskrepanz
dieser Beobachtungen zu HIRLER (1994) ist wohl in der Ausbringung der Kunstgelege
nach einem regelmifligen Muster und nicht gezielt in Bereichen hoher Deckung be-
griindet. Da es sich bei den Gelegeridubern in erster Linie um Végel handelt, korre-
liert die Pridationsrate deutlich mit der Vegetationsdichte, also mit der Sichtbarkeit
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der Gelege aus der Luft (HIRLER 1994; vergl. GABMANN & GLuck 1993). In einem
usitzlichen Experiment konnte HIRLER (1994) die Deckungsabhingigkeit der Verlu-
ste nachweisen.
Nach Angaben in der Literatur (CRaMP & SIMMONS 1980; SzaB6 1969-70) unterliegen
Tiipfelrallengelege einem hohen Riuberdruck, der hauptsichlich auf die Schermaus
(Arvicola terrestris) zurtickzufiihren ist. In experimentellen Untersuchungen mit Kunst-
gelegen konnte dies nicht bestitigt werden (HIRLER 1994; HIRLER & SCHAFFER 1995).
Im Vorfeld der Untersuchung wurde vermutet, dafl die im Untersuchungsgebiet hiu-
fige Sumpfmaus (Microtus oeconomus) von entscheidendem Einfluf fiir die Pridations-
rate der Nester sei. Auch dies lief§ sich nicht belegen.
SLAGSVOLD (1984) erwartet bei Arten mit hohen Gelegeverlusten (z. B. durch Prada-
toren) tendenziell kleinere Gelege. Demzufolge sollte der Pridationsdruck auf die
Gelege von Tiipfelralle und Wachtelkonig gleich grofd sein.

4.6 Okologische Ursachen fiir die Fortpflanzungsstrategien

Soziale Monogamie und biparentale Brutpflege sind die unter Vgeln bei weitem
hiufigste Fortpflanzungsstrategie. Aufgrund innerer Besamung und Bildung grofier
Eier ist das elterliche Investment der Minnchen geringer als das der Weibchen. Aus
diesem Grund ist bei Vogelminnchen eine gemischte Fortpflanzungsstrategie zu er-
warten (KrEBs & Davies 1987). Thr Ziel sollte es sein, sich mit moglichst vielen Weib-
chen zu verpaaren und nur dann die Jungvdgel auch zu fiittern, wenn der hierdurch
erzielte Fitness-Gewinn (Fortpflanzungserfolg) gréfler ist als der durch weitere
Verpaarungen (TRIVERs 1972). Bei monogamen Minnchen ist offensichtlich die Fit-
ness durch Unterstiitzung des einen Weibchens bei der Jungenaufzucht héher, als
alternativ Zeit und Energie in den Versuch zu investieren, zusitzlich Paarungen zu
erreichen (LEISLER 1985; Mock 1983).

Nach LEisLER (1985) ,tritt Monogamie vor allem dann auf, wenn keines der beiden
Geschlechter die Méglichkeit hat, Individuen des anderen Geschlechts, direkt oder
durch Ressourcenkontrolle, zu monopolisieren®. Dies erklirt, warum monogame
Arten oftmals in geringer Individuendichte und in Lebensriumen mit gleicher
Ressourcenverteilung zu finden sind. Auch die beschrinkte Verfiigbarkeit von
Paarungspartnern verringert die Mdglichkeiten, mehrere Partner gleichzeitig zu mo-
nopolisieren, und bedingt hierdurch Monogamie (EMLEN & ORING 1977).

Polygyme dagegen findet sich vor allem, wenn Habitatbedingungen oder Verhaltens-
weisen zu einer ungleichmifligen Verteilung von Weibchen fiithren und Minnchen
die Méglichkeit haben, diese direkt oder indirekt zu monopolisieren (EMLEN & ORING
1977). Der Grad an Monopolisierung von Weibchen durch Minnchen nimmt von
Monogamie iiber Monogamie mit Extra-Pair-Copulation (EPC) zur Polygamie zu
(Avise 1996; DaAVIES 1992).
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EMLEN & ORING (1977) erwarten Polygamie vor allem bei Tierarten, bei denen

* ein Geschlecht aufgrund bestimmter physiologischer Bedingungen unausweich.
lich einen Grofiteil der Brutpflege ibernehmen muf} (z. B. Sdugetiere);

¢ der Umfang der Brutpflege insgesamt sehr gering ist (z. B. pricociale im Unter-
schied zu altricialen Vogelarten);

* aufgrund eines Uberangebotes von Nahrung im Lebensraum ein Elter die gesamte
Brutpflege iibernehmen kann (CroOk 1965; ORIANS 1969; TRIVERS 1972; VERNER
& WILLSON 1966).

Das sogenannte ,environmental potential for polygamy (EPP)“ wird einerseits durch
die Verfiigbarkeit von begrenzten Ressourcen (einschliefilich Paarungspartnern) iiber
die Zeit und andererseits iiber die Verteilung dieser Ressourcen (einschliefilich Paarungs-
partnern) im Raum beeinflufit. Dabei kommt dem effektiven Geschlechterverhiltnis
(operational sex ratio, OSR) eine wesentliche Bedeutung zu (ORING 1982).
Zusammenfassend ist festzustellen, daff Monogamie vor allem dann auftritt, wenn
keines der beiden Geschlechter die Méglichkeit hat, Individuen des jeweils anderen
Geschlechtes zu monopolisieren (direkt oder durch Ressourcenkontrolle), und das
Minnchen fiir die Brutpflege unentbehrlich ist.

Den Zusammenhang zwischen Partnerschaftssystemen und elterlicher Brutpflege
analysieren VERNER & WILLSON (1969). Demnach beteiligen sich bei nordamerikani-
schen Singvogelarten polygyne Minnchen weniger an der Brutpflege als ihre mono-
gamen Verwandten.

Intensiv diskutiert wurde in der Vergangenheit die Frage, auf welche Weise sich die
Brutpflege monogamer Minnchen positiv auf deren Fortpflanzungserfolg auswirkt.
Festzustehen scheint, daf} viterliche Brutpflege den Reproduktionserfolg der Weib-
chen erhoht (WeBsTER 1991). Ob sich die Fiitterung der briitenden Weibchen durch
die Minnchen positiv auf den Schlupferfolg der Jungvdgel auswirkt, ist nicht einheit-
lich festzustellen. Wihrend MoreNO (1989) dies verneint, gelangen LyoN &
MONTGOMERY (1985) bei Schneeammern (Plectrophenax nivalis) experimentelle Nach-
weise. Zu dhnlichen Ergebnissen kamen NiLsson & SmiTH (1988) durch zusitzliche
Fiitterungen von briitenden Blaumeisen (Parus caeruleus).

In mehreren Untersuchungen wurde experimentell versucht, den Einflufl der viterli-
chen Brutpflege auf die Uberlebenschancen der Jungvogel oder deren Wachstums-
geschwindigkeit durch Wegfangen der Minnchen festzustellen. Mehrfach konnte ein
negativer Einflufl auf die Uberlebensrate der Jungvogel (z. B. JoHNsON et al. 1992;
LyoN et al. 1987; MEEK & ROBERTSON 1994; SASVARI 1986; WOLF et al. 1988) oder
deren Wachstumsrate (z. B. BJORKLUND & WESTMAN 1986; SMITH et 2. 1982;
WEATHERHEAD 1979; WHILLANS & FALL 1990) nachgewiesen werden. Doch auch bei
diesem Versuchsansatz waren die Ergebnisse nicht einheitlich. So war bei einigen
Untersuchungen keinerlei Effekt zu beobachten (z. B. DUNN & HANNON 1992; GOwATY
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1983; GREENLAW & PosT 1985; Hires & HEPP 1993; MARTIN & COOKE 1987; SASVARI
1990). In anderen Studien traten signifikante Verinderungen nur auf, wenn die Minn-
chen kurze Zeit nach dem Schliipfen der Jungvogel von diesen getrennt wurden (SAsvart
1986). Teilweise war ein negativer Einflufl nur in einzelnen Jahren (BART & TORNES
1989; DUCKWORTH 1992) oder in einigen Untersuchungsflichen (DUNN & ROBERTSON
1992) nachzuweisen.

Ein sehr gut untersuchtes Beispiel fiir die Frage nach den 6kologischen Ursachen von
Paarungssystemen und der viterlichen Brutpflege sind Rohrsinger (Acrocephalus). In
dieser Gattung ist bei sechs Arten eine kontinuierliche Abnahme der viterlichen
Investition bei der Aufzucht von Jungen festzustellen, die von intensiver Teilnahme
an der Brutpflege bis hin zur vélligen Nichtbeteiligung reicht (LEisLer & CATCHPOLE
1992). Hierbei wird das auflergewdhnliche Paarungssystem des Seggenrohrsingers
(Polygynie, Promiskuitit) durch das giinstige Nahrungsangebot in seinem Lebens-
raum und die Aufnahme grofier Insekten erklart (BIRKHEAD 1993; LEISLER 1985; SCHUL-
zE-HAGEN et al. 1989). Die Einschitzung, daf} unbewirtschaftete Grofiseggenriede
produktive Lebensraume im Hinblick auf das Nahrungsangebot insektivorer Vogel-
arten sind, wurde bereits in Frage gestellt. Der Schliissel zur Beantwortung der Frage
nach den Ursachen des Paarungssystems von Seggenrohrsingern scheint vielmehr zu
einem groflen Teil im geringen Riuberdruck auf die Gelege und Jungvdgel zu liegen.
Selbstverstindlich ist bei der Bewertung eines Lebensraumes hinsichtlich des Nahrungs-
angebotes die jeweilige Nahrungssuchstrategie der einzelnen Arten zu beriicksichti-
gen. Vereinfacht kann festgestellt werden, dafl ein Grofiseggenried etwa fiir
Wiesenpieper (Anthus pratensis) (monogam, biparentale Brutpflege) ,nahrungsarm®,
fiir Seggenrohrsinger dagegen ,nahrungsreich® sein kann.

Gerade die Bedeutung des Riuberdrucks auf die Fortpflanzungsstrategie von Végeln
darf nicht unterschitzt werden (DRENT 1975). Kleinere Gelege, kiirzere Bebriitungs-
zeiten und Nestlingsperioden treten vor allem dort auf, wo der Riuberdruck einen
signifikanten Effekt auf den Bruterfolg hat (DRENT 1975; M@LLER 1990). TREVELYAN
& READ (1989) vergleichen die terrestrische Vogelfauna Australiens mit ihren jeweili-
gen Geschwistertaxa auf Neuseeland. Da sich die Vogelwelt Neuseelands ohne
Pridationsdruck durch Reptilien und Saugetiere entwickelt hat, erwarteten die Auto-
ren dort entsprechende Auswirkungen auf die jeweiligen Fortpflanzungsstrategien.
Dies lief} sich jedoch nicht bestatigen. Die Autoren geben als eine mdgliche Erkli-
rung den entsprechenden Selektionsdruck seit der Besiedlung Neuseelands durch den
Menschen und die von ihm eingeschleppten Riuber an.

Tiipfelrallen und Wachtelkdnige unterscheiden sich, trotz phylogenetischer Verwandt-
schaft und iiberschneidender Lebensriume, ganz grundlegend hinsichtlich ihrer
Fortpflanzungsstrategien. Zusammenfassend kann festgestellt werden, daf3 Tiipfelrallen
in sozial monogamer Saisonehe leben, das Gelege gemeinsam bebriiten, die semi-
pricocialen Jungvdgel biparental fiittern und fithren. Wachtelkonige dagegen sind
sukzessiv polygam, mit uniparentaler Brutpflege ausschliefSlich durch das Weibchen.
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Weiterhin ist bemerkenswert, dafl Wachtelkonige im Vergleich zu Tiipfelrallen be;
etwa gleichen Gelegegréfien in kiirzeren Intervallen relativ leichtere Eier legen. Diege
werden in kiirzerer Zeit ausgebriitet und die Jungen schliipfen in zeitlich geringerem
Abstand. Junge Wachtelkonige sind frither mobil und selbstindig. Das Investment
der adulten Wachtelkonige scheint insgesamt also niedriger als bei Tiipfelrallen zu
sein. Wie bereits beschrieben, werden beim Wachtelkdnig alle Aufgaben ausschlief-
lich vom Weibchen iibernommen.

Durch Experimente mit Kunstgelegen konnte kein hoherer Riuberdruck in den
Optimalhabitaten von Tiipfelrallen (Flichen mit hdchster Dichte) nachgewiesen wer-
den. Da jedoch, wie bereits erwihnt, die tatsichlich beobachteten Gelegeverluste bei
Wachtelkonigen im Vergleich zu anderen Wiesenbriiterarten niedrig sind, ist ein m&g-
licher Einfluf} des Riuberdrucks nicht ganz auszuschlieflen.

Offenkundiger ist die wesentlich héhere Nahrungsdichte in den Optimallebensriu-
men von Wachtelkénigen (Hochstauden, Siifigraswiesen, Fettwiesen) im Vergleich zu
Tiipfelrallenlebensraumen (Bultenseggen). Eine schliissige Erklirung fiir die Mog-
lichkeit des Wachtelk6nigminnchens, sich von der Brutpflege zu emanzipieren, liegt
mit hoher Wahrscheinlichkeit in diesem Punkt begriindet. Hinzu kommt, dafy Wachtel-
konige tendenziell groflere Beutetiere aufnehmen, wodurch sich wiederum die
Ernihrungseffektivitit erhsht. Hier sei noch einmal auf die bei der Analyse von
Kotproben zu vermutende Unterschitzung der durchschnittlichen Beutetierlinge von
Wachtelkénigen hingewiesen. Reste grofierer Beutetiere (Wirbeltiere) werden
hiuptsichlich in Form von Speiballen, die bei Wachtelkdnigen im Vergleich zu Tiipfel-
rallen hiufiger abgegeben werden, ausgeschieden.

Die giinstige Erndhrungssituation fiir Wachtelkdnige, bedingt durch ein hdheres
Nahrungsangebot in threm Lebensraum sowie die hohere Ernahrungseffektivitat durch
die Aufnahme von grofleren Beutetieren fiihrt dazu, daff

® die Weibchen sich wihrend der Bebriitung des Geleges effektiver und damit schnel-
ler ernihren kénnen; hierdurch entstehen kaum Liicken in der Bebriitung

® die Weibchen die Jungvogel leichter fiittern kénnen

* die Jungvdgel, trotz schlechterer Startbedingungen, sich schneller entwickeln und
friiher selbstindig werden

Weder fiir das Weibchen noch fiir die Jungvégel ist also die Anwesenheit des Minn-
chens von Vorteil oder gar erforderlich fiir einen Bruterfolg. Im Gegenteil konnte es
aus Schutz vor Pridatoren sogar zielfiihrend fiir das Weibchen sein, das Minnchen zu
vertreiben, um gegeniiber Pridatoren so weniger aufzufallen (vergl. BoweN & SmMoN
1990).

Wie bereits in der Einleitung erwihnt, sind neben der Ernihrungssituation, dem
Riuberdruck sowie der mit den genannten Punkten zusammenhingenden Entbehr-
lichkeit des Minnchens grundsitzlich auch andere Faktoren denkbar, die die unter-
schiedlichen Fortpflanzungsstrategien bedingen. So kénnte beispielsweise das kiihle-
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re und/oder feuchtere Mikroklima an den Neststandorten von Tiipfelrallen eine durch-
gehende Bebriitung des Geleges sowie ein intensiveres Hudern der Jungvégel durch
die Eltern und damit die Beteiligung beider Altvdgel erforderlich machen. Hierzu
liegen keine systematischen Untersuchungen vor. Da jedoch auch Wachtelkonige auf
staunassen und teilweise iiberfluteten Flichen briiten, erscheint das Mikroklima als
Erklirung nicht plausibel.

Weiterhin kénnten auch in der Phylogenie Ursachen fiir die beschriebenen
Fortpflanzungssysteme liegen. Da jedoch, wie bereits erwihnt, innerhalb der Familie
der Rallen nahezu die gesamte mégliche Bandbreite von Paarungssystemen auftritt
und eine Koppelung an taxonomische Gruppen nicht zu erkennen ist, erscheint auch
diese Erklirungsméglichkeit nicht schliissig.

4.7 Schutz von Tiipfelralle und Wachtelkonig

Sowohl Tiipfelrallen (GruTz v. BLOTZHEM et al. 1973; RHEINWALD 1993; WITT et al.
1996) als auch Wachtelkonige (GLuTz v. BLOTZHEM et al. 1973; Hasumr 1989; RHEIN-
WALD 1993; WITT et al. 1996; vergl. SCHAFFER & LaNz 1997) gelten in Deutschland als
in threm Bestand gefihrdete Vogelarten, wobei fiir den Wachtelkdnig sogar eine welt-
weite Bedrohung angenommen wird (CoveNEY 1993; COLLAR et al. 1994; SCHAFFER
1994c; ScHAFFER & GREEN 1997; Tuckir & HEeaTH 1994). Drastische
Bestandszusammenbriiche der zuletzt genannten Art wurden in nahezu allen Lin-
dern des Verbreitungsgebiets beobachtet und liegen zum Teil bereits mehrere Jahr-
zehnte zuriick (z. B. ALEXANDER 1914; BANNERMANN & LODGE 1963; BAUER & BERT-
HOLD 1996; CaDBURY & O’MEARA 1985; CROCKFORD et al. 1996; 1997; HAARTMAN
1958; Hastmr 1989; HUDSON et al. 1990; LARSSON 1966; MARCHANT et al. 1990;
SHARROCK 1976; TYLER 1996), Beispiele fiir das Erléschen von Wachtelkénigvor-
kommen stammen jedoch auch aus der jiingsten Vergangenheit (Abb. 95) (z. B. GREEN
1995; GREEN & STOWE 1993: STOWE in GIBBONS et /. 1993; YOUNG 1994; SUTHERLAND
1994; siehe auch Themenhefte der Zeitschrift "Die Vogelwelt“ Bd. 112 (1991), Bd.
118 (1997)).

In der vorliegenden Arbeit wurden die Lebensraumanspriiche von Tiipfelralle und
Wachtelkonig herausgearbeitet. Stark vereinfacht kann der Wasserstand als Schliissel-
faktor fiir das Vorkommen von Tiipfelrallen angesehen werden. Die entsprechenden
EinflufSgréflen fiir Wachtelkdnige sind die Vegetationsdichte und -héhe.
Tiipfelrallen reagieren ausgesprochen empfindlich auf eine Verinderung des Wasser-
standes wihrend der Brutzeit. Mehrfach (mindestens in zwei Fillen belegt) konnte
beobachtet werden, dafy die Altvégel bei Trockenfallen des Lebensraumes abwandern
und sogar Gelege oder Jungvogel verlassen. Die Zeitspanne der Uberflutung von Fli-
chen kann als ,zeitliches Fenster angesehen werden. Wird dieser Zeitabschnitt durch
Trockenlegung von Flichen oder Ausbau von Fliissen und einen damit zusammen-
hingenden schnelleren Wasserabflufl zu klein, kénnen Tiipfelrallen nicht mehr er-
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folgreich briiten (Abb. 96a). Flichen mit kurzfristiger Uberflutung wirken hierbe
sogar als ,,6kologische Falle“. Damit iiber viele Jahre mit unterschiedlichen Wasse.
stinden regelmiflige Brutvorkommen moglich werden, sind ausgedehnte Feuchtgebiete
mit reichem Relief erforderlich.

Wachtelkonige sind in weiten Teilen auf bewirtschaftetes Dauergriinland angewieser,
Thre Sonderstellung im Vergleich zu anderen Wiesenbriiterarten wurde bereits meh;.
fach verdeutlicht (KuscHERT 1983; Lossow et al. 1994) (Abb. 97). Spate Riickkehr ays
dem Winterquartier und ausschlieflliche Besiedlung von Flichen mit hoher Vegetations.
dichte unterscheidet den Wachtelkonig deutlich von anderen Wiesenbriiterarten
(ScHAFFER 1996¢). Die kurze Zeitspanne bis zur Mahd reicht meist nicht mehr fiir
eine erfolgreiche Brut aus (CADBURY & O’MEARA 1985; GREEN & WILLIAMS 1994;
SCHAFFER 19962, 1996b; vergl. LINDNER-HAAG 1994) (Abb. 98). Auch diese Situation
1483t sich als ,zeitliches Fenster® darstellen (Abb. 96b) (ScHAFFER 1996b). Im Rahmen
der vorliegenden Arbeit konnte gezeigt werden, welche Vegetationsstrukturen fiir
Wachtelkénige elementar sind. So bildet beispielsweise die bendtigte hohe Vegetations-
dichte an den Rufplitzen oftmals den begrenzenden Faktor fiir eine Besiedlung von
Flichen im Friihjahr (ScHAFFER & MUNCH 1993; Tyler 1996; VOSLAMBER 1989, vergl.
GREEN 1996). Die Art und Weise der Mahd (Flichengréfle, Geschwindigkeit der
Mihmaschine, Richtung etc.) schliefilich entscheidet, ob Jungvégel und mausernde
Altvogel die Moglichkeit haben, Riickzugsflichen zu erreichen (GREEN et al. 1997;
Lack 1992; NEwTON 1991; SCHAFFER & WEIR ER 1996; TYLER 1996).

Insgesamt wurden und werden Wachtelkdnige durch Intensivierung der Bewirtschaf-
tung von Dauergriinland (oder Griinlandumbruch) in hinsichtlich klimatischer Be-
dingungen ungiinstigere Regionen (z. B. FRUHAUF 1997; MauMaRry 1995) oder Fli-
chen mit geringerem Nahrungsangebot (Hinweise in der vorliegenden Arbeit), also
in suboptimale Flichen mit allerdings geringer Bewirtschaftung abgedringt. Derzeit
konzentrieren sich die Vorkommen in Mitteleuropa in Flufltilern (z. B. vAN DER
STRAATEN 1969) mit ausgedehnten Uberflutungsbereichen (z. B. Oder, Narew, Biebrza)
oder aber in Mittelgebirgen (z. B. Bohmerwald, Ostslowakei). In den genannten Fluf}-
tilern fithren hohe Wasserstinde zu einer spiten und extensiven Bewirtschaftung,
insbesondere zu spiten Mahterminen. In den Mittelgebirgen dagegen bedingt ungiin-
stiges Klima ein verlangsamtes Vegetationswachstum und damit ebenfalls spite
Mihzeitpunkte. Hinzu kommt insbesondere in Hanglagen eine meist sehr extensive
Bewirtschaftungsweise. In beiden genannten Landschaftstypen vergrofiert sich das
»zeitliche Fenster* fiir den Wachtelkonig. In fritheren Jahrhunderten lagen die Haupt-
vorkommen mit einiger Sicherheit im wirmebegiinstigten und hochproduktiven
Hiigelland. Zur Verbreitung des Wachtelkénigs in der ,Urlandschaft (= Natur-
landschaft; Definition nach ANL 1991) sei auf FLADE (1997) verwiesen.
Schutzmafinahmen fiir Tiipfelralle und Wachtelkdnig scheiterten lange Zeit an litk-
kenhaften Kenntnissen tiber die Biologie und Okologie beider Arten. Durch die For-
mulierung der Lebensraumanspriiche liegen nun insbesondere fiir den Wachtelkénig
die wissenschaftlichen Grundlagen fiir fundierte und erfolgversprechende Schutzmaf}-
nahmen vor.
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Abb. 95: Bestandsentwicklung des Wachtelkénigs in einzelnen Lindern seines Verbreitungs-
gebietes. (Daten zusammengestellt von G. Rocamora anlifilich des BirdLife International Corn-
crake Action Plan Workshop, October 1994, Gdansk, Poland).

Fig. 95: Population trends of Corncrakes in different countries of its range. (data compiled
from G. Rocamora for the BirdLife International Corncrake Action Plan Workshop, October

1994, Gdansk, Poland).
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Fig. 96a: Schematic model of threats to Spotted Crakes (headword: ,time window*) (SCHAFFER

1996b).
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Abb. 96b: Schematische Darstellung der Gefihrdungssituation des Wachtelkénigs (Stichwort:
»zeitliches Fenster®) (SCHAFFER 1996b).

Fig. 96b: Schematic model of threats to Corncrakes (headword: ,time window®) (SCHAFFER
1996b).
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Abb. 97: Vergleich der Brutzeiten von wiesenbriitenden Vogelarten (Literatur: BAUER & GLUTZ
v. BLoTzHEIM 1966; BEZZEL 1985; 1993; GLUTZ V. BLOTZHEIM & BAUER 1980; 1985; 1988; GLUTZ
v. BLOTZHEMM et al. 1971; 1973; 1975; 1977; KUSCHERT 1983; LITZBARSKI et al. 1987; W(isT 1981;
1986).

Fig. 97: Comparison of the breeding period of different meadow breeding bird species (litera-
ture: BAUER & GLuTZ v. BLOTZHEIM 1966; BEZZEL 1985; 1993; GLuTZ V. BLOTZHEM & BAUER
1980; 1985; 1988; GLUTZ v. BLOTZHEM et al. 1971; 1973; 1975; 1977; KUSCHERT 1983; LITZBARSKI
et al. 1987; WosT 1981; 1986).
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Abb. 98 Verlauf der Wiesenmahd in Nordostpolen auf verschiedenen Flichen. Die Mahd be-
ginnt in den Narew-Wiesen frither und erstreckt sich iiber einen lingeren Zeitraum. Im Kom-
binat, insbesondere im trockenen Nordteil werden grofie Flichen innerhalb sehr kurzer Zeit
gemiht (SCHAFFER & WEIRER 1996).

Fig. 98: Progress of hay mowing in Northeast Poland in different areas. Mowing starts in the
Narew-meadows earlier and covers a longer period. In the former collective farm Kombinat
Wizna, especially in the dry northern part, large areas are mown within a very short time
(ScHAFFER & WEI ER 1996).

5 Zusammenfassung

Wachtelkénig (Crex crex) und Tiipfelralle (Porzana porzana) sind zweti relativ nah ver-
wandte Vogelarten (Familie Rallidae) mit breiten Uberschneidungen in der
Habitatpraferenz, jedoch unterschiedlichen Vorzugshabitaten. Dennoch zeigten erste
Untersuchungen, daf} sich die Fortpflanzungsstrategien der beiden Arten deutlich
unterscheiden.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Paarungssysteme von Tiipfelralle und Wachtel-
konig sowie deren Lebensraumanspriiche genauer zu beschreiben. Dieser Arten-
vergleich soll dazu beitragen, die Frage zu beantworten, welche Lebensraumkriterien
die Fortpflanzungssysteme von Vogelarten entscheidend beeinflussen.

Die Freilandarbeiten fanden hauptsichlich in den Jahren 1992 bis 1994 in den nordost-
polnischen Tilern der Fliisse Narew und Biebrza statt. Es war erforderlich, die Végel
zu fangen, zu vermessen und mit Kleinstsendern zu markieren. Durch die Telemetrie
konnten die sehr versteckt lebenden Végel zu jedem beliebigen Zeitpunkt geortet
und dadurch ihre Verhaltensweisen (sozialer Kontakt, Lauf- und Rufaktivitit etc.)
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dokumentiert werden. Weiterhin wurden in den Lebensraumen von Tiipfelralle und
Wachtelkénig zahlreiche Habitatparameter (Vegetationsstruktur, Feuchtigkeit) erho.
ben und mit verschiedenen bodenzoologischen Methoden das Nahrungsangebor .
fafit.

Es konnte gezeigt werden, dafl Ttipfelrallen sozial streng monogam sind und in Saisop,.
ehe leben. Meist werden zwei Gelege erbriitet, wobei die Bebriitung der Eier sowie
die Fiitterung und Fiihrung der Jungvogel von beiden Altvogeln etwa zu gleichen
Teilen iibernommen wird (biparentale Brutpflege). Bei Wachtelkdnigen, iiber deren
Partnerschaftssystem bis zu Beginn dieser Untersuchung keine verlailichen Angaben
vorlagen, verlifit das Minnchen das Weibchen bereits nach Ablage der ersten Eier.
Die Minnchen wandern dann zu benachbarten Weibchen ab oder verlassen das Ge.-
biet groflriumig, wenn sie kein unverpaartes Weibchen in der niheren Umgebung
finden koénnen. Die Bebriitung des Geleges sowie die Aufzucht der Jungvégel wird
ausschliefilich vom Wachtelk6nigweibchen tibernommen (uniparentale Brutpflege).
Nach zwei Wochen trennt sich auch das Weibchen von den zu diesem Zeitpunkt
noch flugunfihigen Jungvdgeln und verpaart sich mit einem neuen Minnchen. Das
Paarungssystem des Wachtelkonigs kann also als sukzessiv polygam (sukzessiv polygyn
und sukzessiv polyandrisch) bezeichnet werden. Die nichtliche Rufaktivitit der
Wachtelkonigmiannchen erstreckt sich nahezu {iber die gesamte Brutperiode. Ledig-
lich wihrend der Verpaarung nimmt diese voriibergehend fiir wenige Nichte ab. Gleich-
zeitig sind die Minnchen tagsiiber rufaktiver. Tiipfelrallenminnchen rufen nur, so-
lange sie unverpaart sind, und stellen bei Anwesenheit eines Weibchens die Rufaktivi-
tit unmittelbar und vollstindig ein. Die Gelegegréflen der beiden Arten sind etwa
identisch, wobei Tiipfelrallen mit rund 27 Stunden allerdings in wesentlich lingeren
Intervallen legen als Wachtelkonige, bei denen im Mittel nur 17,5 Stunden zwischen
der Ablage zweier Eier vergehen. Wachtelkénigeier sind gewichtsbereinigt (Weibchen-
gewicht) leichter als die Eier von Tiipfelrallen. Letztere beginnen etwa ab dem vierten
oder fiinften Ei mit der Bebriitung des Geleges. Im Gegensatz hierzu briiten Wachtel-
konigweibchen erst ab dem vorletzten Ei. Aus diesem Grund schliipfen Wachtel-
konige eines Geleges innerhalb nur weniger Stunden; Tiipfelrallen eines Geleges be-
ndtigen hingegen mehr als eine Woche. Die Jungvogel beider Arten sind mit etwa 35
Tagen flugfahig. Der Zeitraum fiir zwei erfolgreiche Bruten ist bei Ttipfelrallen rund
10 Tage linger als bei Wachtelkonigen.

Beide Arten ernihren sich in erster Linie von Arthropoden. Unterschiede hinsicht-
lich der Ernahrungsdkologie betreffen weniger das Nahrungsspektrum als vielmehr
die Groéfle der aufgenommenen Beutetiere: Wachtelkonige wihlen durchschnittlich
groflere Organismen.

Trotz der Uberschneidung der Lebensriume beider Arten kénnen ihre Optimal-
lebensriume, also Flichen mit hochster Bestandsdichte, klar getrennt werden. Wih-
rend Wachtelkdnige vor allem Siifligraswiesen, Fettwiesen und Hochstaudenfluren
bewohnen, konzentrieren sich Tipfelrallen in Bultenseggen. Schliisselfaktor fiir das
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Vorkommen von Tiipfelrallen ist eine flache Uberflutung des Gelindes, fiir Wachtel-
konige dagegen ist die Vegetationsstruktur entscheidend.

Das Nahrungsangebot in den genannten Optimallebensraumen von Wachtelkdnigen
ist wesentlich gréfer als in Flichen mit héchster Tiipfelrallendichte. Die vorliegende
Arbeit enthilt Basisdaten zur Lebensraumnutzung der beiden Rallenarten.
Experimente mit Kunstgelegen fithrten zu dem Ergebnis, dafl der Riuberdruck auf
Gelege in den Lebensraumen von Tiipfelrallen niedriger ist als in denen von Wachtel-
konigen. Andererseits sind Gelegeverluste durch Pridatoren bei Wachtelkonigen im
Vergleich zu anderen Wiesenbriiterarten eher selten.

Der insgesamt geringere notwendige elterliche Aufwand der Wachtelkonige und die
damit erméglichte sukzessive Polygamie ist in erster Linie auf ihre im Vergleich zu
Tiipfelrallen effektivere Ernihrung und die Wahl von Lebensrdumen mit giinstige-
rem Nahrungsangebot zuriickzufiihren.

Streszczenie

Derkacz (Crex crex) i kropiatka (Porzana porzana) to blisko spokrewnione gatunki ptakéw
nalezace do rodziny chruscieli (Rallidae), ktorych preferencje siedliskowe pokrywaja si¢ w
znacznym stopniu. Wyniki prezentowanych tu badan pokazuja jednak, ze ich strategie rozrodcze
znacznie sie roznia.

Celem niniejszej pracy bylo poznanie systeméw kojarzenia si¢ par u kropiatki i derkacza oraz ich
wymagan siedliskowych. Do chwili rozpoczgcia badaf wiedza na ten temat bylta bardzo nikla.
Poprzez poréwnanie obu gatunkéw mozliwe bylo tez ustalenie, jakie czynniki siedliskowe
decyduja o wyborze danej strategii rozrodczej.

Prace terenowe byly prowadzone w latach 1992-1994 w dolinach Narwi i Biebrzy. W trakcie
badarn odlawiano ptaki, mierzono je i zaopatrywano w mininadajniki radiotelemetryczne. Dzigki
technice telemetrii zebrano dane o zachowaniu si¢ ptakow (o ich kontaktach socjalnych,
aktywnosci, przemieszczaniu sig, itd.). Rejestrowano tez dane o komunikacji akustycznej. Poza
tym w siedliskach zamieszkiwanych przez derkacza i kropiatk¢ badano niektdére parametry
siedliskowe (m. in. strukturg roslinnosci, wilgotnos¢) oraz oceniano ilos¢ dostgpnego pokarmu.

Wykazano, ze kropiatki sa silnie monogamiczne, tworzac pary w kazdym legu. Najczesciej
wystepuja u nich dwa legi, przy czym wysiadywaniem jaj, jak tez karmieniem i prowadzeniem
mlodych zajmuja si¢ oboje rodzice (biparentalna opieka nad potomstwem). U derkaczy samce
opuszczaja partnerki w polowie okresu skfadania jaj i odchodza do sasiadujacych samic lub
opuszczaja legowiska, jezeli nie sa w stanie znalezé w poblizu zadnej wolnej samicy.
Wysiadywaniem jaj i wychowem miodych zajmujq si¢ wiec wylacznie samice (uniparentalna
opieka nad potomstwem). Po uplywie dwdch tygodni samica opuszcza nielotne jeszcze mtode i
kojarzy si¢ z nowym samcem. System tworzenia si¢ par u derkaczy moze zostaé okreslony jako
sukcesywna poligamia (jednoczesna sukcesywna poligynia i sukcesywna poliandria).
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Nocna aktywnos¢ glosowa samcéw derkacza rozciaga si¢ prawie na caly sezon lggowy. Jedynie
podczas okresu godowego intensywnos¢ odzywania si¢ przejéciowo si¢ zmniejsza. W tym
samym czasie samce odzywaja si¢ réwniez w ciagu dnia. Samce kropiatki odzywaja si¢ tylko
do momentu znalezienia partnerki i w jej obecnosci catkowicie milkna.

Wielko$¢ zniesienia u obu gatunkéw jest podobna, przy czym kropiatki sktadaja kolejne jaja w
diuzszych odstgpach czasowych (Srednio co 27 godzin), natomiast derkacze $rednio w odstepie
17,5 godziny. W poréwnaniu z masa ciala samicy jaja derkacza sa relatywnie lzejsze niz jaja
kropiatki. Te ostatnie zaczynaja wysiadywanie od czwartego lub piatego jaja, w przeciwienstwie
do samic derkacza, ktére rozpoczynaja wysiadywanie od przedostatniego jaja. Z tego powodu
derkacze wykluwaja si¢ w przeciagu kilku godzin, natomiast kropiatki potrzebuja na to ponad
jednego tygodnia. Mlode obu gatunkéw osiagaja zdolno$¢ lotu w wieku ok. 35 dni. Czas
potrzebny na pomyslne wyprowadzenie dwdch legéw jest u kropiatek o ok. 10 dni dtuzszy niz a
derkaczy.

Oba gatunki ptakéw odzywiaja si¢ gléwnie owadami. Réznice w wyborze pokarmu nie dotycza
spektrum zjadanych gatunkéw, ale ich wielkosci - derkacze wybieraja idecydowanie wigksze
gatunki bezkrggowcow niz kropiatki.

Pomimo pewnych podobiefistw w wyborze siedlisk lggowych, optymalne siedliska, jak tez
obszary o najwyzszych zaggszczeniach obu gatunk6w r6znig si¢ wyraznie. Podczas gdy derkacze
zasiedlaja gltéwnie kosne laki i zbiorowiska zioloroslowe, kropiatki koncentruja sie na
turzycowiskach. Czynnikiem decydujacym o zasiedleniu danego obszaru przez kropiatki jest
wystgpowanie wody powierzchniowej, w przypadku derkaczy istotniejsza jest struktura
roslinno$ci. Ilo$¢ dostgpnego pokarmu w biotopach optymalnych dla derkacza jest znacznie
Wwyzsza niz na obszarach o wysokich zaggszczeniach kropiatki.

Eksperymenty ze sztucznymi gniazdami wykazaly, ze presja drapieznikéw na légi jest znacznie
nizsza w siedliskach zamieszkiwanych przez kropiatki. Z drugiej jednak strony straty w legach
derkacza sg znacznie nizsze w poréwnaniu z innymi gatunkami takowymi.

Nizsze u derkaczy niz u kropiatek naklady na opiek¢ nad potomstwem oraz odejscie od
monogamii mozna wytlumaczy¢ zasiedlaniem przez derkacze zasobniejszych siedlisk, a co za
tym idzie, efektywniejszym zdobywaniem pokarmu.
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Anhang 1: Erfassungsbogen Fang.
Annex 1: Data sheet ,catching birds*.

ERFASSUNGSBOGEN (] Wachtelkonig
D Tiipfelralle

Bearbeiter/in: D Wasserralle

Datum: Uhrzeit:

Witterung:

Fangmethode: [:] Handfang D Prielfalle D Stecknetz

7] sonst:

Anlocken durch Klangattrappe: D ja Dnein

Verhalten bei Fang: D Laufer D Flieger
aggressiv:  [_] ++ O+ o

Hat Vogel gerufen? [:] ja D nein Ort:
(Bewegung des Schnabels entscheidend)

Koordinaten: Rechtswert Hochwert (Karte beilegen!)

Lingengrad Breitengrad

Lebensraum (z.B. Seggenwiese; SiiBgraswiese; Schilf etc.):

Raumwiderstand des Lebensraumes:
(von 1: ,,gering“ bis 6: ,,hoch®)

Beringung - Besenderung - Proben

Ringnummer: Senderfrequenz:
Blutentnahme: [_| ja D nein Proben-Nr.:
Kotprobe: D ja D nein Proben-Nr.:
Feder: D ja D nein Proben-Nr.:

Kontrolle beringter Vigel

Ringnummer: Gewicht: g
Kotproben: (1 ja [] nein Proben-Nr.:
Senderfrequenz:

neu besendert: [ | ja neue Senderfrequenz:

D nein
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Ringnummer:

Biometrische Daten Gewicht; g
Natiirliche Fliigelléinge: mm
Gestreckte Fliigelldinge: mm

Teilfederlinge (2. Handschwinge):

Lauf: mm  Kopf:
Schnabelfarbe: é
[:I ganz dunkel

Schnabel auffillig kriftig:

[ ja

Farbe Augen (Nr. siehe Tabelle):

Farbe Nacken: [_] blau
D blau/braun

D braun

Farbe Hals:

[:I dunkler Fleck D gleichgefirbt

D nein

Augenring:

D blau

{___] blau/braun

(] braun

(] ungemustert (] gestreift
Abnutzung der Federn: Handschwingen:
P1|P2| P3| P4 |P5|P6 [P7 |P8|P9|P10
Schwanz: Armschwingen:
(1) neu

(2) leichte Abnutzung
(3) mittlere Abnutzung

(4) schwereAbnutzung

Alter: [ ] letztjihrig

Geschlecht: [] &

D unbekannt
|:] unbekannt
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Anhang 2: Erfassungsbogen Fangversuch.
Annex 2: Data sheet ,catching attempts®.

FANGVERSUCHE WACHTELKONIG

Finger/in:

Protokollfiihrer/in:
Datum (Nacht von/auf): Uhrzeit:

Rufplatz (z.B. Weidengebiisch; Altschilf etc.):

Lebensraum (z.B. Seggenwiese, SiiBgraswiese; Schilf etc.):

Raumwiderstand des Lebensraumes:
(von 1: ,gering“ bis 6: ,,hoch*)

Ort (z.B. Barwik; Laskowiec - Weg 1 etc.):

Koordinaten: Rechtswert Hochwert
TK Nr.:

Verhalten beim Fangversuch

l__] Liufer
D Flieger
D keine Reaktion auf Rekorder

aggressiv: [ ++ ]+ [(]o

Dauer der Anwesenheit des Vogels im Gebiet:

Dauer der Anwesenheit des Vogels an diesem Rufplatz:

Ringnummer:

Fangverlauf:

Weitere Beobachtungen (z.B. zweiter Vogel in Nihe etc.):

Grund fiir das Scheitern des Fangversuches:
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Anhang 3a: Gewichte von Wachtelkdnigen in verschiedenen Lindern.
Annex 3a: Weights of Corncrakes in various countries.

Polen

Deutschl.

Osterr. Belarus Estland
Miinnchen |Weibchen |Miinnchen | Weibchen |Miinnchen | Weibchen |Minnchen | Weibchen |Minnchen |Weibchen
Mittelwert 161,7 161,9 164,0 165,5 169,0 163,6 162,5
Standardabw. 10,8 14,9 12,1 9,7 5,6
Minimum 133,0 117,0 139,0 165,0 169,0 145,0 155,0
Maximum 190,0 196,0 190,0 166,0 169,0 180,0 170,0
n 272 61 25 2 1 9 6

Anhang 3b: Gewichte von Tiipfelrallen und Wachtelkdnigen (eigene Daten; Mittelwerte aller

Linder).

Annex 3b: Weights of Spotted Crakes and Corncrakes in various countries (own data; mean of

all countries).

Tiipfelralle Wachtelkonig

Minnchen Weibchen Miinnchen Weibchen
Mittelwert 100,6 98,8 162,0 162,0
Standardabweichung 6,7 8,4 10,9 14,7
Minimum 88,0 86,0 133,0 117,0
Maximum 116,0 115,0 190,0 196,0
n 34 8 307 63
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Anhang 4: Erfassungsbogen Telemetrie.
Annex 4: Data sheet ,radio-tracking®.

ERFASSUNGSBOGEN TELEMETRIE

Bearbeiter/in:

Senderfrequenz:
Ringnummer:

Geschlecht: [ ] Oﬂ ] 9 [ ] unbekannt

Alter:

(] adult

(] juv., genaue Angabe

(] unbekannt

247

Datum

Uhrzeit

Koordinaten
Rechts Hoch

Lebensraum

laufaktiv'

Ruft

Bemerkungen

! laufaktiv: ja bzw. nein

2 Ruf: 0 = kein Ruf: 1 = durchgehend; 2 = Unterbrechungen; 3 = Einzelrufe
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Anhang 5a: Laufaktivitit von Tiipfelrallen im Tagesverlauf.
Annex 5a: Walking activity of Spotted Crakes during the day.

Uhrzeit Mai Juni
00:00 17 5
01:00 13 8
02:00 14 3
03:00 8 7
04:00 4 9
05:00 4 4
06:00 2 2
07:00 7 8
08:00 11 5
09:00 6 10
10.00 15 11
11:00 45 19
12.00 15 20
13.00 8 18
14:00 21 14
15:00 27 14
16.00 24 23
17:00 9 16
18.00 12 17
19.00 9 10
20:00 14 9
21:00 4 2
22:00 11 9
23:00 22 16
Summe 322 259
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Anhang 5b: Laufaktivitit von Wachtelkénigen im Tagesverlauf.

Annex 5b: Walking activity of Corncrakes during the day.

Uhrzeit Miinnchen Weibchen

Mai| Juni Juli Mai| Juni Juli
00:00 21 10 9 3 5 4
01:00 23 8 16 6 7 7
02:00 26 12 12 3 2 6
03:00 22 8 9 1 3 9
04:00 13 6 19 2 3 5
05:00 9 11 15 11 17 4
06:00 3 13 14 8 21 14
07:00 27 8 25 7 34 24
08:00 29 7 17 6 23 3
09:00 22 13 12 6 24 5
10.00 40 18 10 7 44 14
11:00 59 29 6 12 37 34
12.00 35 32 5 4 48 19
13.00 39 29 4 5 42 12
14:00 36 36 6 4 45 6
15:00 45 25 9 6 37 8
16.00 50 32 14 15 36 5
17:00 40 31 11 12 33 9
18.00 31 20 14 8 24 13
19.00 25 20 6 2 30 16
20:00 13 13 17 - 12 7
21:00 9 6 12 - 2 3
22:00 45 6 24 9 2 2
23:00 32 15 29 7 6 5
Summe 694 408 315 144 537 234

249
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Anhang 6: Erfassungsbogen fiir die Kartierung rufender Méannchen.
Annex 6: Data sheet ,survey of calling males.

ERFASSUNG RUFENDER WACHTELKONIGMANNCHEN

Untersuchungsfliche/Pachtfliiche:
Datum (Nacht von/auf): Kalenderwoche:

Witterung:

Bearbeiter/in:

Koordinaten | Inten-

Nr.| Ring | Sender | Zeit | Rechts| Hoch | sitiit* Rufplatz Umgebung

* Rufintensitit: 0 = kein Ruf (besenderte Végei); 1 = durchgehend; 2 = Unterbrech ; 3 = Einzelrufe
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Anhang 8: Struktur des Tageslebensraums adulter Tiipfelrallen im Jahresverlauf.
Annex 8: Structure of the daytime habitats of adult Spotted Crakes during the season.

April Mai Juni Juli | August

mehrjihrige Struktur 19 96 39 73 40
letztjiihrige Struktur 2 101 21 25 16
diesjiihrige Struktur 0 8 2 0 0

lineare Struktur 4 33 3 21 11
punktuelle Struktur 1 14 1 0 0

flichige Struktur 16 158 58 71 45
bewirtschaftet 0 53 21 21 11
nicht bewirtschaftet 21 152 41 71 45
an Graben 4 38 2 21 12
nicht an Graben 17 167 60 77 44
SiiBgraswiese 0 3 2 0 0
Seggenwiese 1 50 19 21 3

Bultenseggen 13 85 32 73 50
Schilf 2 28 2 4 3
Weide 5 39 7 0 0
Hochstauden 0 0 0 0 0
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Anhang 9: Struktur des Tageslebensraums adulter Wachtelkonige im Jahresverlauf.
Annex 9: Structure of daytime habitats of adult Corncrakes during the season.
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Anhang 10: Rufplitze von Wachtelkénigen und deren Umgebung in den einzelnen Monaten
Annex 10: Calling sites of Corncrakes and their surroundings listed by months.

Umgebung
April SiiBgrasw. |Seggenw. |Bultens. Schilf Weiden Hochst. T Ruf
Siigrasw. 0 0 0 0 0 0 0
Seggenw. 0 0 0 0 0 0 0
Bultens. 0 1 1 0 0 0 2
Schilf 0 4 6 0 0 0 10
Weiden 0 5 4 0 0 0 9 |
Hochst. 0 0 0 0 0 0 0
X Umgebung 0 10 11 0 0 0 21
Mai Z Ruf
SuBgrasw. 62 84 18 0 0 6 170
Seggenw. 20 87 0 0 0 0 107
Bultens. 20 1 13 0 0 0 34
Schilf 50 0 10 0 0 0 60
Weiden 46 33 48 2 1 17 147
Hochst. 113 57 3 0 0 0 173
Z Umgebung 311 262 92 2 1 23 691
Juni Z Ruf
SuBgrasw. 193 15 0 0 0 0 208
Seggenw. 3 83 0 0 0 23 109
Bultens. 1 0 3 0 0 0 4
Schilf 10 4 0 0 0 7 21
Weiden 60 5 0 0 0 5 70
Hochst. 399 55 5 3 0 9 471
Z Umgebung 666 162 8 3 0 44 883
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Fortsetzung Anhang 10; Annex 10 continues
Umgebung

Juli SiiBgrasw. |Seggenw. |Bultens. Schilf Weiden Hochst T Ruf
SiiBgrasw. 78 1 0 0 0 1 80
Seggenw. 9 18 0 0 0 15 42
Bultens. 5 0 0 0 0 0 5
Schilf 5 0 0 0 0 0 5
Weiden 7 3 0 1 0 11 22
Hochst. 53 6 0 0 1] 14 73
X Umgebung 157 28 0 1 0 41 227
August Z Ruf
Sifigrasw. 3 0 0 0 0 0 3
Seggenw. 1 0 0 0 0 0 1
Bultens. 0 0 0 0 0 0 0
Schilf 0 0 0 0 (1] 0 0
Weiden 0 0 0 0 0 0 0
Hochst. 2 2 0 0 0 6 10
Z Umgebung 6 2 0 0 0 6 14
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Anhang 11: Struktur der Rufplitze und Umgebung von Wachtelkdnigen in den einzelnen
Annex 11: Structure of calling sites of Corncrakes and their surroundings listed by months.

Monaten.
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Anhang 12: Vergleich des Nahrungsangebots in den Lebensriumen von Tiipfelralle und Wachtel-
konig, getrennt nach Erfassungsmethoden und Bewertungskriterien im Gesamtzeitraum.
Annex 12: Comparison of the available food in the habitats of Spotted Crakes and Corncrakes,
split by sampling method and evaluation criteria (total period).

Kriterium |Methode Fliche |Fettw. [SiiBgr. |Seggen. |Hochst. |Bultens. |Schilf

m.Linge |Barberf.92 |Weide ns ns ns < ns ns

m.Linge |Barberf.92 |Siifigr. ns

m.Linge |Barberf.92 |Seggen. ns

m.Linge |Barberf.92 |Hochst. > xs

m.Linge |Barberf.92 |Bultens. ns
m.Linge |Barberf.92 |Schilf < s
m.Linge |Barberf.93 |Weide ns
m.Linge |Barberf.93 |Siifigr. ns
m.Linge |Barberf.93 |Seggen. ns

m.Linge |Barberf.93 |Hochst. > xxx

m.Linge |Barberf.93 |Bultens. ns
m.Linge |Barberf.93 |Schilf ns
m.Linge |D-Vac Weide

m.Léinge |D-Vac Siifigr.

m.Linge |D-Vac Seggen.
m.Linge |D-Vac Hochst.
m.Linge |D-Vac Bultens.
m.Linge |D-Vac Schilf

m.Linge |Handaufs. |Weide

m.Linge |Handaufs. |Siifigr.

m.Linge |Handaufs. |Seggen.

m.Linge |Handaufs. |Hochst.

m.Linge |Handaufs. |Bultens.

m.Linge |Handaufs. |Schilf
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Fortsetzung Anhang 12; Annex 12 continues
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Kriterium | Methode Fliche |Fettw. |Siigr. |Seggen. |Hochst. |Bultens. |Schilf
Gesamtl. |Barberf.92 |Weide < xxs < xxs < xxs < wxx ns ns
Gesamtl. |Barberf.92 |Siifigr. ns

Gesamtl. |Barberf.92 |Seggen. ns

Gesamtl. |Barberf.92 |Hochst. > x

Gesamtl. |Barberf.92 |Bultens. < wxx

Gesamtl. |Barberf.92 |Schilf < xx

Gesamtl. |Barberf.93 |Weide < x

Gesamtl. |Barberf.93 |Siifigr. ns

Gesamtl. |Barberf.93 |Seggen. ns

Gesamtl. |Barberf.93 |Hochst. > .

Gesamtl. |Barberf.93 |Bultens. < xxx

Gesamtl. |Barberf.93 |Schilf < s

Gesamtl. |D-Vac Weide > > . > e > xxx > s
Gesamtl. |D-Vac Siigr.

Gesamtl. |D-Vac Seggen.

Gesamtl. |D-Vac Hochst.

Gesamtl. |D-Vac Bultens.

Gesamtl. |D-Vac Schilf

Gesamtl. |Handaufs. |Weide

Gesamtl. |Handaufs. |Siifigr.

Gesamtl. |Handaufs. |Seggen.

Gesamtl. |Handaufs. |Hochst.

Gesamtl. |Handaufs. |Bultens.

Gesamtl. |Handaufs. |Schilf
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Fortsetzung Anhang 12; Annex 12 continues

Kriterium |Methode |Fliche |Fettw. |SiiBgr. |Seggen. |Hochst. |Bultens. |Schilf
Gesamtz. |Barberf.92 |Weide < wax ™ < aae < wex ns ns
Gesamtz. |Barberf.92 |Siiigr. ns

Gesamtz. |Barberf.92 |Seggen. ns

Gesamtz. |Barberf.92 |Hochst. ns

Gesamtz. |Barberf.92 |Bultens. | < s

Gesamtz. |Barberf.92 |Schilf < exx

Gesamtz. |Barberf.93 |Weide < wxs

Gesamtz. |Barberf.93 |Siiigr. ns

Gesamtz. |Barberf.93 |Seggen. ns

Gesamtz. |Barberf.93 Hochst. ns

Gesamtz. |Barberf.93 |Bultens. | < s

Gesamtz. |Barberf.93 |Schilf < xx

Gesamtz. |D-Vac Weide

Gesamtz. |D-Vac SiiBigr.

Gesamtz. |D-Vac Seggen.

Gesamtz. |D-Vac Hochst.

Gesamtz. |D-Vac Bultens.

Gesamtz. |D-Vac Schilf

Gesamtz. |Handaufs. |Weide

Gesamtz. |Handaufs. |Siifigr.

Gesamtz. |Handaufs. |Seggen.

Gesamtz. |Handaufs. |Hochst.

Gesamtz. |Handaufs. |Bultens.

Gesamtz. |Handaufs. |Schilf
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Fortsetzung Anhang 12; Annex 12 continues

Kriterium | Methode Fliche |Fettw. |Siiigr. |Seggen. |Hochst. |Bultens. |Schilf

Index P. Barberf.92 |Weide < aer < aas < wxx < san ns ns
Index P. Barberf.92 |Siifigr. ns
Index P. Barberf.92 |Seggen. ns
Index P. Barberf.92 | Hochst. ns

Index P. Barberf.92 |Bultens. < wax

Index P. Barberf.92 | Schilf < aas

Index P. Barberf.93 |Weide < s

Index P. Barberf.93 |Siifigr. ns
Index P. Barberf.93 |Seggen. ns
Index P. Barberf.93 |Hochst. ns
Index P. Barberf.93 |Bultens. < xxx

Index P. Barberf.93 | Schilf < s
Index P. D-Vac Weide

Index P. D-Vac Siifigr.

Index P. D-Vac Seggen.

Index P. D-Vac Hochst.

Index P. D-Vac Bultens.

Index P. D-Vac Schilf

Index P. Handaufs. |Weide
Index P. Handaufs. |Siiigr.

Index P. Handaufs. |Seggen.
Index P. Handaufs. |Hochst.
Index P. Handaufs. |Bultens.
Index P. Handaufs. | Schilf
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Fortsetzung Anhang 12; Annex 12 continues

Kriterium |Methode |Fliche |Fettw. |SiiBgr. |Seggen. |Hochst. |Bultens. |Schilf

Index W. |Barberf.92 |Weide < wxs < xx < wax < sxs ns ns

Index W. |Barberf.92 |Siifigr. ns

Index W. |Barberf.92 |Seggen. < s

Index W. |Barberf.92 |Hochst. > x

Index W. |Barberf.92 |Bultens. | < us

Index W. |Barberf.92 |Schilf < xxx

Index W. |Barberf.93 |Weide < e < < eer < aex ns ns

Index W. |Barberf.93 |Siiigr. ns

Index W. |Barberf.93 |Seggen. ns

Index W. |Barberf.93 |Hochst. ns

Index W. |Barberf.93 |Bultens. < as

Index W. |Barberf.93 |Schilf < xs

Index W. |D-Vac Weide > exx > as > s >

Index W. |D-Vac Siigr.

Index W. |[D-Vac Seggen.

Index W. |D-Vac Hochst.

Index W. |D-Vac Bultens.

Index W. |D-Vac Schilf

Index W. |Handaufs. |Weide

Index W. |Handaufs. |SiiBigr.

Index W. |Handaufs. |Seggen.

Index W. |Handaufs. |Hochst.

Index W. |Handaufs. |Bultens.

Index W. |Handaufs. |Schilf
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Anhang 13: Vergleich des Nahrungsangebots in den Lebensriumen von Tiipfelralle und Wachtel-
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konig, getrennt nach Erfassungsmethoden, Bewertungskriterien und zeitlichen Intervallen.

Annex 13: Comparison of the available food in the habitats of Spotted Crakes and Corncrakes,

split by sampling method and evaluation criteria (in different periods of the year).

Wochen | Kriteri |Metho |Fiche |Fettw. |Siifigr.|Seggen |Hochst. | Bulte. |Fett.
15-20 G.Lang | Barb92 |Weide |_ .. < *n < an < *» ns ns
15-20 |G.Lang [Barb92 |Siifigr. |ns
15-20 G.Lang | Barb92 |Seggen |ns
15-20 G.Lang | Barb92 |Hochst. |ns
15-20 G.Lang |Barb92 |Fettw. |_ ..
15-20 |[G.Lang |Barb93 |Weide |ns
15-20 |G.Lang [Barb93 |Siifigr. |ns
15-20 |G.Lang |Barb93 |Seggen |ns
15-20 |G.Lang |Barb93 |Hochst. |ns
15-20 G.Lang |Barb93 |Bulte. |ns
15-20 G.Lang |Barb93 |Fettw. |ns
15-20 [G.Lang [D-Vac |Weide
15-20 [G.Lang |D-Vac |SiiBgr.
15-20 [G.Lang [D-Vac |Seggen
15-20 G.Lang |D-Vac |Hochst.
15-20 G.Lang |D-Vac |Bulte.
15-20 [G.Lang |D-Vac |Fettw.
15-20 G.Lang |Hand |Weide
15-20 [G.Lang [Hand |Siiigr.
15-20 [G.Lang [Hand |Seggen
15-20 [G.Lang [Hand |Hochst.
15-20 G.Lang |Hand |Bulte.
15-20 |G.Lang |[Hand |Fettw.
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Fortsetzung Anhang 13; Annex 13 continues

Wochen Kriteri Metho |Fiéche |Fettw. |SiiBgr.|Seggen |Hochst.|Bulte. |Fett.
15-20 |G.Zahl |Barb92 Weide |_ .. T < *s ns ns
15-20 |G.Zahl |Barb92 |Siifigr. |ns

15-20 |G.Zahl |Barb92 |Seggen |ns

15-20 |(G.Zahl [Barb92 |Hochst. |ns

15-20 |G.Zahl |Barb92 |Bulte. |_ ..

1520 |G.Zahl |Barb92 |Fettw. |_ .

15-20 G.Zahl |Barb93 |Weide |ns

15-20 |G.Zahl |Barb93 |Siiigr. |ns

15-20 |G.Zahl [Barb93 |Seggen |ns

1520 (G.Zahl |Barb93 |Hochst. |ns

15-20 |G.Zahl |Barb93 |Bulte. |[ns

15-20 |G.Zahl |Barb93 |Fettw. |[ns

15-20 [G.Zahl [D-Vac |Weide

15-20 G.Zahl |D-Vac |Siifigr.

15-20 G.Zahl |D-Vac |Seggen

15-20 |G.Zahl [D-Vac |Hochst.

15-20 |G.Zahl |D-Vac |Bulte.

15-20 |G.Zahl |D-Vac |Fettw.

15-20 |G.Zahi |Hand |Hochst.

15-20 |G.Zahl |Hand |Bulte.
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Fortsetzung Anhang 13; Annex 13 continues

Wochen | Kriteri |Metho |Fiche |Fettw. |Siifigr.|Seggen |Hochst.|Bulte. |Fett.
21-25 | G.Lang |Barb92 |Weide

ns ns ns

< **®

< * < rE%

21-25 | G.Lang |Barb92 |Siiigr. |ns
21-25 | G.Lang |Barb92 |Seggen |ns

21-25 | G.Lang |Barb92 |Hochst. |ns
21-25 |G.Lang |Barb92 | Bulte.

PR

21-25 G.Lang |Barb92 |Fettw.

21-25 G.Lang |Barb93 [ Weide |[ns

21-25 | G.Lang |Barb93 | Siifigr. |ns
21-25 | G.Lang | Barb93 | Seggen |ns

21-25 G.Lang |Barb93 [Hochst. |ns
21-25 | G.Lang | Barb93 | Bulte.

21-25 |G.Lang |Barb93 |Fettw. |ns

21-25 |G.Lang |D-Vac |Weide
21-25 |G.Lang |D-Vac |Siifigr.
21-25 | G.Lang |D-Vac |Seggen
21-25 |G.Lang |D-Vac |Hochst.
21-25 |G.Lang |D-Vac |Bulte.
21-25 | G.Lang |D-Vac |Fettw.
21-25 |G.Lang |Hand |Weide
21-25 G.Lang |Hand |Siifigr.
21-25 G.Lang |Hand |Seggen
21-25 |G.Lang |Hand |Hochst.
21-25 G.Lang |Hand |Bulte.
21-25 |G.Lang |Hand |Fettw.
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Fortsetzung Anhang 13; Annex 13 continues
Wochen | Kriteri | Metho |Fiiche |Fettw. |SiiBigr.|Seggen |Hochst, Bulte. |Fett.
21-25 |G.Zahl |Barb92 |Weide |_ ... | .. |[_ ... s ns i
21-25 [G.Zahl |Barb92 |Siifigr. |ns
21-25 |G.Zahl |Barb92 |Seggen |ns
21-25 (G.Zahl [Barb92 |Hochst. |ns
21-25 |[G.Zahl |Barb92 |Bulte. |_ ..«
21-25 |G.Zahl |Barb92 |Fettw. |_ ..«
21-25 |G.Zahl |Barb93 |Weide |_ ..
21-25 |G.Zahl |Barb93 |Siiigr. |ns
21-25 |G.Zahl |Barb93 |Seggen |ns
21-25 |G.Zahl |Barb93 |Hochst. |ns
21-25 |[G.Zahl |Barb93 |Bulte. |_ ...
21-25 |G.Zahl |Barb93 |Fettw. |_ ..
21-2S | G.Zahl |D-Vac |Weide
21-25 | G.Zahl |D-Vac |Siifigr.
21-25 |G.Zahl [D-Vac |Seggen
21-25 |G.Zahl |D-Vac |Hochst.
21-25 |G.Zahl |D-Vac |Bulte.
21-25 G.Zahl |D-Vac |Fettw.
21-25 |G.Zahl |Hand |Hochst.
21-25 |G.Zahl |Hand |Bulte.
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Fortsetzung Anhang 13; Annex 13 continues

Wochen | Kriteri Metho Fiche |Fettw. |Siifigr.|Seggen |Hochst.|Bulte. |Fett.
26-31 G.Lang |Barb92 | Weide

ns

< %% < *EX < %% < *E%

26-31 |G.Lang |Barb92 |Siifigr. [ns
26-31 G.Lang |Barb92 |Seggen |ns

26-31 G.Lang |Barb92 |Hochst. |, ..

26-31 G.Lang |Barb92 [Bulte. |_ .xx

26-31 G.Lang |Barb92 |Fettw.

26-31 G.Lang |Barb93 | Weide |ns

26-31 G.Lang |Barb93 | Siiigr. |ns
26-31 G.Lang |Barb93 |Seggen |ns
26-31 G.Lang |Barb93 | Hochst.

26-31 G.Lang |Barb93 |Bulte.

26-31 G.Lang |Barb93 |Fettw. |ns

26-31 G.Lang |D-Vac |Weide

26-31 |G.Lang |D-Vac |Siifigr.
26-31 |G.Lang |D-Vac |Seggen
26-31 |G.Lang [D-Vac |Hochst.

26-31 G.Lang |D-Vac |Bulte.

26-31 G.Lang |D-Vac |Fettw.

26-31 G.Lang |Hand |Weide
26-31 G.Lang |Hand |SiiBigr.
26-31 G.Lang |Hand |Seggen
26-31 G.Lang |Hand |Hochst.
26-31 G.Lang |Hand |Bulte.
26-31 G.Lang |Hand |Fettw.
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Fortsetzung Anhang 13; Annex 13 continues
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Wochen | Kriteri |Metho |Fiche |Fettw. |Siifigr.|Seggen |Hochst.|Bulte. |Fett.
26-31 |G.Zahl |Barb92 (Weide |_ .. < | s < nus ns ns
26-31 G.Zahl |Barb92 |Siiigr. |ns
26-31 G.Zahl |Barb92 |Seggen |ns
26-31 G.Zahl |Barb92 |Hochst. |ns
26-31 |G.Zahl |Barb92 |Bulte. |_ ...
26-31 |G.Zahl |Barb92 |Fettw. |_ .
26-31 |G.Zahl |Barb93 |Weide |_ .
26-31 G.Zahl |Barb93 |Siiigr. |ns
26-31 |G.Zahl |Barb93 |Seggen |ns
26-31 |G.Zahl |Barb93 |Hochst. |ns
26-31 |G.Zahl |Barb93 |Bulte. |_ ..
26-31 |G.Zahl |Barb93 |Fettw. |_ .
26-31 |G.Zahl |D-Vac |Weide

26-31 G.Zahl |D-Vac |Siifigr.

26-31 G.Zahl |D-Vac [Seggen
26-31 G.Zahl |D-Vac |Hochst.
26-31 |G.Zahl |D-Vac |Bulte.

26-31 |G.Zahl |D-Vac |Fettw.

26-31 |G.Zahl |Hand |Hochst.
26-31 |G.Zahl |Hand |Bulte.




