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Bio I m imDie Brutkolonien der Reiher und Löffler am Neusiedler See ^
- Bestandsentwicklung, Nistökologie, Naturschutz

Antal Festetics und Bernd Leisler d /W -'

The breeding colonies of herons and spoonbills at Lake Neusiedl - population 
trends, nestsite selection and conservation. - The reed belt at Lake Neusiedl is the 
largest continuous reed area in Central Europe. It harbours breeding colonies of great 
white egret, purple heron, grey heron and spoonbill which are documented and 
compared with earlier data. The most spectacular result is the recent explosive increase 
of breeding numbers of great white egrets and also the dramatic decrease in the 
spoonbill. Our knowledge is taken from censuses from helicopter, observations from 
hide and extensive experience of this area. Population trends in the great white egret 
are characterized by annual fluctuations with a sharp increase commencing in the 
1980ies. For a long time the purple heron was the most abundant of the four species, 
but it is not clear whether its apparent decline is genuine. The grey heron reached its 
lowest point in the 1970ies. The spoonbill maintained its numbers until the early 
1970ies when its decline started. The decline first appeared in the colonies of the 
westbank, and its continuation led to a temporary extinction in two dry years (1990/

91)-
Breeding colonies of the four species are usually found within 500 m of the margin 
between reed and lake. The reasons for this are due to reed quality and protection 
from ground predators (fox, wild boar). We also documented the changes in the 
distribution of the colonies around the lake. There was a tendency during the 1970ies 
to retreat to the Gr. Schilfinsel, but this was only temporary in three species and only 
the spoonbill is now restricted to this area. The great white egret is most likely to 
breed in single species colonies. The great white egret and grey heron are most likely 
to be associated in mixed species colonies, and purple heron and spoonbill least likely.
This is due to differences in nestsite requirements as well as nest dimensions e.g. the 
grey heron has the most open nestsites and the purple herön,the most dense. There 
are also several behavioural differences, such as landing and roosting of the adults and 
the way chicks leave the nest, which seem to be related to differences in nestsites.
Finally, there are several associated morphological differences, such as toe and claw 
length in six reed nesting wadingbird species (the three herons, spoonbill plus bittern 
and little bittern). The purple heron possesses the relatively (related on body mass) 
longest toes and claws. Also the great white egret has relatively long toes whereas it 
ranks behind bittern and little bittern in relative claw length.
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When we investigated the effect of water depth we found only a delayed effect upon 
breeding numbers of great white egret in subsequent dry years. Water depth does not 
appear to have direct effects on the breeding colonies but seem to affect indirectly 
breeding numbers via food supply in the feeding areas.
We also described conservation measures designed to manage the colonies and changes 
in the feeding areas (marshland, alkaline pools, edge of the reed belt, pools of open 
water inside the reed belt, arable land) of the four species. We also described the 
recent decline in feeding opportunities in the spoonbill as well as more favourable 
changes in feeding ecology in the great white egret. Also the great white egret has 
profited by its recent tendency to overwinter in the area.
Finally, due to possible interchanges with nearby populations (Kis-Balaton, Velencer 
See) we recommend the institution of a marking scheme.

Antal F e s t e t i c s ,  Institut für Wildbiologie der Universität Göttingen, D-37071 
Göttingen

Bernd L e i s l e r ,  Forschungsstelle für Ornithologie der Max-Planck-Gesellschaft, 
Vogelwarte, D-78315 Radolfzell

Ziel dieser Arbeit ist die ökologische Situation der großen Schreitvögel des Neusied­
ler See-Gebietes zusammenfassend darzustellen. Zwar sind Reiher und Löffler auffal­
lende Vogelgestalten und dadurch leicht zu beobachten, doch brüten sie im 
Untersuchungsgebiet im unzugänglichen Schilfgürtel. Nicht zuletzt deshalb fehlte es 
an Information über die nistökologischen Ansprüche der vier im Rohrwald brüten­
den großen Schreitvogelarten: Silberreiher (Casmerodius albus), Purpurreiher (Ardea 
purpurea), Graureiher (Ardea cinerea) und Löffler (Platalea leucorodia). Auch unsere 
Kenntnisse über mögliche Anpassungen in Verhalten und Körperbau an die 
Bruthabitate sind lückenhaft. Ein zweiter Schwerpunkt der Arbeit ist eine zusam­
menfassende Darstellung der Bestandsentwicklung dieser Arten anhand eigener Zäh­
lungen und vieler verstreuter Daten aus dem westpannonischen Raum. Pannonikum 
ist der biogeographische Begriff für das Karpatenbecken insgesamt (Festetics 1970). 
Die gravierenden Naturschutzprobleme im Neusiedler See-Gebiet verleihen einer 
derartigen Untersuchung besondere Aktualität. Warum haben die Brutbestände des 
Silberreihers in den letzten Jahren explosionsartig zugenommen, warum sind die des 
Löfflers dramatisch zurückgegangen? Können Reiher und Löffler als „Leitarten“ für 
Röhrichte gelten und sind sie Bioindikatoren für bestimmte Feuchtgebiete? Was ist 
beim Reiherschutz zielführender: das „Wildnis-Konzept“ oder das „Management- 
Konzept“? Anhand unserer Luftbilder, Horstbeobachtungen, Messungen und des 
Vergleichs der Biotopdynamik in einem längeren Zeitraum versuchen wir die An­
sprüche der vier Arten an ihre Bruthabitate herauszuarbeiten.
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1. Untersuchungsgebiet, Material und Methode

Die Geschichte der Erforschung des Neusiedler Sees war durch ein Hindernis ge­
kennzeichnet: Seit einem Dreivierteljahrhundert zerschneidet eine Staatsgrenze das 
Gebiet in zwei Teile. Im Gegensatz zu anderen „Grenz-Gewässern“, wie z.B. dem 
Bodensee, gab es hier kaum eine Kommunikation zwischen Österreich und Ungarn. 
Das lag zum einen an der sprachlichen Barriere und zum anderen in der sehr wechsel­
vollen jüngsten Geschichte. Besonders in den letzten 50 Jahren, als der Neusiedler See 
durch den „Eisernen Vorhang“ geteilt war, wurden in wissenschaftlichen Arbeiten 
die jeweils „andere“ Seite ausgeklammert. Daher wollen wir die Brutbestände der

Abb. 1. Die drei westpannonischen Seen als traditionelle Brutplätze von Reihern und Löfflern. 
Neusiedler See, Velencer See und Plattensee bilden ein Dreieck. Ein Austausch bzw. Wechsel 
zwischen den Brutkolonien ist anzunehmen, aber bisher noch nicht durch Markierungen be­
legt. Der Schilfgürtel des Neusiedler Sees ist zur Gänze, der des Velencer Sees etwa zur Hälfte 
potentieller Brutbiotop für die großen Schreitvögel; am Plattensee ist es nur das Mündungsge­
biet des Zala-Flusses, der Kis-Balaton („Kleiner Plattensee“). Baumbrüter, wie der Graureiher 
horsten in größerer Zahl in den Donauauen nördlich dieses Dreiecks.
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Schreitvögel des Neusiedler Sees als Teil der gesamtpannonischen Population beleuch­
ten und, wenn möglich, auch Beziehungen zu den beiden anderen westpannonischen 
Seen (Kis-Balaton, Velencer See, Abb. 1) behandeln. Von diesen drei traditionellen 
Reiherbrutplätzen war allerdings lange Zeit hindurch nur der Kis-Balaton internatio­
nal bekannt (wozu der zweite Internationale Ornithologen Kongreß in Budapest 1891, 
aber auch dessen leichtere Zugänglichkeit beigetragen haben).
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Abb. 2. (S.272 u. 273)Landschaften und Naturschutz im Gebiet Neusiedler See und „Hansag“ 
mit den Reiher- und Löfflerkolonien diesseits und jenseits der österreichisch-ungarischen Grenze. 
Der fragmentierte, „dezentralisierte“ Typus des Nationalparks (NP) ist ein Spiegelbild dessen, 
was an naturbelassenen Restflächen übriggeblieben ist. Der „urwüchsige“ Südteil des Sees war 
35 Jahre lang durch den Eisernen Vorhang geschützt. Der österreichische Teil des NP gliedert 
sich in eine Naturzone (A) im Schilfgürtel und fünf Bewahrungszonen in den Bereichen 
Verlandungsfläche (1), Salzlacken und Hutweiden (2 und 4), Feuchtwiesen (3) und Nieder­
moor (5). Der ungarische NP-Teil gliedert sich in fünf Naturzonen, mit den dazugehörigen 
Bewahrungszonen in den Bereichen Schilfgürtel (B mit 6), Erlenbruchwald „Csikoseger“ (C 
mit 7), die kleinen von Schilf und Weidengebüsch umsäumten Seen „Barbacs“ (D mit 9 und 10) 
und „Feherto“ (E mit 11) sowie den Moorwiesen und Waldresten des nordöstlichen Hansag (F 
mit 12 und 13). Auf der ungarischen Seite befinden sich zur Zeit alle Reiherkolonien innerhalb 
des NP, auf der österreichischen Seite die Mehrzahl der Reiherkolonien jedoch außerhalb des 
Nationalparks: ^  = Schüfkolonien, x = sporadische Einzelbruten in den Lacken, B  = Baum­
kolonien, D  = erloschene Baumkolonien bei Halbturn und den (bereits geschlägerten) 
Erlenbruchwäldern „Süttör“ und „Boldogasszony“ auf der Südseite des Einser-Kanals.
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Die hydrologischen Verhältnisse des Neusiedler Sees sind eng mit dem 20 km entfern­
ten Donaustrom verbunden. Sie wurden verstärkt durch den Bau des „Einserkanals“ 
(Abb. 2) um die Jahrhundertwende. Damals war das Ziel dieser Maßnahme, den Neu­
siedler See zu entwässern, später sollte sie den Pegel stabilisieren. Die Nähe der Do­
nau zum Neusiedler See hat eine zweifache Bedeutung für die Reiherkolonien: Indi­
rekt durch die Auswirkungen der Kanal Verbindung auf den Wasserstand (Neststand­
orte, Nahrungsgebiete) und direkt für den Austausch der Brutpaare von Graureihern 
(früher auch von Purpur- und Silberreihern) zwischen Auwald und Schilfgürtel. Au­
ßerhalb der Brutzeit sind schließlich für alle vier Arten die strombegleitenden Feucht­
gebiete der Donau als Nahrungsgebiete bedeutsam. Von den fünf Landschaftstypen 
des Neusiedler See-Gebietes, Leithagebirge im Westen, Parndorfer Platte im Norden, 
Seewinkel im Osten, Hansag im Südosten und See mit seinem Schilfgürtel im Zen­
trum, haben vor allem die letzten drei Bedeutung für die Existenz der Reiher und 
Löffler. Im Seewinkel werden vor allem die zahlreichen sog. Lacken (kleine, abflußlo­
se, z.T. stark salzhaltige und seichte Kleingewässer mit jahreszeitlich ausgeprägter 
Wasserstandsschwankung), aber auch die Feuchtwiesen, Hutweiden und Acker von 
den Schreitvögeln genutzt. Die Lacken werden nach einem groben Schema in die 
vegetationsarmen, milchig anorganisch getrübten „Weißen“ Lacken und die vegetations­
reicheren, organisch gefärbten „Schwarzen“ Lacken gruppiert. Ihre durchschnittliche 
Tiefe beträgt 40-60 cm, allein der St. Andräer Zicksee ist etwa 1,5 m tief. Er und 
einige wenige andere Lacken führen auch während der sommerlichen und früh­
herbstlichen Trockenperiode Wasser, die meisten anderen trocknen total aus. 
Während der Neusiedler See als naturnahe Landschaft relativ unberührt geblieben 
ist, hat der S e e w i n k e 1 als Kulturlandschaft im Laufe der Zeit die stärksten 
menschlichen Veränderungen erfahren. Die ehemals ausgedehnten Feuchtwiesen und 
Hutweiden sind bis auf kümmerliche Reste in Ackerland und Weingärten umgewan­
delt worden (Festetics &  L eisler 1968, D vorak 1994). Von den Mitte des vorigen 
Jahrhunderts existierenden 139 Lacken mit einer Gesamtwasserfläche von 3615 ha 
gibt es heute nurmehr 45 mit weniger als 800 ha Wasserfläche (Köhler et al. 1994). 
Sie sind für alle vier Arten insbesondere den hochspezialisierten Löffler als Nahrungs­
flächen von Bedeutung. Während der Lebensraum Lacke drastisch abgenommen hat, 
verschilfen die Ufer der verbliebenen Gewässer zunehmend (heute insgesamt ca. 800 
ha Schilffläche); damit verringern sich zwar die Nahrungsgebiete für den Löffler, 
aber potentielle Neststandorte für Reiher nehmen zu.
Der H a n s a g  (W a a s e n )  ist ein ehemaliger Teil des Neusiedler Sees (Abb. 3). Die 
Wasserfläche des gesamten Sees, ehemals doppelt so groß wie heute, erstreckte sich L- 
förmig nicht nur über Nord-Süd, sondern auch West-Ost. Der südliche, von der 
Rabnitz beeinflußte Teil verlandete jedoch zu einem Erlenbruchwald bzw. Nieder­
moor. Die ausgedehnten Bruchwälder und Schilfflächen des Hansag beherbergten 
vor 150 Jahren vermutlich den gesamten „damaligen“ Schreitvogelbestand. In drei 
großen Entwässerungsphasen, beginnend zu Mitte des vorigen Jahrhunderts, wurde
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Abb. 3. Das Niedermoor „Hansag“ (= Waasen) Mitte des 19. Jahrhunderts mit den im Norden 
angrenzenden Uberschwemmungswiesen des Mosoner Donauarmes, den westlich anschließen­
den Neusiedler See (ungarisch: Fertö) und mit den ehemaligen ungarischen Ortsnamen. Der 
Bau des Einser Kanals (Bildmitte) und die „Kanalisierung“ der Flüsse Leitha (oben), Rabnitz 
und Raab (unten) erfolgten erst Anfang des 20. Jahrhunderts. Erkennbar sind die zwei damali­
gen Erdinseln im See und eine Anzahl größerer und kleinerer Erhebungen im Moorgebiet 
„Hansag“, dem damaligen Brutgebiet der Reiher und Löffler. Die Rekonstruktion nach alten 
Kartenunterlagen macht aber auch die enge hydrographisch-ökologische Verbindung von See, 
Moor und Donaustrom (oben-rechts) deutlich.

dieses ausgedehnte Niedermoor weitgehend trockengelegt (Festetics 1971). Kleine 
isolierte Inseln des Erlenbruchwalds, umgeben von großen Pappelplantagen, drei kleine 
schilfumsäumte Seen und eine Anzahl von Feuchtwiesen auf Torferde sind Reste des 
ehemaligen Hansag (Abb. 2). Die gemähten Moorwiesen haben für Grau- und Silber­
reiher als Nahrungsgebiet eine Bedeutung, im Erlenbruchwald existiert eine Baum­
kolonie des Graureihers und die kleinen Hansag-Seen bieten neuerdings einer wach­
senden Anzahl von Silberreihern und einzelnen Grau- und Purpurreihern Brutplätze. 
Der 36 km lange und bis zu 12 km breite N e u s i e d l e r  S e e  ist der westlichste 
Steppensee Europas. Er bedeckt eine Fläche von 32.100 ha, davon entfallen mehr als
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die Hälfte, nämlich 17.800 ha auf den an manchen Stellen bis zu 5 km breiten Schilf­
gürtel. Das Besondere des Neusiedler Sees ist seine große Fläche und geringe Tiefe 
(1,5 m, F estetics & L eisler 1968). Eine weitere Besonderheit sind seine extremen 
Wasserstandschwankungen: 1) zwischen den Jahren (bis zur gänzlichen Austrock­
nung im Laufe der Geschichte), 2) im Verlauf des Jahres (Höchstwasserstand im April) 
und 3) kurzfristige Verlagerungen der gesamten Wassermassen durch den Wind. Als 
Folge werden große Schlammflächen freigelegt, bzw. es entstehen Seichtwasserflächen, 
die als Nahrungsgebiete für die Schreitvögel eine wichtige Rolle spielen. Der Schilf­
gürtel bildet den größten zusammenhängenden Rohrwald Mitteleuropas. Er ist aller­
dings erst weniger als 100 Jahre alt, denn anfangs des 19. Jahrhunderts war der heutige 
See weitgehend schilffrei (Abb. 4). Am breitesten ist der Schilfgürtel infolge der 
Sedimentierung im Windschatten des Leithagebirges am Westufer bei Donnerskirchen 
und am Südufer bei Balf. Ein wichtiger Bestandteil des Schilfgürtels sind größere 
schilffreie Areale, sogenannte „Rohrlacken“ (mit einer Fläche von ca 220 ha allein im 
österreichischen Teil). Für Reiher und Löffler ist der Schilfgürtel von existentieller 
Bedeutung, sowohl als Brut- als auch Nahrungsgebiet. Der ausgedehnte und hohe 
Schilfgürtel erschwert jedoch durch seine geringe Einsehbarkeit und Unzugänglich­
keit sowohl Bestandserfassung als auch nistökologische Untersuchungen der Schreit­
vögel.
Unsere nistökologischen Informationen haben wir durch Beobachtungen aus dem 
Versteck und durch die Auswertung von Luftaufnahmen gewonnen. Die Kolonien 
lokalisierten und zählten wir ausschließlich aus der Luft (Kleinflugzeug, Hubschrau­
ber). Von 1970 bis 1976 flogen wir zweimal jährlich (zu Ostern und Pfingsten) mit 
dem Hubschrauber. Es zeigte sich, daß aus einer Reihe von Gründen der Hubschrau­
ber geeigneter ist als das Kleinflugzeug: (1) erhöhte Wendigkeit und dadurch die

Abb. 4 (S.277). Verschilfung und Verbauung des Neusiedler Sees. Vor 250 Jahren war der heu­
tige Neusiedler See noch weitgehend schilffrei; vor 150 Jahren war das Westufer mit einem 
schmalen Schilfsaum bewachsen und für größere Reiherkolonien wohl noch kaum geeignet. 
Heute ist der Schilfgürtel stellenweise 5 km breit. Im Südosten grenzt der Neusiedler See an das 
ehemalige Niedermoor „Hansag“ (Abb. 3). Die Pfeile südlich von Apetlon deuten die Verlage­
rung der Schilfflächen, die punktierten Kreise die zwei Erdinseln an. Die verstärkte Verbauung 
des Sees begann vor 40 Jahren und heute ist der Schilfgürtel bereits durch insgesamt 8 Seezu­
gänge (Kanäle und Dämme) vor allem im Norden stark fragmentiert (A) und wird Jahr für Jahr 
stärker frequentiert. An 5 Punkten des für die Reiherkolonien so wichtigen seeseitigen Schilf­
randes sind Parkplätze aufgeschüttet und Freizeiteinrichtungen gebaut worden (B), zwei Buch­
ten sind total „verhüttelt“, und das einzige schilffreie Uferstück am Ostufer als ehemaliges 
Nahrungsgebiet von Löfflern ist heute bereits zur Gänze eine „Beach“ für Touristen (E). Der 
Bau einer vierspurigen Autobahn quer durch den See (C) konnte 1971 in letzter Minute verhin­
dert werden. Im o.g. Zeitraum hat sich die verbaute Fläche der Seewinkel-Gemeinden im Durch­
schnitt verdoppelt. Zugeschüttet wurden dabei eine Reihe von Dorfweihern als Nahrungs­
plätze von Löfflern und Reihern. Die Schilfkanäle im ungarischen Teil des Neusiedler Sees (D) 
dienen nicht dem Fremdenverkehrsbetrieb, sondern der Berufsfischerei.
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Möglichkeit, die Kolonien in großer Höhe anzufliegen und sich in der Vertikalen 
herabzusenken, (2) reduzierbare Geschwindigkeit (bis zum Stillstand in der Luft) und 
(3) verbesserter Ausblick. Das ermöglicht eine exaktere Erfassung und reduziert die 
Aufenthaltszeiten im Kolonienbereich, wodurch die Störung minimiert wird. Um 
das gleiche mit dem Kleinflugzeug zu erreichen, muß die Kolonie öfter umkreist 
werden. Aus großer Höhe sind am leichtesten die hoch angelegten Horste der Silber­
reiher zu identifizieren. Die tief gebauten Löfflernester sind deshalb gut erkennbar, 
weil sie in offenerer Vegetation stehen. Grau- und Purpurreiher sind wegen ihrer 
Färbung weniger auffallend, der Graureiher zusätzlich, weil er dazu neigt, am Kolonie­
rand einzeln zu horsten. Der Purpurreiher brütet zwar oft in größeren artreinen 
Kolonien, hat aber kleinere, im Schilf versteckte Nester. Die Unterschiede in der 
Auffälligkeit zwischen den Arten gelten auch für die Jungen. Die Erfassungsgenauigkeit 
war jeweils bei Oster- wesentlich besser als bei den Pfingstflügen, weil bei ersteren 
ausschließlich gelbe Altschilfhalme das Bild beherrschten. Später im Jahr können die 
diesjährigen Schilfblätter die Jungvögel stark verdecken.
Ein Nachteil beim Hubschrauber ist die durch den Treibstoffverbrauch begrenzte 
Flugdauer. Wir waren freilich nicht die ersten, die am Neusiedler See Flugzählungen 
durchgeführt haben. Bernatzik (1941) zählte am Westufer vom Kleinflugzeug und 
K oenig (1960, 1961c) benützte als erster den Hubschrauber. Seit 1981 werden regel­
mäßig Zählungen mit dem Flugzeug von der Biologischen Station Illmitz durchge­
führt (Grüll &  R anner 1998). K ushlan (1979) verglich in Florida Störungen und 
Erfassungseffektivität beim Einsatz von Helikoptern oder Kleinflugzeugen an ver­
schiedenen koloniebrütenden Wasser- und Schreitvögeln. Bei einer Flughöhe von 120 
m reagierten Koloniebrüter, darunter Silberreiher, nicht unterschiedlich auf die bei­
den Flugzeugtypen. Bei 60 m verursachte der Helikopter geringere Störungen als das 
Flugzeug. In einer großen gemischten Kolonie verschiedener Reiherarten bewirkte 
der Hubschrauber in 11 von 12 Vergleichen gleichgroße oder geringere Störungen 
gegenüber dem Flugzeug. Die Erfassungseffektivität von weißen Arten war vom 
Hubschrauber aus sehr hoch und deutlich besser (nur 11-16 % Fehler) als vom Flug­
zeug (35-100 %), bei kleinen dunklen Reiherarten dagegen ähnlich schlecht wie beim 
Flugzeug. Nestabstände und -maße haben wir durch Auswertung der Luftbilder ge­
wonnen, wobei uns die Körpergröße der einzelnen Arten als Maßstab diente.
Die morphologischen Messungen (Zehen- und Krallenlängen) haben wir überwie­
gend an aufgestellten Präparaten mit dem Maßband gewonnen. Nur Maße der 
Zwergdommel (Ixobrychus minutus) stammen mehrheitlich von lebenden Vögeln (Biol. 
Station Neusiedl bzw. Illmitz). Da die Arbeit Ubersichtscharakter hat, haben wir 
eigene Befunde und Angaben aus der Literatur stets deutlich gekennzeichnet.
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2. Ergebnisse und Diskussion
2.1. Bestandsentwicklung und -Verteilung

S i l b e r r e i h e r :  Der erste Hinweis auf das Vorkommen des Silberreihers am 
Neusiedler See stammt aus dem Raum Donnerskirchen (v. H ochberg 1682 in Stre- 
semann 1925). Regelmäßige Angaben liegen erst für die 2. Hälfte des 19. Jahrhun­
derts für den damaligen südöstlichen Seeteil (Hansag) vor. Nach der See-Austrock- 
nung in den 60er Jahren des vorigen Jahrunderts erfolgte mit ansteigendem Wasser­
stand eine Zunahme ab etwa 1885 (Reiser in T schusi &  D alla-Torre 1888). Es 
werden Bruten vom Sandeck (s. Abb. 8), vom Westufer, im ersten Viertel des 20. 
Jahrhunderts zusätzlich auch vom Südufer gemeldet (zusammengefaßt in Zimmer­
mann 1944). Bernatzik (1941) berichtet von mindestens 100 Brutpaaren im Jahr 1932 
in einer Zeit niedriger Wasserstände (Abb. 5). Nach den Trockenjahren 1933-34 be­
gann die Art ab 1935 mit steigendem Pegel wieder zuzunehmen, besonders 1940-41 
(Seitz 1936, Zimmermann 1944). Im Vergleich zu den Schätzungen von Bauer et al. 
(1955) ergeben die Zählungen aus der Luft in den 60er und unsere eigenen aus den 
70er Jahren Bestände gleicher Größenordnung (1960: 329, 1972: 327, 1973: 326) mit 
jährlichen Schwankungen bis maximal 50% (Abb. 5). Die folgende Bestands­
entwicklung ist durch eine Zunahme besonders ab Ende der 80er Jahre bei weiteren 
jährlichen Schwankungen gekennzeichnet (Grüll 1994, s. auch Abb. 5). So betrug 
der Bestand 1994-95 jeweils über 500 Paare, 1996 642 Brutpaare und 1997 ein vorläu­
figes Maximum mit 737 Brutpaaren (Grüll, briefl., European News 1998, Brit. Birds 
91, p. 39, Western Palearctic News 1996, Birding World 9, p. 262). Parallel dazu neh­
men die Brutbestände (besonders ab 90er Jahre) an den drei kleinen Hansag-Seen auf 
der ungarischen Seite drastisch zu (Abb. 6, G rüll, briefl., F ülöp 1995). 
P u r p u r r e i h e r :  Als erster erwähnt J ukovits (1864) die Art aus dem Seegebiet 
(zit. in Zimmermann 1944). Nach mehreren Autoren war sie in der folgenden Zeit die 
häufigste Reiherart sowohl des heutigen Seegebiets, als auch des damaligen Hansag. In 
den 30er Jahren brütete der Purpurreiher in mehreren Kolonien im Westufer bereich 
und im ungarischen Südteil des Sees und war häufiger als der Graureiher 
(zusammengefasst in Zimmermann 1944). Ende der 40er und Anfang der 50er Jahre 
blieb der Purpurreiher auch weiterhin die häufigste Reiherart. K oenig (1948) bezif­
fert den Bestand am Westufer mit 210-220 Brutpaaren. Zusätzlich brütete der Purpur­
reiher Mitte der 30er Jahre (Seitz 1942) und zumindest in den 70er Jahren auch schon 
im Seewinkel am St. Andräer Zicksee bzw. in mehreren Paaren und einzeln auch an 
anderen größeren Lacken (z.B. Lange Lacke). Im Vergleich zum Silberreiher scheint 
die Art von den 50er bis in die 70er Jahre in ihrem Bestand weniger zu schwanken 
(Abb. 5). Zu Beginn der 80er Jahre gingen die Bestände auffällig zurück und liegen 
mit ca. 100 Brutpaaren konstant unter den Werten früherer Jahrzehnte (Dvorak et al.
1993, Abb. 5), wobei unklar bleibt, ob dieser „Rückgang“ nicht methodisch - durch 
die Änderung der Zählmethodik - bedingt sein könnte. Auf diesem niedrigen Niveau 
hielt sich der Bestand mit nur geringen jährlichen Schwankungen bis heute (Grüll

1994, G rüll &: R anner 1998).
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Jahre Jahre

Abb. 5. Bestandsentwicklung der vier Schreitvogelarten nach Angaben von Bernatzik (1942) 
und K oenig (1939) -  30er Jahre, B auer et al. (1955) - 50er Jahre, K oenig (1961) -  1960, A. 
F estetics &  B. L eisler -  70er Jahre und A. G rüll, R. K lein, Ch. Müller, E. N emeth, A. 
R anner & T. Zuna-Kratky -  80er und 90er Jahre.
Schraffiert = Minima, weiß = Maxima

G r a u r e i h e r :  Im Gegensatz zu den beiden anderen Reihern und dem Löffler ist 
der Neusiedler See für die Art kein Primärbiotop und Hauptbrutgebiet. In den Donau- 
auen brütet sie in Baumkolonien. In den 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts war 
der Graureiher häufiger Brutvogel sowohl im damaligen Hansag z.B. im Kapuvärer 
Erlenwald und bei Csorna als auch des heutigen Sees, selbst im spärlichen Schilf bei 
Neusiedl. Wettstein (1924, 1960), Breuer (1930) und Seitz (1936) verweisen auf 
Brutvorkommen am Süd- und Westufer und im Sandeck, wo er wesentlich seltener
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als der ebendort brütende Purpurreiher gewesen sein soll. K oenig (1939) und Seitz 
(1942) führen den Graureiher als Brutvogel auch für einzelne Lacken im Seewinkel 
an. In der zweiten Hälfte der 30er Jahre brüteten einige Paare am St. Andräer Zicksee. 
Zimmermann (1944) hält den Graureiher Anfang der 40er Jahre für die häufigste Reiher­
art des Gebietes und verweist auf gegenläufige Bestandsschwankungen des Purpur­
reihers. In den 50er und 60er Jahren war der Graureiher in mindestens sieben Koloni­
en hauptsächlich am Westufer verbreitet (Koenig 1948, Bauer et al. 1955). Einen 
drastischen Bestandsrückgang - wie er auch in anderen mitteleuropäischen Populatio­
nen gefunden wurde (Bauer & Berthold 1996) - stellten wir in den 70er Jahren fest 
(s. Abb. 5). Bei starken Schwankungen erfolgte ab 1985 eine leichte Erholung (Grüll 
1994). Drei Kolonien bestehen/bestanden in den Hansag-Wäldern auf der ungari­
schen Seite.
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■Purpurreiher

Abb. 6. Bestandsentwicklung von Silber- und Purpurreiher im ungarischen Teil des Hansag 
(nach Fülöp 1995)

L ö f f l e r :  Die ersten Hinweise auf das Vorkommen der Art am Neusiedler See 
finden sich bei Marschall & v. Pelzeln (1882) aus dem Jahre 1813. Nach der Seeaus­
trocknung in den 60er Jahren erfolgte eine Wiederbesiedlung in den 80er Jahren des 
vorigen Jahrhunderts. Nach übereinstimmenden Angaben mehrerer Autoren 
(zusammengefasst bei Zimmermann 1944) war der Löffler zur Jahrhundertwende eine 
seltene Erscheinung. Erst Bernatzik (1941) berichtet für die 20er Jahre über ein häu­
figes Vorkommen der Art in mehreren Kolonien des Westufers. In den 30er Jahren 
schwankten hier die Bestände abhängig vom Wasserstand zwischen mindestens 300 
(1932) und 100 (1938), (Koenig 1939, Bernatzik 1941; s. Abb. 5). Zimmermann (1944) 
und K oenig (1948) bestätigen das Brüten der Art in den 40er Jahren in mehreren
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Kolonien des Westufers und im Sandeck. Die Werte der späteren Jahrzehnte zeigt 
Abb. 5. Bis Anfang der 70er Jahre (1971 mindestens 245, 1972 235 Brutpaare) konnte 
die Art ihren Bestand mehr oder weniger halten, wobei sich allerdings ein allmähli­
cher Rückgang am Westufer abzeichnete. Danach nahm der Brutbestand deutlich ab 
(Abb. 7), mit einem ersten vorübergehenden Tiefstand im Trockenjahr 1975 (75 Brut­
paare, davon nur mehr 5 am Westufer, der Rest im Sandeck) und einer zeitweiligen 
Räumung des Westufers 1976 (alle 110 Brutpaare im Sandeck). Auch in den 80er

Abb. 7. Beziehung zwischen Bestandsentwicklung des Löfflers und Wasserständen des Neu­
siedler Sees 1970-1993. Schwarze Säulen = mittlere Aprilwasserstände des Neusiedler Sees am 
Pegel Mörbisch. Weiß = Anzahl der Brutpaare auf der Gr. Schilfinsel., grau = am Westufer.

Abb. 8 (S. 283). Lage und Besetzung der Reiher- und Löfflerkolonien am Neusiedler See. (Be­
rücksichtigt: Kolonien, die länger als 1 Jahr bestanden. Nicht berücksichtigt: Einzelhorste).
1. Große Schilfinsel, Sandeck, 2. Neudegg, 3. Illmitz, 4. nördlich Illmitz, 5. Zitzmannsdorfer 
Wiesen - Süd, 6. Zitzmannsdorfer Wiesen -  Nord, 7. Neusiedl am See, 8. Jois, 9. Winden, 10. 
Breitenbrunn, 11. nördlich Purbach, 12. südlich Purbach, 13. Donnerskirchen-Nord, 14. 
Donnerskirchen-Süd, 15. Oggau-Leeweideck, 16. südlich Oggau, 17. nördlich Mörbisch.

V = vor den 80er Jahren erloschen
A = im Laufe der 80er Jahre verschwunden
A =  von den 70er Jahren bis heute durchgehend besetzt
A = seit den 70er Jahren bis heute mit Unterbrechungen besetzt
•  = ab den 80er Jahren bis heute durchgehend besetzt
O  =ab den 80er Jahren bis heute mit Unterbrechungen besetzt
O  = ab den 80er oder 90er Jahren <  5 Jahre
X = sporadische Bruten an den Lacken des Seewinkels
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Jahren setzte sich der Rückgang stetig fort (weniger als 10 Brutpaare am Westufer) mit 
einem weiteren Einbruch nach der nächsten Trockenphase 1984-85. 1985 wird das 
Westufer endgültig geräumt und der Restbestand brütet seitdem nurmehr im Sandeck. 
Eine erneute Trockenperiode 1990-91 führt zu einem vorübergehenden Erlöschen 
der Art im gesamten Neusiedler See-Gebiet. Erst der Wasserstandsanstieg 1992 brach­
te wieder eine Besiedlung von 13 und 1993 15 Paaren (Abb. 7, G rüll 1994). Nach 
K arpati (mündl. Mitt.) muß der Löffler 1995 und 96 im österreichisch-ungarischen 
Grenzbereich erfolgreich gebrütet haben (August ’96: Trupp von 250 Exemplaren, 
Altvögel mit flüggen, bettelnden Jungen). 1997 brüteten wieder 25 und 1998 ca 80 
Brutpaare (Grüll, briefl., Western Palearctic News 1997, Birding World 10, p. 211). 
Für die V e r t e i l u n g  der Reiher- und Löfflerkolonien am Neusiedler See läßt sich 
folgendes Bild zeichnen. In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts verteilt sich der 
größte Teil der Silberreiher- und wohl auch der Löffler-Bestände auf den ausgedehn­
ten Hansag; Grau- und Purpurreiher besiedelten schon vermehrt den schmalen Schilf­
gürtel bei den Ortschaften Neusiedl und Apetlon. Zur Jahrhundertwende (nach der 
ersten Entwässerungswelle) gewinnen die Große Schilfinsel im Süden (Sandeck, Abb. 
8) und das Westufer zunehmend an Bedeutung; in den 20er und 30er Jahren wird das 
Süd- und Westufer verstärkt durch alle vier Arten besiedelt, wobei häufigere Verlage­
rungen der Kolonien durch großflächiges Abbrennen und großflächigen Schilfschnitt 
sowie andere Brutstörungen erfolgen. Für die 40er bis 60er Jahre ergibt sich eine 
stabile Aufteilung auf die Gr. Schilfinsel und 5-6 größere Kolonien am Westufer zwi­
schen Winden und Oggau (Koenig 1961b). Mehr als zwei Drittel der Purpurreiher 
und die überwiegende Anzahl der Löffler brütete in diesem Zeitraum am Westufer. 
Ende der 60er bis Mitte der 70er Jahre konnten wir eine umfangreiche Verlagerung 
der Bestände aus den größeren Kolonien des Westufers in Richtung Sandeck feststel­
len. In diesem Zeitraum konzentrierten sich bei allen drei Reiherarten zwei Drittel, 
beim Löffler sogar drei Viertel der Brutvögel in der Kolonie auf der Gr. Schilfinsel. In 
den 80er Jahren dehnte sich das besetzte Schilfareal wieder aus. Obwohl in diesem 
Dezennium am Westufer zwei Kolonien verschwanden, wurden nicht nur hier son­
dern auch am nördlichen und südlichen Ostufer neue Stellen besiedelt (s. Abb. 8). 
Der Silberreiher verteilte sich mehr oder weniger gleichmäßig auf mindestens 8 Kolo­
nien hauptsächlich des Süd- und Westufers. Purpurreiher fehlten (und fehlen auch 
heute noch) im breitesten Schilfabschnitt des Westufers. Sie bilden dagegen stärker 
neue Kleinkolonien, besonders im schmäleren Schilf des Ostufers. Der Rückzug der 
Löffler vom Westufer hielt an. In der jüngsten Vergangenheit (ab Ende der 80er Jahre) 
und heute brüten konstant 60 % der Silberreiher, 25 % der Purpurreiher und 50 - 80 
% der Graureiher auf der Sandeck-Insel (Grüll 1994, G rüll &  R anner 1998). Ein 
Rückzug der Reiher in dieses nun in der Kernzone des Nationalparks gelegene Ge­
biet erfolgte also nur vorübergehend; für die Löffler ist es heute allerdings der einzige 
Brutplatz (s. Abb. 2). In jüngerer Zeit (ab etwa 1970) gab es kaum Bruten von Schreit­
vögeln im ungarischen Südteil des Neusiedler Sees, vermutlich wegen des intensiven
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Bild 1: Schilfgürtel im Süden des Neusiedler Sees (Sandeck). Am unteren Bildrand in der Mitte 
sind zwei Löfflerkolonien sichtbar. In der unteren Kolonie stehen fast alle Altvögel an den 
Horsten, in der oberen nur etwa die Hälfte. Am linken Bildrand unten ist ein Teil der Horste 
der benachbarten Silberreiher-Kolonie erkennbar. In der Mitte der oberen Bildhälfte fliegt ein 
Löfflerschwarm über den Traktorspuren im Schilf. Die etwas breiteren freien Wasserflächen 
sind “Rohrlacken”. Das Bild zeigt den Farbwechsel des Rohrwaldes Mitte April von gelbem 
Alt- zu grünem Neuschilf und seine starke Zerklüftung durch die winterliche Schilfnutzung. 
(Foto: A.Festetics)
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Bild 2: Silberreiher-Kolonie zur Zeit der intensivsten Wuchsphase des grünen Neuschilfes Mit­
te April. Das gelbe Altschilf wird sehr rasch überwachsen und ist sechs Wochen später (siehe: 
Bild 3) nur noch an den Horstplattformen erkennbar (Foto: A.Festetics)
Bild 3: Gemischte Löffler- und Silberreiherkolonie im Neuschilf Anfang Juni. Die Löffler­
horste stehen am Schilfrand um die “Rohrlacken” unmittelbar am Wasser, die SÜberreiherhorste 
abseits der offenen Wasserfläche auf Schilfhalmen. (Fotos: A.Festetics)
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Bild 4: Löfflerkolonie zur Zeit der Eiablage Mitte April. Der Rohrwald zeigt noch Winter­
aspekt mit gelbem Altschilf, die Löffler brüten bereits auf ihren vorjährigen Nestplattformen 
(Foto: A.Festetics)
Bild 5: Ausschnitt aus einer Silberreiherkolonie während der Brutzeit Mitte April. Die neuer­
richteten Horste sind auf den Halmen des Altschilfes verankert. (Fotos: A.Festetics)
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Bild 6: Löfflerhorste mit halbwüchsigen Jungen Anfang Juni. Das Neuschilf hat seine maxima­
le Wuchshöhe erreicht und beschattet bereits die tiefstehenden Löfflerhorste 
Bild 7: Die jungen Silberreiher sind oft um einige Wochen älter als die jungen Löffler (siehe: 
Bild 6). Die Nestplattformen sind bereits Anfang Juni durch das Gewicht der Jungvögel gesun­
ken und aus der Luft kaum noch sichtbar (Fotos: A.Festetics)



Bild 8: Löfflerkolonie um eine “Rohrlacke” herum Mitte April. Der Graureiher brütet gerne
am Rande (aber in Abstand zu) der Löfflerkolonie. Im Bild rechts unten und am oberen Bild­
rand Graureiherhorste. (Foto: A.Festetics)
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Bild 9: Silberreiher-Horste mit halbwüchsigen Jungen und einem Nachgelege Mitte April.
Der Durchmesser des “Rostes” kann bis 3 Meter betragen. Neben den besetzten Horsten sind 
die Spuren von Horstbauversuchen (Initialhorste) erkennbar. (Foto: A.Festetics)
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Bild 10: Ausschnitt aus einer Silberreiherkolonie Mitte April. Alt- und Neuschilf sind zu 
dieser Zeit etwa im gleichen Mengenverhältnis vertreten. Die waagerecht liegenden Altschilf­
halme sind zum Teil Landespuren der Reiher, die dabei jedesmal einige Halme umknicken. 
Bild 11: Löfflerhorst Anfang Juni am Rande einer “Rohrlacke”. Das grüne Neuschilf domi­
niert bereits gegenüber dem gelben Altschilf, aus dem auch der Horst gebaut ist (Fotos: 
A.Festetics)
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Bild 12: Anfang Juni sitzen die jungen Silberreiher tagsüber eher im Schilf als in den Horsten. 
Im Bild oben ein Nachgelege.
Bild 13: Die jungen Löffler verlassen Anfang Juni bereits oft ihre Horste, aber anders als junge 
Silberreiher (siehe: Bild 12), in Richtung Wasserrand. (Fotos: A.Festetics)
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Bild 14: Löffler errichten ihre Horste oft in engster Nachbarschaft. Mitte April zeigt der Rohr­
wald mit Altschilf noch Winteraspekt. Im Bild links oben ein Graureiher am Horst.
Bild 15: Anfang Juni dominiert bereits Neuschilf und die Löfflerhorste (siehe: Bild 14) sind 
durch den regen Besucherverkehr benachbarter Jungvögel zu einer einheitlichen Plattform 
niedergetreten bzw. verschmolzen (Fotos: A.Festetics)



Bild 16: Anfang Juni sind die jungen Silberreiher oft schon flügge oder bereits schon ausgeflo­
gen (unterer Horst). Die beiden Plattformen stehen in unmittelbarer Nachbarschaft (siehe: 
Bild 14 und 15) sind aber im Vergleich zu Löfflerhorsten doch deutlich voneinander getrennt. 
(Foto: A.Festetics)
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Bild 17: Die Purpurreiher haben eine Tarnfärbung; ihre Horste sind kleiner und stehen tiefer, 
von oben gesehen oft ganz verdeckt durch kräftiges Neuschilf. Im Bild ein Ausschnitt aus der 
Kolonie Anfang Juni.
Bild 18: Im Gegensatz zum Silberreiher ist der Purpurreiherhorst aus der Luft besser erkenn­
bar, wenn der Altvogel nicht darauf sitzt. Im grünen Neuschilf (hier: Anfang Juni) sind die 
Eier und der aus gelbem Altschilf errichtete Horst auffallend. (Fotos: A.Festetics)
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Bild 19: Löffler im Anflug zur Brutkolonie. Sie kommen und gehen in der Regel in kleinen 
oder größeren Trupps.
Bild 20: Graureiherbrut in mitten der Silberreiherkolonie ist ein Ausnahmefall. In der Regel 
nistet der Graureiher im Schilfgürtel am Rande der Löfflerkolonien (siehe: Bild 8) (Fotos: 
A.Festetics)
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Bild 21: Purpurreiher sind im Schilf farblich gut getarnt. Sie bauen tief stehende kleine Horste 
zum Teil aus grünem Neuschilf (Foto: A.Festetics)
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Bild 22: Graureiher bauen hochstehende Horste, die massiger sind als die des Silberreihers. 
(Foto: A.Festetics)
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Bild 23: Löffler bauen Horsthügel aus Altschilf, oft mit einem Steg zum Boden. 
(Foto: A.Festetics)



Bild 24: Silberreiher errichten die breitesten aber auch leichtesten Horste aus und auf Altschilf­
halmen (Foto: A.Festetics)
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Schilfschnitts und der „minderen“ Schilfqualität; nur die Brut von Purpurreihern 
und die Existenz einer Löffler-Kolonie auf Schilfinseln nördlich von Hidegseg wur­
den bekannt (Karpati, briefl).
Fast ausnahmlos legen die großen Schreitvögel ihre Kolonien im Röhricht des Neu­
siedler Sees weniger als 500 m vom seeseitigen Schilfrand entfernt an (Abb. 8). Die 
Schilfstruktur (vitales Schilf s. 2.2.2.) und erschwerte Zugänglichkeit für 
Bodenprädatoren (Fuchs, Wildschwein) durch möglichst lange Überflutung, schei­
nen diese Wahl zu bestimmen. G rüll & R anner (1998) fanden keine Korrelation 
zwischen Koloniegröße von Silber- und Purpurreiher und der Wassertiefe jedoch eine 
positive zwischen Koloniegröße und Breite des Schilfgürtels. Zumindest für den Silber­
reiher waren auch keine kritischen Wassertiefen erkennbar, bei denen eine Kolonie 
verlassen oder bevorzugt besetzt wurde. Daß die Schilfstruktur bedeutsam sein könnte, 
schließen wir aus den Nestständen (2.2.2.) und aus der Tatsache, daß sich Kolonien 
überwiegend in gut durchströmten Schilfabschnitten befinden (z.B. am Westufer in 
den besser durchströmten Flächen südlich der Dammstraßen). G rüll &  R anner 
(briefl.) konnten allerdings keine Beziehung zwischen Koloniestandorten und den 
von C saplovics (1982) nach Höhe, Dichte und Alter aufgestellten drei Schilfklassen 
feststellen; möglicherweise, weil diese Klassen zu grob sind. Diejenige Klasse, in der 
Kolonien festgestellt wurden, stellt 90 % der Gesamtschilffläche (s.a. 2.3.3. und 2.3.4.). 
Außer im Schilfgürtel bestehen Kolonien wenigstens zeitweilig in den kleinen Schilf­
flächen einzelner Lacken des Seewinkels. Bei der zunehmenden Verschilfung und der 
anwachsenden Zahl der Silberreiher ist hier mit einer Brut der Art in naher Zukunft 
zu rechnen (1998 brüteten 10 Silberreiherpaare am St. Andräer Zicksee, G rüll briefl.), 
zumal sie jüngst auch in anderen pannonischen Gebieten schmale Schilfstreifen besie­
delt hat (Schmidt 1977). Die Röhrichte der z.T. offenen und zeitweilig als Fischteiche 
genutzten kleinen Hansag-Seen bieten den Reihern weitere Brutplätze (Abb. 2). Schließ­
lich besteht für den Graureiher im Erlenbruchwald ein konstantes Brutplatzangebot. 
In den 70er Jahren waren es drei Graureiher-Kolonien (Baumbrüter), heute besteht 
nach Schlägerungen nurmehr eine (L. N agy, briefl.).

2.2. Nistökologie
2.2.1. Vergesellschaftung der Arten

Wir werteten Angaben über die artliche Zusammensetzung von Kolonien nach eige­
nen Daten, brieflichen Mitteilungen von W. Zimmermann und A. G rüll & A. R anner, 
sowie nach Literaturangaben (zu den bereits genannten Quellen auch Breuer 1929, 
1930, Seitz 1934, N iethammer 1938, Peschek 1950) aus. Um Unabhängigkeit der 
Daten zu erreichen wurden Kolonien bei gleicher Zusammensetzung nach 5 Jahren 
nur einmal gewertet. Die Häufigkeiten der einzelnen Arten in den Kolonien blieb, da 
nicht immer angegeben, unberücksichtigt. Von den 109 Kolonien (43 vor 1975, 66
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danach) betrafen 49 artreine Brutgemeinschaften. Am häufigsten brütet in den 
Röhrichten am Neusiedler See der Silberreiher in artreinen Kolonien (22 % aller 
Kolonien) gefolgt vom Purpurreiher (15,6 %), während artreine Löffler- (5,5 %) und 
Graureiher-Kolonien (1,8 %) selten sind. Interessant ist, daß in jüngerer Zeit (ab 1975) 
artreine Silberreiher-Kolonien von vormals 11,6 % auf 28,8 % zugenommen, artreine 
Löffler-Kolonien (vormals 14,0 %) dagegen verschwunden sind. Beim Silberreiher 
führte also die positive Bestandsentwicklung zu Neugründungen artreiner Kolonien, 
der Rückgang der Löffler zu einer Beschränkung der Art auf gemischte Kolonien. 
Der jüngste Populationszuwachs des Silberreihers manifestiert sich allerdings in ei­
nem Anwachsen der bestehenden Kolonien und nicht (mehr) in der Bildung neuer 
Kolonien (Grüll &  R anner 1998). Artreine Graureiher-Kolonien werden nur in der 
älteren Literatur erwähnt.
Für die gemischten Kolonien berechneten wir den Grad der Vergesellschaftung zwi­
schen zwei Arten nach dem Assoziations-Index von G insberg & Y oung (1992). Dazu 
wird die Anzahl von Kolonien, in denen beide Arten vorkamen dividiert durch die 
Anzahl aller Kolonien minus der Anzahl Kolonien, in denen keine der beiden Arten 
vorkam. In Abb. 9 gibt der Druchmesser der Kreise die Häufigkeiten der Arten und 
die Dicke der Striche den Assoziations-Index an. Silberreiher und Graureiher sind am 
stärksten miteinander vergesellschaftet (Index = 0,400). Zwischen Silberreiher und 
Purpurreiher (0,317), Purpurreiher und Graureiher (0,315) sowie Graureiher und 
Löffler (0,302) ist eine etwa gleich starke Beziehung festzustellen, zwischen Silber­
reiher und Löffler eine schwächere (0,262). Purpurreiher und Löffler wurden kaum 
miteinander brütend gefunden (0,009).

Silberreiher
(n'=78)

Graureiher
(n'=41)

Purpurreiher 
(n =55)

Löffler 
(n =28)

Abb. 9. Vergesellschaftung der vier Schreitvogelarten in gemischten Kolonien des Neusiedler 
Sees. Der Durchmesser der Kreise zeigt die Häufigkeit der Arten in den Kolonien, die Dicke 
der Balken den Assoziations-Index, berechnet nach G insberg &  Y oung (1992)
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Der Grad der Vergesellschaftung wird von mehreren Faktoren wie Häufigkeit der 
Arten, Neigung zur Aggregationsbildung, Phänologie (Graureiher und Silberreiher 
am frühesten, Purpurreiher am spätesten eintreffend) und den Habitatansprüchen 
der Arten beeinflußt. So scheinen die sehr unterschiedlichen Anprüche an die 
Nisthabitate von Purpurreiher (in dichtem Schilf) und Löffler (in offenem Schilf,
2.2.2.) dafür verantwortlich zu sein, daß sich beide Arten kaum miteinander verge­
sellschaften. Die stärkste Bindung zwischen Silberreiher und Graureiher läßt sich 
durch die gemeinsamen Ansprüche an sehr offene Neststandorte erklären. Die weni­
gen Graureiher neigen zum Anschluß an alle Arten. Für die Behauptung K oenigs 
(1952), daß sich gemischte Kolonien gerade um Horste der Graureiher bilden sollen, 
da diese Art am frühesten zu brüten beginnt, fanden wir keinerlei Hinweis.

2.2.2. Neststand und Nest

S i l b e r r e i h e r  bauen ihre Nester in mehrjährigem überflutetem Schilf mit guter 
Wüchsigkeit (d.h. in Gebieten mit starken, nicht zu dichten Halmen mit Fahnen, die 
das Gewicht der Vögel bei der Landung tragen können). Die Horste stehen häufig 
relativ nahe (Mittelwert 3,7 ± 1,9 m, n = 194) zueinander, gelegentlich so dicht, daß 
sich zu Ende der Brutzeit mehr oder weniger ausgeprägte Brücken bilden (s. Fotos). 
Munteanu &  R anner (1997) nennen dagegen für das Donaudelta lockere Kolonien 
mit Nestabständen zwischen 10 und 50 m. Der Bedeckungsgrad der Silberreiher- 
Nester liegt nach unseren Beobachtungen und nach den Messungen mit einer 
Fischaugenkamera von Müller (1985) zwischen dem von Purpur- und Graureiher. 
Die Horste werden relativ hoch angelegt. Die Nesthöhe über Wasser beträgt 80-130 
cm (Mediane von Wintermessungen 74, bzw. 88 cm, Müller 1983, 1985, Warga 
1938 nennt ein Mittel von 93cm). Der Horstbau beginnt nach unseren Beobachtun­
gen auf Windbrüchen oder mit dem nicht nestorientierten („unbeabsichtigten“) 
Umknicken von Schilfspitzen beim Landen: jeweils 2-4 Halme werden mit den Fü­
ßen erfaßt. Mit der Zeit häufen sich solche aus der Luft sichtbaren Landespuren (s. 
Fotos). Durch Ablegen langer mitgebrachter Schilfhalme entstehen initiale Plattfor­
men, die durch den sperrigen Werkstoff an Taubennester erinnern. Diese Plattfor­
men werden zu einem Rost ausgebaut. In einer dritten Phase entsteht das eigentliche 
Nest, zunächst noch durchsichtig aus kürzeren Schilfhalmen bestimmter Stärke. Eine 
letzte Phase betrifft eine Verdichtung des Zentrums u.U. mit wenigen Schilfblättern 
zu einer Mulde (z.B. nur in 3 von 20 Nestern, Warga 1938). Die Höhe der Nestwand 
(im Mittel 20-22 cm, Warga 1938, Müller 1985) ist möglicherweise durch den 
lückigeren Nestbau größer als beim Graureiher. Der Durchmesser des Rostes beträgt 
2,9 ± 0,6 m (n= 62), der des Nestes 102 cm (Warga 1938), des Nestzentrums 58,9 
cm (Wintermessungen von Müller 1985). Im weiteren Verlauf des Brutgeschäfts schei­
nen die Nester etwas tiefer zu sinken.
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G r a u r e i h e r  - Nester stehen meist am Rande der Silberreiher- seltener der Löffler- 
Kolonien oder in diese eingestreut (3 m vom nächsten Silberreiher-Horst, 5 m vom 
Löffler-Horst entfernt) und weniger mit Purpurreihern assoziiert (Details aus reinen 
Schilfkolonien des Graureihers sind unbekannt). Graureiher-Horste sind signifikant 
weniger gedeckt als die von Silber- und Purpurreiher und stehen nach unseren Beob­
achtungen ähnlich hoch über Wasser wie die der Silberreiher (im Mittel 94,4 cm, 
M üller 1985). Sie besitzen einen größeren mittleren Durchmesser (73,4 cm) als die 
der anderen Arten. Die mittlere Höhe der Nestwand beträgt dagegen nur 17,5 cm, 
möglicherweise weil die Horste sehr fest gebaut sind. Die Mulde enthält nach unseren 
Befunden außer Schilf auch dürre oder grüne Zweige, Ranken von Nachtschatten 
(*Solanum) und nasses schlammiges Material (s.a. K oenig 1952, L ovassy 1927). 
P u r p u r r e i h e r  -Nester werden in mehrjährigem überflutetem dichtem Schilf 
angelegt, wobei ein gewisser Sichtschutz gegen Nachbarn und Versteckmöglichkeiten 
für Junge wichtig zu sein scheinen. Die Nester stehen daher in größerem Abstand als 
beim Silberreiher im Mittel 4,6 ± 2,1 m (n = 7; V oisin 1991 und Storsberg 1974 
geben 3-10 m an), häufig an der Schilfkante nahe zum offenen Wasser hin und in 
gemischten Kolonien etwas abseits der anderen Arten. Die Wassertiefe ist generell 
hoch, etwa 50 cm, (in den Niederlanden dagegen nur 10-30 cm, van der K ooij 1991). 
Die Horste sind von der Seite gut und von oben etwas gedeckt. Durch den Standort 
in dichterem Schilf und/oder eine angedeutete Laubenbildung (Schatten, Tarnung) 
ist die Nestbedeckung signifikant größer als bei Silberreiher und Graureiher (Mül­
ler 1985). Die Nesthöhe (40-120 cm, Seitz 1936, K oenig 1939, Bauer &  G lutz 
1966, V oisin 1991, Müller 1985, die mittlere Höhe von Schilfnestern in den Nieder­
landen beträgt 70 cm, van der K ooij 1991) schwankt stark (Nemeth, mündl.), ist 
aber etwas niedriger als die von Grau- und Silberreiher. Möglicherweise sinken die 
Nester von Purpurreihern weniger stark ab als die von anderen Reiherarten, weil sie 
kleiner, leichter und in dichterem Bewuchs fester verankert sind. Die Nestdimensionen 
sind kleiner als bei den anderen Arten: der Rost mißt 1,7 ± 0,2 m (n = 8), das eigent­
liche Nest 49,6 cm, und die Nestwandhöhe 15 cm (eigene Daten, Müller 1985). Die 
Nester mit schön ausgebauter grüner Mulde wirken gewöhnlich kleiner und „adret­
ter“ bzw. kompakter als bei Grau- und Silberreiher (d.h. Halme des Fundaments 
stehen nicht so weit heraus wie bei diesen, s.a. C hernel 1899, L ovassy 1927, K oenig 
1952).
L ö f f l e r  brüten ausschließlich in lichtem, hohem oder niedrigem Schilf, d.h. in 
horstartigem Schilfwuchs, am Rande von Lichtungen, Blänken, Traktorspuren etc; 
sie brechen nach unseren Beobachtungen mit dem Schnabel u.U. dünnes Schilf ab (s. 
auch L ovassy 1927, K oenig 1952, 1959, Müller 1983). Sie halten den geringsten 
Nestabstand (1,6 ± 0,5 m, n = 15) und ihre Nester berühren sich manchmal. Gele­
gentlich nehmen Löffler alte Reiherhorste als Unterlage an (5 m vom nächsten akti­
ven Silberreiher- bzw. Graureiher-Horst entfernt). Im Laufe der Brutzeit kommt es 
zu ausgeprägten Tennen zwischen den Horsten bzw. Krippenbildungen der Jungvö-
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geh Die Nester werden unmittelbar über dem Wasser angelegt (Median = 0 cm, Mül­
ler 1983, 1985). Die großen topfähnlichen Nester sind so fest aus Schilfstengeln und 
Blättern gebaut, daß sie einen Menschen tragen können. In der Konstruktion der 
Löffler-Horste gibt es eine Bandbreite zwischen „Rohrdommel-Typus“ (im Schilf ver­
ankert) und „Haubentaucher-Typus“ (aufgeschichteter Haufen). Die mittlere Nest­
wandhöhe beträgt 50-52,5 cm; der Durchmesser 1,1 ± 2 m (n = 12), des eigentlichen 
Nests 56,9 cm (eigene Daten, L ovassy 1927, Müller 1985). In anderen Schreitvogel­
kolonien in homogener Vegetation wurde eine vertikale Stratifikation der Nester der 
Arten nach ihrer Größe gefunden: Bestimmt durch die Zugänglichkeit der Vegetati­
on brüten schwere/größere Arten höher als leichtere/kleinere (Burger 1978 , F asola 
& A lieri 1992). Bei den Röhrichtbrütern des Neusiedler Sees ist dieser Trend nur bei 
den Reihern zu erkennen.

2.2.3. Nisthabitat - Nestbezogene Aspekte von Körperbau und Verhalten
2.2.3.1. Verhalten

Die vier Schreitvogelarten unterscheiden sich deutlich in der Bewegungsweise und in 
der Art, wie sie die Nestumgebung nutzen. Silberreiher können zwar direkt am Horst 
landen, fallen aber meist in dessen unmittelbarer Nähe auf den starken Schilfspitzen 
ein. Dabei umgreifen sie mit beiden Füßen getrennt 3-4 Halme und steigen dann zum 
Nest hinab. Als Punktlander und Senkrechtstarter erreicht der Graureiher das Nest 
stets direkt mit wuchtigen Flügelschlägen. Purpurreiher manövrieren mit ihren ge­
wölbten Flügeln geschickt über den Schilfspitzen, lassen sich in größerer Entfernung 
vom Nest nieder und „stehlen sich“ dann heimlich „zu Fuß“ heran. Die stärker flächen­
belasteten Löffler landen meist im flachen Winkel neben ihren Horsten im Wasser 
und erreichen diese gehend oder kletternd. Sie können auch im Schilf am Horst 
landen, allerdings mit einem aufwendigen Bremsmanöver.
Auch beim Wachen und Ruhen (Sonnen, Verdauen) lassen sich Unterschiede zwi­
schen den Arten beobachten. Silberreiher halten sich gern etwas vom Horst entfernt 
(ca. 1 m) und erhöht auf umgeknickten Schilfhalmen auf. Der Graureiher wacht am 
Horst oder in Nestnähe auf einer kleinen Plattform. Purpurreiher stehen versteckt 
im Schilf neben dem Horst oder sie beschatten u.U. ihre Jungen. Außer direkt am 
Horst ruhen Löffler auch in Horstnähe im Wasser stehend. Außerhalb der Brutzeit 
pflegen Silberreiher zum Schlafen auch Bäume zu nutzen wie im ungarischen Teil des 
Hansag. Beim Graureiher ist bekanntlich das Nächtigen auf Bäumen die Norm.
Im Gegensatz zu K oenigs (1959) Beobachtungen ist nach unseren nicht der Purpur­
reiher am Nest am scheuesten, sondern der Graureiher, der sich extrem mißtrauisch 
verhält, aber auch sehr lernfähig und aggressiv ist.
Während Graureiher-Eltern tote Jungvögel aus ihren Nestern zu werfen pflegen, ist 
dies bei Purpurreiher und Löffler nicht der Fall. Nach den wenigen Beobachtungen
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von Seitz (1936) ist dieses Verhalten für den Silberreiher ungeklärt. Eine mögliche 
ökologische Deutung der Verhaltensunterschiede wäre, daß sich der Graureiher als 
ursprünglicher Baumkronenbrüter diese Art der Nesthygiene leisten kann, während 
sie bei den beiden tiefbrütenden Arten unwirksam und zusätzlich verräterisch wäre. 
Auf Unterschiede im Zeitpunkt, wann und wie Jungvögel auf Neststörungen mit 
Flucht reagieren, wurde bereits von mehreren Autoren hingewiesen. Seitz (1936) be­
schrieb als erster, daß junge Purpurreiher bereits im Alter von 8-10 Tagen schon auf 
Geräusche hin den Horst verlassen und mit angelegten Flügeln geschickt nach unten 
ins Röhricht fliehen, wo sie sich drücken, wie wir und auch K oenig (1952) und 
Storsberg (1974) beobachten konnten. Später können sie sich auch unmittelbar un­
ter dem Horst verstecken (Koenig 1959, eigene Beobachtungen). Spontan erkunden 
sie die Nestumgebung bereits mit 15 Tagen. Junge Graureiher flüchten erst in späte­
rem Alter mit offengehaltenen Schwingen und verlassen das Nest freiwillig erst mit 
25-27 Tagen. Im Gegensatz zum Purpurreiher versuchen nach unseren Beobachtun­
gen Silberreiher-Junge bei der Flucht im Schilf höher zu bleiben (s.a. K oenig 1952). 
Unterschiede in der Neigung zur Vergesellschaftung der vier Arten wurden bereits 
von H einroth (1931) beschrieben: der Löffler ist mit Abstand die geselligste Art, 
gefolgt vom Silberreiher, bei dem auch in anderen Teilen des Verbreitungsgebietes die 
Nester näher zueinander stehen als bei anderen Arten (z.B. M cC rimmon 1978). Der 
Graureiher steht nach unseren Beobachtungen an dritter und der Purpurreiher an 
vierter Stelle. Im Gegensatz zu den Reihern besuchen sich halbwüchsige Löffler-Jun­
ge in den Nestern, wodurch das Schilf zwischen den Horsten regelrecht „festgetrampelt“ 
wird. Etwas ähnlich sieht es beim Silberreiher aus, der relativ nahe zusammen brütet. 
Durch laufenden Ausbau der Horste und Umknicken von Halmen entstehen Brük- 
ken, auf denen die größeren Jungen frei von Horst zu Horst klettern können.

2.23.2. Körperbau

Während mögliche Anpassungen im Flügelbau der Arten an unterschiedliche Zug­
strecken und die Nutzung ihrer Brut- und Nahrungsgebiete noch wenig untersucht 
wurden (z.B. K okshaysky 1973, unterschiedliche Flügelschlagfrequenz und Schlitz­
bildung der Flügelspitze) wurden Verschiedenheiten im Bau der Hinterextremität mehr 
beachtet (z.B. G raefe, J. Ornithol. 104: 293, 1963, G eroudet 1978). Im Schilf klet­
ternde Schreitvögel sollten längere Zehen, d.h. größere Füße besitzen als häufig am 
festen Boden schreitende Arten. Die Tab. zeigt die Unterschiede in der Körpermasse 
der untersuchten Schreitvögel und einiger Vergleichsarten (Rohrdommel Botaurus 
stellaris und Zwergdommel, nach Bauer &  G lutz 1966, H udec &  C erny 1972, 
K okshaysky 1973, C ramp 1977, G eroudet 1978, D unning 1993 und eigenen Mes­
sungen) sowie die Maße ihrer Fußspannen (= Hinter- und Mittelzehe mit und ohne 
Krallen, eigene Messungen, Abb. 10). Für einen zwischenartlichen Vergleich wurden 
die Mittelwerte größenkorrigiert, d.h. die Längenmaße durch die Kubikwurzel des
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Abb. 10. Meßstrecken der Fußspanne mit und ohne Krallen

Tab. Fußmaße von sechs schilfbrütenden Schreitvogelarten des Neusiedler Sees (Mittelwerte 
mit Streuung). Fußspanne bzw. -sohle = Länge von Hinter- und Mittelzehe. Krallen = Länge 
von Hinter- und Mittelkralle. Relative Maße sind mit der Körpermasse der Arten größen­
korrigiert (Angaben über Körpermasse aus der Literatur, s. Text)

Körpermasse
(g)

n Fußspanne (mm) Fußspanne und 
Krallen (mm)

n relative Fuß­
sohlenlänge

relative
Krallenlänge

Rohrdommel 1232 14 142, 7 ± 14,3 190,1 ± 18,4 15 13,31 4,42
Zwergdommel 144 37 62,7 ± 2,6 78,6 ± 3,5 22 11,96 3,03
Silberreiher 1249 > 7 146,5 ± 9,1 177,1 ± 9,0 12 13,60 2,84
Graureiher 1461 51 138,2 ± 7,6 159,2 ± 8,7 21 12,18 1,85
Purpurreiher 936 354 168,1 ± 12,9 214,7 ± 11,3 25 17,18 4,76
Löffler 1870 9 127,9 ± 6,5 143,2 ± 6,6 12 10,38 1,24

Körpergewichts der Arten dividiert (Leisler &  Winkler 1991). Im Vergleich der 6 
Arten hat der Purpurreiher die relativ längste „Fußsohle“, sogar länger als die der 
Rohrdommel und zwar in beiden Werten, sowohl was die Zehen- als auch die Krallen­
länge betrifft. Der Löffler nimmt die Endposition in dieser Reihe ein, mit der kürze­
sten Sohle und den kürzesten Krallen, was sowohl ökologische als auch taxonomische
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Gründe haben kann. Mit seinen kurzen Zehen kann er nicht im Röhricht klettern 
und benötigt festes Substrat. Überraschend ist, daß in der Fußspanne der Silberreiher- 
dem Purpurreiher folgt; in der relativen Krallenlänge steht dagegen die Rohrdommel 
an zweiter Stelle der Formenreihe. Ein ähnlicher Wechsel ergibt sich zwischen Grau­
reiher und Zwergdommel; letztere zeichnet sich durch einen überraschend kleinen 
Fuß aber lange Krallen aus. Die Einteilung in kletternde Dommein und schreitende 
Reiher ist tendenziell richtig, stellt aber keine scharfe Trennung dar. Die Zwergdommel 
schreitet regelmäßig und die Rohrdommel sogar längere Strecken, während selbst so 
schwere Reiher wie der Silberreiher geschickt im Schilf klettern.

2.3. Biotopdynamik, natürliche und menschliche Einflüsse

Hier folgend sollen jene ökologischen Faktoren aufgezeigt werden, die für die 
Populationsdynamik der vier Arten von Bedeutung sein könnten. Man kann diese 
nach ihrer direkten und indirekten bzw. regionalen und überregionalen Wirkung 
unterteilen oder ursächlich in natürliche und menschlich bedingte Wirkgrößen glie­
dern. Da die nachfolgend aufgezählten ökologischen Wirkgrößen meist nicht aus­
schließlich der einen oder anderen Kategorie zuzuordnen sind, verweisen wir jeweils 
im Einzelfall auf ihr Zusammenwirken. Zu Natalität (Bruterfolge) und Mortalität 
liegen keine Daten vor. Die hier aufgezählten Wirkgrößen beschränken sich aller­
dings nicht nur auf die Horstnähe und die Brutzeit, sondern betreffen auch die 
Nahrungsökologie und die nachbrutzeitlichen Bewegungen. Direkt wirken nur 
menschliche Verfolgung (Jäger, Eiersammler) und Beutegreifer (Raubtiere und Greif­
vögel). Indirekt wirken Tourismus und Freizeitaktivitäten (Verhüttelung und Wasser­
sport) sowie Schilfnutzung (Schnitt und Brände). Natürliche Faktoren, die aber auch 
durch den Menschen gesteuert werden können, sind: das Nahrungsangebot, der Was­
serstand und die Verlandung. Die bisher aufgezählten Faktoren sind als regional ein­
zustufen. Demgegenüber wirken überregional der Austausch innerhalb der gesamten 
pannonischen Population und die (Über-)Lebensbedingungen auf dem Weg zum und 
im Winterquartier.

2.3.1. B e u t e g r e i f e r  spielen bei den großen Schreitvögeln nur eine untergeord­
nete Rolle. Altvögel können höchstens in geschwächtem Zustand gelegentlich vom 
Seeadler Haliäetos albicilla getötet und gefressen werden; im Winterquartier in Israel 
auch vom Habichtsadler Hieraetusfasciatus (Silberreiher, W. van den Bossche, mündl.). 
Im Horstbereich können Beutegreifer fallweise wirksam sein. In den Reiher- und 
Löfflerkolonien des Schilfgürtels haben wir Rohrweihen (Circus aeruginosus) fast täg­
lich beim Inspizieren der Horste beobachten, allerdings kein Erbeuten von Eiern 
oder Küken nachweisen können. In anderen Gebieten wurden Froschweihen (C. 
ranivorus) als Hauptprädatoren von Eiern und Küken des Purpurreihers festgestellt 
(Tomlinson 1974). Solange die Jungen klein sind, werden sie ständig von einem Alt­



Festetics, A. & B. L eisler: Reiher und Löffler am Neusiedler See 309

vogel bewacht. Die Halbwüchsigen wehren sich durch kräftige Schnabelhiebe. Ledig­
lich Löfflerjunge sind durch ihr passives Drohen Angreifern gegenüber wehrlos. In 
den Kolonien sind unter den vier Arten adulte Graureiher besonders wachsam und 
abwehrbereit. Hermelin {Mustek ermined) und Fuchs (Vulpes vulpes) besuchen bei 
niedrigem Wasserstand gelegentlich die Kolonien, um Eier und Junge zu erbeuten 
(Seitz 1936). Das Hermelin kann die Eier der Schreitvögel allerdings nicht aufbeißen. 
Auch Wildschweine (Sus scrofa) holen sich aus den Kolonien der niedrig brütenden 
Arten Purpurreiher (Koenig 1952) und Löffler (eigene Beobachtungen) Jungvögel.

2.3.2. M e n s c h l i c h e  V e r f o l g u n g .  Der legale Abschuß von Grau- und 
Purpurreiher war bei Fischteichen sowohl in Österreich als auch in Ungarn noch bis 
in die 60er Jahre eine nicht zu unterschätzende Gefahr. Der Schwarzhandel mit prä­
parierten Reihern, die als „verunglückt“ deklariert waren, dauerte sogar bis in die 
80er Jahre. Wo Reiher nicht geschossen werden, können sie in kurzer Zeit vertraut 
werden. Das zeigt, daß die jahrhundertelange Verfolgung durch Jäger unsere Wild­
tiere scheu gemacht hat, der Mensch an sich aber kein 'natürlicher Feind’ ist. Beispie­
le sind die handzahmen Graureiher in Amsterdam (Festetics 1992) und am Neusied­
ler See einzelne Löffler und Silberreiher mit ganz geringer Fluchtdistanz entlang von 
Seedämmen. Schließlich war Feuer, das zur Schilfnutzung gelegt wurde (s.u.), auch 
zur Vernichtung der Reiherbruten gedacht, um Beutekonkurrenten der Fischer aus­
zuschalten (Koenig 1952). Das Absammeln von Eiern in den Reiher- und Löffler­
kolonien des Neusiedler Sees hatte z.T. katastrophale Folgen. So wurden Ende der 
50er Jahre rund 150 Löfflereier aus einer Kolonie bei Jois entwendet und in einer 
Konditorei in Bruck a.d. Leitha zu Cremeschnitten verarbeitet. Als zweites Beispiel 
sei hier das Absammeln von rund 70 Eiern (von Silber-, Purpur- und Graureihern) 
aus der Kolonie Sandeck im Jahr 1978 durch einen „Oologen“ für kommerzielle Zwecke 
angeführt. In früheren Zeiten war bei der Landbevöllkerung rund um den Neusiedler 
See üblich, die Eier größerer Schilfbrüter (Graugans, Löffler, Reiher) für Speisezwecke 
zu entnehmen.

2.3.3. W a s s e r s t a n d .  Für alle vier Arten ist der Wasserstand einer der wichtig­
sten Existenzfaktoren. Schon frühere Autoren fanden, daß Bestandsschwankungen 
mit Pegelschwankungen korrelieren. Wasserstandsschwankungen können sowohl am 
Koloniestandort (direkt) als auch über die Nahrungsgebiete (indirekt) wirken. Die 
stärkste Abhängigkeit von Wasser am Neststandort zeigt der Löffler, gefolgt vom 
Purpurreiher, Silberreiher und Graureiher (da Graureiher primär ein Baumkronen­
brüter ist).
Einen interessanten möglichen Zusammenhang zwischen Pegelstand und Bestands­
fluktuation des Silberreihers zeigt Abb. 11. Sie verdeutlicht, daß die Anzahl der Silber­
reiher nicht bereits im ersten Trockenjahr d. i. ein Jahr mit mittlerem Aprilpegel von 
150 cm oder weniger (Auer &  D ick 1994), wie ’74, ’84, ’90 zurückgeht, sondern erst
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in einem weiteren darauffolgenden Trockenjahr (75, ’85, ’91). Die einjährige Verzö­
gerung der Rückgänge könnte zum einen mit der Ortstreue der Reiher, und zum 
anderen mit der schlechten Bruterfahrung im ersten Trockenjahr erklärt werden (s. 
auch G rüll 1994, G rüll &  R anner 1998).

Abb. 11. Beziehung zwischen den Schwankungen der Bestände des Silberreihers und des Was­
serstands am Neusiedler See. Weiß = Brutbestand des Silberreihers, schwarz = mittlere April­
wasserstände des Neusiedler Sees am Pegel Mörbisch.
Trockenjahre (strichliert) sind Jahre mit einem Pegel unter 150 cm, in denen Teile des Schilf­
gürtels trocken fallen können.

Bereits Seitz (1936) vermutete, daß Bestandsschwankungen nicht direkt über die Si­
tuation an den Nestern sondern indirekt über die Nahrungsgebiete und eventuell 
schlechteren Bruterfolg gesteuert werden (s. auch G rüll 1994 und Maddock &  Baxter 
1991), viel Regen - guter Bruterfolg bei Silberreihern in Australien; auch beim Löffler 
ist der Bruterfolg in Spanien und den Niederlanden am höchsten in nassen Jahren, 
O sieck &  V oslamber 1997). Eine Zunahme bzw. Wiederansiedlung bei steigendem 
Wasserstand scheint dagegen rascher zu erfolgen. Insgesamt sind Absenkungen des 
Wasserstands und dadurch fehlende Überflutung als eine Hauptursache für lokale 
Bestandsrückgänge von Löffler und Purpurreiher ausgemacht worden (Müller 1987, 
B auer &  B erthold 1996, Bankovics 1997; über spezielle Auswirkungen von 
Wasserstandsschwankungen auf das Nahrungsangebot s. 2.3.5.)

2.3.4. V e r l a n d u n g  u n d  S c h i l f b e w i r t s c h a f t u n g .  Ein Spezifikum 
des Neusiedler Sees ist die schnelle Verlandung; ein zweites die durch Austrocknun­
gen in früheren Jahrhunderten (Abb. 4) unterbrochene Sukzession. Die rasante 
Verschilfung in diesem Jahrhundert führte zu der Voraussage, daß der See bis zum 
Jahre 2120 vollkommen zugewachsen sein würde (Kopf 1967). Diese Prognose wird
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nicht zutreffen, da sich nach der Anhebung und Stabilisierung des Pegels 1965 die 
seeseitige Verschilfung stark verlangsamt hat. Weite Schlammflächen am seeseitigen 
Schilfrand, die früher von Löfflern (und auch Reihern) bei Niedrigwasser als Nahrungs­
gebiete genutzt werden konnten, sind aber durch die Verschilfung und Bildung von 
Strandwällen verschwunden. Landseitig schreitet dagegen die Verschilfung nach Ein­
stellung des sogenannten Futterrohrschnitts und der Weidewirtschaft (s. unten) unge­
hemmt fort (Csaplovics 1989). Die aus wirtschaftlicher Sicht besonders hohe Quali­
tät des Neusiedler See-Schilfes hat zur Folge, daß es traditionell genutzt wurde (in der 
Bauwirtschaft, zur Papierherstellung, für Reetdächer). Bevorzugt wird starkhalmiges 
einjähriges Altschilf, das im Winter geerntet wird. Um Reinbestände einjähriger Alt­
schilfflächen künstlich zu vermehren und schneiden zu können, wurde mit gelegten 
Feuern nachgeholfen. Diese kombinierte Methode von Schnitt und Brand hatte zur 
Folge, daß bis nach dem 2. Weltkrieg noch überwiegend im Frühjahr, d.h. zur Brut­
zeit, Flächen abgebrannt oder geschnitten wurden. Seitz (1936) und Peschek (1950) 
beklagten, daß die gesetzliche Frist für Schilfbrände (01. Januar - 01. März) immer 
überschritten wurde, bzw. daß Schilf bis Mitte Mai oder sogar Anfang Juni geschnit­
ten wurde. Diese Störungen führten zu Verlagerungen der Kolonien um mehrere 100 
m (Koenig 1952) oder des gesamten Brutbestands zwischen Neusiedler See und Kis- 
Balaton, wie von Warga (1938) vermutet. Nur ausnahmsweise bauen Silberreiher 
nach Schilfschnitt und -bränden ihre Horste erst im Juni in Neuschilf (Lovassy 1927). 
Nähere Information über negative Folgen der Schilfbewirtschaftung liegen nicht vor 
(Grüll & R anner, mündl). Der Ernteumfang erreichte ein Maximum in den 50er 
und 60er Jahren dieses Jahrhunderts, als die jährlich durch Schnitt und Brand beein­
flußte Gesamtfläche die Hälfte (!) des österreichischen Schilfgürtels ausmachen konn­
te (Köhler et al. 1994). Danach ging die genutzte Fläche zurück, obwohl auch in 
jüngerer Zeit in einzelnen Wintern, z.B. ’83/’84 und ,84/,85 mehr als ein Drittel der 
Altschilfflächen durch Großbrände und Schnitt verloren gingen.
Ein Beispiel dafür, daß sich Silberreiher in unmittelbarer Nachbarschaft von Schnitt­
flächen ansiedeln können, ist der Feherto im östlichen Hansag. Dort brüten jüngst 
rund 50 Paare in einem nur 20-30 m breiten ungemähten Schilfgürtel (15-20 ha) zwi­
schen Wasserfläche (13 ha) und Erntefläche (55 ha). Von einem weiteren Beispiel be­
richtet Müller (1983).
Schilfschnitt kann aber auch im Einzelfall für Schreitvögel positive Folgen haben: 
Löffler brüten gerne in den langen Schneisen der Traktorspuren, und offene Wasser­
stellen bieten den Reihern zusätzliche Nahrungsflächen. Einen weiteren positiven 
Effekt hatte der Schilfschnitt in den landseitigen Verlandungszonen, da durch den 
sogenannten sommerlichen Grünschnitt und eine nachfolgende Beweidung die Ufer­
bereiche und das Seevorgelände offengehalten wurden. Nach Aufgabe dieser extensi­
ven Bewirtschaftung verschilften diese offenen, heterogen strukturierten Ubergangs­
gebiete in kurzer Zeit. So vergrößerte sich der Schilfgürtel zwischen 1960 und 1980 
um etwa 1300 ha zur Landseite hin, und heute grenzt besonders am Westufer Acker­
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land unmittelbar an homogene geschlossene Schilfflächen, d.h. es bestehen sprung­
hafte Biotopübergänge bzw. scharfe Habitatgrenzen. Dadurch gingen wichtige 
Nahrungsgebiete für die Schreitvögel verloren.

2.3.5.N a h r u n g s a n g e b o t .  Alle Reiher sind prinzipiell Sichtjäger, die vom 
Ansitz oder im langsamen Schreiten bis hin im Zeitlupentempo Beute machen. Der 
Löffler ist dagegen ein auch nachtaktiver Blindfischer. Nahrungsökologisch trennen 
sich die Reiherarten durch Bevorzugung unterschiedlicher Beutegrößen, 
Nahrungshabitate und Beutearten (gereiht nach abnehmender Trennwirkung, V oisin 
1991 und F asola 1994). Weiter ist für die Gruppe typisch, daß alle Arten brutzeitlich 
und außerbrutzeitlich sich kurzfristig ergebende Nahrungsangebote nutzen können 
(z.B. Konzentrationen von Nahrungstieren beim Austrocknen von Lacken, Aalaus­
setzungen, laichende Karpfen etc.). In der Brutzeit wirken die Kolonien möglicher­
weise als Informationszentren.
Im Gebiet zeigen die Arten, gereiht nach ihrer Bindung an Wasser, folgende nahrungs­
ökologischen Ansprüche. Der Löffler kann aus morphologischen Gründen Nahrung 
nicht außerhalb des Wassers (bevorzugte Wassertiefe 20-30 cm, hohe Dichte an 
Nahrungstieren, geringe Vegetationsdichte, harter Untergrund) suchen. Obwohl Löffer 
u.U. auch in der Nähe der Kolonien der Nahrungssuche nachgehen können, pendeln 
die Vögel regelmäßig zwischen Brutplatz und geeigneten Nahrungsgebieten. Nach 
eigenen Beobachtungen und den Untersuchungen von Müller (1987) konnten frü­
her Löffler im Frühjahr neben den Seewinkellacken auch Feuchtwiesen und Seicht­
wassergebiete mit hohem Kaulquappen- und Branchinectiden (Kiemenfußkrebse)- 
Angebot nutzen. Nachbrutzeitlich hatten die zentralen Lacken des Seewinkels mit 
störungsfreien Rastplätzen und damals noch regelmäßig wasserführend die größte 
Bedeutung als Nahrungsflächen. Durch Trockenlegungen und Absenken des Grund­
wasserspiegels (Krachler 1993) wurde die Anzahl möglicher Nahrungsgebiete in ei­
nem derartigen Umfang reduziert, daß dies im Zusammenspiel mit einigen Trocken­
jahren zu den dramatischen Bestandsrückgängen geführt hat (näheres über die Korre­
lation zwischen Wasserstand und Anzahl genutzter Nahrungsgebiete s. M üller 1987). 
Bis auf die frühen Beobachtungen von Seitz (1936) fehlen allerdings - im Gegensatz 
zu anderen Gebieten (z.B. Niederlande, Spanien, O sieck & V oslamber 1997) vom 
Neusiedler See Angaben über die Beziehung zwischen Bruterfolg und Wasserstand. 
Der Purpurreiher ist zwar direkt weniger abhängig vom Wasser, aber er jagt ver­
steckt, bevorzugt in dichter hoher Verlandungsvegetation (und nur gelegentlich weit­
ab vom Wasser auf Hutweideflächen, z.B. in der Hortobagy). Seine Nahrungsgebiete 
liegen dadurch oft näher an den Brutplätzen als bei den anderen Arten.
Der Silberreiher war früher in verschiedener Hinsicht eine stenöke Art, folgt aber in 
der Emanzipation von Wasser zunehmend dem Graureiher. Innerhalb von 30 Jahren, 
bzw. vor allem seit Anfang der 80er Jahre, verschob sich die Nahrungssuche der Silber­
reiher in folgender Weise (Grüll 1998): (1) durch eine Abnahme der vor- bzw. beson­
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ders der nachbrutzeitlichen Nutzung der Seewinkellacken/Feuchtwiesen und eine 
zunehmende Nutzung von Agrarflächen (2) durch zunehmende Konzentration auf 
„Rohrlacken“ im Schilfgürtel besonders nach der Brutzeit und (3) durch eine ver­
mehrte Nutzung von Ackerflächen (speziell Winterraps) im Winterhalbjahr. Den 
Rückgang an den Lacken erklärt G rÜll (1998) mit dem Absinken des Grundwasser­
spiegels und dem damit einhergehenden Ausfall eines ausreichenden Kleinfischan­
gebots. Gleichzeitig verlagerten Silberreiher ihre Nahrungssuche verstärkt auf trocke­
ne Agrarflächen wie Klee-, Luzerne-, Raps-, Wintersaatfelder, selbst auf Grünbrachen 
und sogar Müllkippen (s. F aragö, G rüll 1994). Zusätzlich kann es nach der Brutzeit 
auch zu großen Konzentrationen an anderen geeigneten Stellen z.B. abgelassenen Fisch­
teichen des Hansäg, Mähwiesen oder sog. Rekonstruktionsflächen d.s. überstaute 
Seichtwasserflächen im ungarischen Nationalpark kommen. Wenigstens in früherer 
Zeit (bis in die 70er Jahre) waren Pendelflüge zwischen Kolonien und entfernten 
Nahrungsgebieten eine auffallende Erscheinung. Die Verlagerung der Nahrungssu­
che in trockenere Biotope ist nicht auf den Neusiedler See beschränkt sondern auch 
in anderen Gebieten des Pannonikums festzustellen, z.B. in der Hortogbagy Puszta 
(eigene Beobachtungen). Die verstärkte Nutzung der Rohrlacken kann dagegen nicht 
gänzlich als ein Ausweichen von den immer unattraktiver werdenden Lacken gedeu­
tet werden, wie schon frühere Beobachtungen nahrungssuchender Silberreiher im 
Schilfgürtel belegen (Festetics, Z immermann). Zunehmende Auflandungsvorgänge 
(durch Eutrophierung und Sedimentation) im Schilfgürtel im Zusammenspiel mit 
Wasserstandsverschiebungen durch Wind führen allerdings heute vermehrt zu kurz­
fristigen und lokalen Konzentrationen von Nahrung in den Rohrlacken, die sofort 
von Silberreihern genutzt werden. Das vermehrte Auftreten mäusejagender Silber­
reiher auf Ackerflächen dürfte mit der Ausbildung einer Überwinterung ab Ende der 
60er Jahre Zusammenhängen.
Der Graureiher ist am stärksten vom Wasser emanzipiert (Nahrungssuche auch auf 
Hutweiden, Ziesel-Fang, F estetics 1973).
Auf eine mögliche Beziehung zwischen Gefiederfarbe und Nahrungsgebiet verweist 
bereits H einroth (1931): die weiße Färbung des Seidenreihers (Egretta garzetta) sieht 
er als Anpassung an die offene Landschaft und als Schutz vor Überhitzung; dies wur­
de von K oenig für den Silberreiher übernommen (Stichwort „Tropenuniform“). 
Heute fehlen exakte Nahrungsanalysen; doch werden neuerdings während der Bege­
hung der Kolonien Speiballen gesammelt. Auch eine fotografische Dokumentation 
bei der Futterübergabe aus dem Versteck bietet sich an, da Futter langsam heraus­
gewürgt wird (Festetics J. Ornithol. 137: 363, 1994).

2.3.6. T o u r i s m u s .  Der Ausbau von Freizeiteinrichtungen (Bäder, Yachtclubs, 
Fitnessparcours, Feriensiedlungen und -dörfer, Motorbootstationen, Sport- und Er­
holungszentren, Wasserskischulen, Terrassencafes, Seehotels und -restaurants, Surfen, 
Segeln, Tretboot, Tennis- und Minigolfanlagen) und die Durchbrechung des Schilf-
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gürtels durch sogenannte Seezugänge erreichte in den 60er und 70er Jahren ein Maxi­
mum. Die dazu parallel verlaufende Verlagerung der Kolonien von Norden und We­
sten nach Sandeck erklärten wir teilweise mit diesen Veränderungen (Leisler 1979). 
Flächenverluste (Abb. 4) und Störungen mögen tatsächlich dazu beigetragen haben, 
obwohl in den 80er Jahren trotz weiterer Freizeitnutzung eine Wiederausbreitung 
erfolgte. (Im Südteil besteht dagegen ein Verbot des Seetourismus seit 1989).

Abb. 12. Der Kis-Balaton ist zu einem der beiden künstlich überfluteten Speicherbecken umge­
wandelt worden, die am Zala-Fluß in den 1960er Jahren errichtet worden sind. Im Velencer See 
sind zwei künstliche Inseln erbaut worden. Die Reiher- und Löfflerkolonien haben sich in das 
südlich des Sees gelegene Sumpfgebiet „Dinnyes-Fertö“ verlagert.
■  = Wasserfläche
■  = Schilf fläche
• • • • •  = Grenzen des Reservates 
^  = Reiher-und Löfflerkolonien 
O  = ehemalige Kolonie
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2.3.7. Ü b e r r e g i o n a l  w i r k e n d e  F a k t o r e n .  Die Brutbestände der Reiher 
und Löffler des Neusiedler Sees können nicht isoliert und losgelöst von den anderen 
Kolonien des Pannonikums behandelt werden. Während vom Kis-Balaton (Abb. 12) 
nur unvollständiges Zahlenmaterial über die Schreitvogel-Bestände vorliegt, ist der 
Velencer See in dieser Hinsicht besser dokumentiert (Abb. 13). Beim Vergleich der 
Bestände des Silberreihers am Neusiedler See mit denen des Velencer Sees seit den 
70er Jahren (aus der Zeit davor liegen uns keine Daten vor) zeigen sich mehrmals 
gegenläufige Trends. Zum Beispiel bleibt 75 und 76  die Anzahl der Brutpaare am 
Velencer See konstant, während sie am Neusiedler See deutlich abnimmt; ’83, ’90, ’92 
und ’93 sind am Velencer See Einbrüche zu verzeichnen, dagegen Zunahmen am 
Neusiedler See. Die Graureiherbestände am Velencer See nehmen im Vergleichszeit­
raum ab, nicht die am Neusiedler See. Die im Vergleich zum Neusiedler See eher 
bescheidenen Zahlen von Purpurreihern am Velencer See lassen keinen deutlichen 
Trend erkennen, doch scheinen sie auch hier einen Tiefstand Ende der 70er Jahre 
erreicht zu haben. Für die Löfflerbestände des Velencer Sees läßt sich ein vorüberge­
hender Rückgang Anfang der 80er Jahre konstatieren; im Gegensatz zum Neusiedler 
See aber eine Erholung in den 90er Jahren und insgesamt hat sich der Brutbestand in 
Ungarn verdoppelt (Osieck &  V oslamber 1997). Daß trotz großer Schwankungen in 
einzelnen Gebieten der Löfflerbestand im österreichisch-ungarischen Raum seit 1950 
gleichgeblieben sein dürfte, hat schon M üller (1984) für eine frühere Periode vermu­
tet. Konkretes über Wechselbeziehungen zwischen den Kolonien im Karpatenbecken 
wissen wir allerdings nicht. Weitere offene Fragen betreffen verschiedene populations­
dynamische Parameter wie Bruterfolge, Geburtsortstreue, Kolonietreue, Austausch 
zwischen pannonischen Seen etc. Zur Lösung dieser Fragen ist es dringend notwen­
dig, die Vögel individuell zu markieren (etwa durch Flügelmarken, Farbsprays, terre­
strische und Satelliten-Telemetrie, K ushlan 1992).
Z u g  u n d  Ü b e r w i n t e r u n g .  Beringungsergebnisse der vier Schreitvogelarten 
des Neusiedler Sees hat zuletzt Böck (1979) zusammengestellt. Zink (1976) und M ül­
ler (1984) werteten Ringfunde von Silberreihern bzw. Löfflern des mittleren Donau­
raumes genauer aus.
Der Graureiher ist Standvogel und Kurzstreckenzieher, nur ausnahmsweise erfolgt 
Transsaharazug. Der Silberreiher galt als „Strich-“ und Zugvogel, der nur gelegentlich 
auch an den nördlichen Brutplätzen überwinterte (Bauer &  G lutz 1966 - er muß 
also als Teilzieher bezeichnet werden, Berthold 1990). Das Überwinterungsgebiet 
der Neusiedler See-Vögel umfaßte die nördlichen und südlichen Adriaküsten, den 
mittleren Donauraum bis zur rumänischen Grenze und erstreckte sich südwärts bis 
N  Tunesien; das der ungarischen Vögel reichte bis in die westliche Ägäis (Zink 1976). 
Speziell im Neusiedler See-Gebiet, ist eine zunehmende Überwinterungstendenz seit 
Ende der 60er Jahre gut belegt (Grüll 1994, 1998). Ende der 70er/Anfang der 80er 
Jahre stiegen auch im ungarischen Gebiet die Winterbestände an (bis auf 300 Exem­
plare, K arpati 1982, F ülöp briefl.) und das neue Überwinterungsgebiet umfaßt auch
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Abb. 13 (S. 316). Brutbestände der vier Schreitvogelarten am Velencer See (nach Angaben von 
L. F enyvesi, E. Schmidt und R U jhelyi)

weite Teile des N E Niederösterreich (Wiener Becken, Leithaniederung, Donau-March- 
auen und deren vorgelagerte Ackerflächen, G rÜll 1998). Mögliche Ursachen für die 
zunehmende Überwinterung könnten milde schneearme Winter, eine vermehrte Nut­
zung von Fischteichen und vor allem von Agrarflächen (Raps) zur Mäusejagd sein 
(Karpati 1982, G rüll 1998, eigene Beobachtungen). Ab Mitte der 80er Jahre wach­
sen auch die Winterbestände an der adriatischen Küste an (z.B. Stumberger 1998). 
Der Löffler ist dagegen ein echter Zugvogel, der im südlichen Mittelmeerraum und 
Nordafrika überwintert. Vögel aus unserem Gebiet ziehen entweder über Italien nach 
Tunesien oder über Griechenland bis ins Nildelta. In den Winterquartieren können 
sich die Löffler der pannonischen Kolonien vermischen (Müller 1984; vereinzelt 
wurde auch schon versucht, im Gebiet zu überwintern, z.B. L eisler 1966, F estetics 
Winter 72/73).
Der Purpurreiher ist Langstreckenzieher, der hauptsächlich in Westafrika überwin­
tert (Böck 1979), wo vor allem die Altvögel in Trockenjahren von der Saheldürre 
betroffen waren/sind (Den H eld 1981, C avé 1983).
Abschließend sei auf die jüngste Brutausbreitung des Silberreihers zu Ende der 70er 
Jahre und vor allem im Laufe der 90er Jahre hingewiesen. Sie erfolgte im Anschluß an 
das gehäufte Auftreten der Art außerhalb der Brutzeit (Munteanu &  R anner 1997): 
zunächst nach Lettland und den Niederlanden, mit neuen Bruten in der Slowakei, 
Italien, Weißrußland, Frankreich und Polen. Welche Rolle der Zwischenzug bei die­
ser Ausbreitung gespielt haben mag, wäre lohnend zu untersuchen.

3. Naturschutz am Neusiedler See - Geschichte und Gegenwart

Als das historisch wohl älteste Naturschutzproblem des Neusiedler Sees kann der 
Plan zu seiner Trockenlegung angesehen werden: Erstmals projektiert vor mehr als 
380 Jahren, 1616, zu einer Zeit, in der das heutige Seebecken noch so gut wie schilf­
frei war, und der damals noch bestehende östliche Seeteil (Hansäg) schon ein großteils 
mit Schilf und Bäumen bewachsenes Sumpfgebiet war. Rund 150 Jahre später wurde 
1780 ein in Nord-Süd-Richtung verlaufender Damm zwischen Pamhagen und 
Esterhäza (heute Fertöd) errichtet. Er sollte den stark verlandeten Hansäg vom heute 
existierenden Neusiedler See abtrennen, um ihn technisch leichter trockenlegen zu 
können. Der Seedamm war damals auch als Verkehrsverbindung zwischen Südufer 
und Seewinkel konzipiert. Zu dieser Zeit dürften sich noch alle Reiher- und Löffler­
kolonien im Hansäg befunden haben.
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Ein zweiter Anlauf zur Trockenlegung folgte 222 Jahre nach dem ersten (1838), aber 
auch er wurde zum Glück nicht realisiert. 1873 wurde die „Raabregulierungs­
gesellschaft“ gegründet, mit dem Ziel, den Raabfluß zu begradigen und vor allem den 
Neusiedler See einschließlich Hansäg über die Raab in die Donau abzulassen, um das 
ganze Gebiet urbar machen zu können. Nachdem auch dieser Vernichtungsplan nicht 
verwirklicht werden konnte, wurde schließlich 1909 der noch heute existente (Abb. 
2) „Einserkanal“ errichtet, um den Wasserstand des Neusiedler Sees regulieren bzw. 
konstant halten zu können. In der folgenden, politisch turbulenten Epoche blieb es 
zum Glück ebenfalls nur bei Plänen für Eingriffe in die Ökologie des Neusiedler 
Sees. Als die Habsburger-Monarchie 1918 unterging, wurde die neue Staatsgrenze 
zwischen den Nachfolgestaaten Österreich und Ungarn quer durch den Neusiedler 
See gezogen. Das hatte bis in die Gegenwart einschneidende Folgen für den Natur­
schutz. Ein neuerlicher Trockenlegungsplan scheiterte 1918 an mangelnden finanziel­
len Mitteln. Das mit der Zuteilung zu Österreich 1921 neu entstandene Burgenland 
verabschiedete schon 1926 sein erstes (Länder-)Naturschutzgesetz, u.a. mit dem Ziel, 
einen neuerlichen Plan zur „Beseitigung“ des Neusiedler Sees zu verhindern. Nicht 
untersagt hat dieses Naturschutzgesetz die Wasservogeljagd in ihrem damaligen er­
schreckenden Umfang. Negativ für die Reiher- und Löfflerkolonien war, daß dieses 
erste burgenländische Naturschutzgesetz das Abbrennen des Schilfes jeweils 3 Mona­
te (vom 01. Dezember bis 01. März) und den Schilfschnitt sogar 8 (!) Monate im Jahr 
(vom 15. Juli bis 15. März) zuließ. Zehn Jahre später, 1936, hatte bereits Erfolg, was 
heute als „Vertragsnaturschutz“ bezeichnet wird: Der Österreichische Naturschutz­
bund pachtete einige für den Vogelschutz wichtige „Lacken“ im Seewinkel, um sie 
vor der Trockenlegung zu bewahren. Dies waren und sind auch heute wichtige 
Nahrungsgebiete der Reiher- und Löfflerbestände des Neusiedler Sees. 1938 war die 
Errichtung eines Dammes in Ost-West-Richtung (von Illmitz nach Mörbisch) ge­
plant. Der nördliche Seeteil sollte dadurch zu einem künstlich regulierbaren Staubek- 
ken umgewandelt werden. Zusätzlich waren zwei Längsdämme in Nord-Süd-Rich- 
tung (entlang des West- und Ostufers) geplant, um den mittlerweile immer breiter 
werdenden Schilfgürtel trockenlegen zu können. Im selben Jahr fand jedoch der „An­
schluß“ Österreichs an das Deutsche Reich statt, und das Burgenland wurde nach nur 
17jährigem Bestehen aufgelöst bzw. seine Nordhälfte in den „Gau Niederdonau“ (= 
Niederösterreich) integriert. Für die Reiher- und Löfflerkolonien war dies deshalb 
von Bedeutung, weil nun das Deutsche Reichsnaturschutzgesetz von 1935 auch für 
den Neusiedler See Gültigkeit hatte, und bereits 1940 erstmals auch ein „National­
park Neusiedler See“ zur Diskussion stand. Für den Südteil der „Großdeutschen“ 
Seehälfte mit der Reiher- und Löfflerkolonie Sandeck-Neudegg (Abb. 8) wurde sogar 
ein Nationalpark-Verordnungsentwurf erstellt; die Idee zum heutigen Nationalpark 
ist also bereits rund 60 Jahre alt! Im besagten Nationalpark-Entwurf war freilich die 
„Wirtschaftsklausel“ nicht ausgeklammert: der Schilfschnitt war 5,5 Monate im Jahr 
(vom 15. 10. bis 30. 03.) und Jagd und Fischerei waren sogar im „bisherigen Umfang“
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zugelassen. Mit Kriegsende, 1945, war das im pannonischen Raum bedeutendste Brut­
gebiet von Reihern und Löfflern wieder burgenländisch. Zehn weitere Jahre war der 
See allerdings sowjetische Besatzungszone und bis 1991, also ein halbes Jahrhundert 
lang, durch den „Eisernen Vorhang“ zweigeteilt. Diese menschenverachtende techni­
sche Sperre hatte für die großen Reiher- und Löfflerkolonien des Neusiedler Sees 
jedoch eine durchaus positive Wirkung: Der weitgehend störungsfreie Südteil des 
Sees blieb als „Wildnis“ erhalten und bildet heute die Kernzone des Zweistaaten-Na- 
tionalparks an der österreichisch-ungarischen Grenze. Der erste Anstoß zu einem 
„dezentralisierten“ Nationalpark-Modell rund um die Lange Lacke (Seewinkel) einer­
seits und rund um die großen Reiher- und Löfflerkolonien Sandeck-Neudegg im Süd­
teil des Neusiedler Sees andererseits, kam 1958 anläßlich einer Begehung vor Ort 
(durch L. H offmann, WWF-International, und A. F estetics). Die Eingaben an die 
damalige Landesregierung des Burgenlandes wurden durch eine Reihe von im Gebiet 
arbeitenden Botanikern, Zoologen, Ornithologen und Limnologen der Universität 
Wien unterstützt (Festetics 1989). Der Druck auf die Entscheidungsträger verstärkte 
sich durch die internationale Solidarität von Naturschützern (wie B. G rzimek u.a.) 
für einen wirksamen Schutz der Vogelwelt des Neusiedler Sees. Nicht zuletzt deshalb 
verabschiedete das Burgenland 1961 ein neues Naturschutzgesetz mit Ausweisung 
einer Reihe neuer Schutzgebiete, ohne jedoch die verhängnisvolle „Wirtschaftsklausel“ 
zu streichen. Der Schilfschnitt im Bereich der Reiher- und Löfflerkolonien und die 
Wasservogeljagd - als unnötiger und schädlicher Störfaktor - waren auch weiterhin im 
bisherigen Umfang zugelassen. Für den Naturschutz am Neusiedler See waren die 
60er Jahre von besonderer Dramatik: Der Ansturm des Fremdenverkehrs traf das 
Land völlig unvorbereitet. In der Folge wurde vieles an alten Baudenkmälern und 
wertvollen Lebensräumen für Wildtiere - dem fortschrittlichen Naturschutzgesetz 
zum Trotz - unwiederbringlich zerstört, insbesondere eine Reihe von Lacken im See­
winkel. Im Schilfgürtel, vornehmlich am seeseitigen Schilfrand, wurden 
Wochenendhütten als Pfahlbausiedlungen errichtet. Der dem Papier nach moderne 
burgenländische Naturschutz wurde durch zahllose „Ausnahmegenehmigungen“ von 
den Behörden selbst buchstäblich durchlöchert. Der Föderalismus in Österreich hat 
zur Folge, daß der Naturschutz keine bundeseinheitliche Kompetenz hat, sondern 
Ländersache ist, mit allen Nachteilen und grotesken Auswüchsen, die eine solch pro­
vinzielle Rechtsgebung zur Folge haben muß.
Daher blieb nur der Weg, sich mit dem Naturschutzproblem Neusiedler See an die 
großen internationalen Organisationen zu wenden. An der MAR-Konferenz, die ge­
meinsam von IUCN, WWF, IWRB (Intern. Wildfowl Research Bureau) und IRB 
1962 veranstaltet wurde, konnte erreicht werden, daß das Neusiedler See-Gebiet auf 
der Liste der mehr als hundert besonders gefährdeten und schutzbedürftigen Feucht­
gebiete Eruasiens an zweite Stelle gesetzt wurde (Festetics 1969). Damit war die Öf­
fentlichkeit alarmiert und die Gründung des WWF-Österreich 1964 wurde unter­
stützt, um speziell den Naturschutz am Neusiedler See wirksam zu stärken (Festetics
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1989). Die damaligen Schutzkonzepte waren die Keimzelle für einen „Zweitypen“- 
Nationalpark: „Wildnis“ am See und im Schilfgürtel, „Management“ der Hutweiden, 
Lacken und Niedermoor-Reste im Seewinkel (Festetics 1970). Insbesondere im Hin­
blick auf die Reiher- und Löfflerkolonien sollte ein zukünftiger Nationalpark aller­
dings den ganzen, 35 km langen Schilfgürtel erfassen (Festetics 1970). Der vorerst 
letzte Anschlag auf den Neusiedler See war 1971 der Regierungsbeschluß, eine Brük- 
ke mit vierspuriger Autobahn quer durch See und Schilfgürtel zu errichten (Ofner 
1972, Sauerzopf 1972, Schreiber 1972, Abb. 4). Der Bau dieser Brücke im Südteil des 
Sees wäre für die gerade dort konzentrierten Reiher- und Löfflerkolonien problema­
tisch gewesen. Durch Mobilisieren der Öffentlichkeit und Medien und die Organisa­
tion von Demonstrationen wurde das Vorhaben schließlich abgewehrt. Nicht verhin­
dert werden konnte der Bau eines Bootshafens im Schilfgürtel unmittelbar neben der 
Silberreiher-Kolonie mit ca. 30 Brutpaaren bei Oggau 1997. Die Erklärung des Süd­
teils des Neusiedler Sees zum „Biosphären-Reservat“ durch die UNESCO im Jahr 
1977 (1979 auch auf der ungarischen Seite) konnte nicht viel bewirken angesichts der 
Tatsache, daß während der Brutzeit der für dieses Gebiet zuständige Naturschutz­
wart in diesem „Segelboot-Paradies“ seinem Dienst ohne Boot (!) nachgehen mußte. 
Bei der Naturschutztagung in Mattersburg/Burgenland (1978) wurde die Forderung 
nach einem Zweistaaten-Nationalpark erstmals den Politikern gegenüber medien­
wirksam artikuliert (Festetics 1989). Noch weitere 14 (!) Jahre hat es allerdings ge­
dauert, bis 1992 eine zufriedenstellende Lösung erreicht werden konnte. Ein mehr 
symbolischer, in der Praxis jedoch kaum wirksamer Schritt, war 1983 die Erklärung 
des Gebietes zum „Ramsar-Schutzgebiet“ (Ramsar Konvention: Übereinkommen über 
Feuchtgebiete von internationaler Bedeutung). Bedeutsamer für die Öffentlichkeit, 
besonders für die örtliche Bevölkerung waren „infrastrukturelle Hoffnungen“ durch 
die geplante Weltausstellung EXPO 1985 in Wien und Budapest. Den beiden Regie­
rungen wurde vorgeschlagen, den österreichisch-ungarischen Neusiedler See als Sym­
bol zum ersten grenzüberschreitenden Nationalpark zu erklären (Festetics, J. 
Ornithol. 137: 363, 1994). Die EXPO wurde zwar (aus wirtschaftlich-politischen 
Gründen) abgesagt, der Nationalpark aber war nicht mehr aufzuhalten. Die für ei­
nen Nationalpark erforderlichen Grundlagen wurden von der Arbeitsgemeinschaft 
Gesamtkonzept Neusiedler See erarbeitet. Seit 1985 fand die Nationalpark-Idee bei 
der Bevölkerung allgemeine Akzeptanz und der politische Druck verstärkte sich. 
Der gemeinsame Beschluß der Burgenländischen Landesregierung und des Umwelt­
ministeriums der Republik Österreich mit der Republik Ungarn bildete schließlich 
die Grundlage für die Errichtung des Nationalparks. 1992 wurde vom Burgenländi­
schen Landtag das Nationalparkgesetz beschlossen, das im Folgejahr in Kraft trat und 
von der IUCN anerkannt wurde (Hicke 1996). Es beinhaltet keine „Wirtschaftsklausel“ 
mehr, sondern vielmehr Jagd- und Fischereiverbote und es ist insgesamt modern, 
vorbildlich und war somit die Voraussetzung dafür, daß am Neusiedler See nunmehr 
der erste österreichische Nationalpark existiert, der - mit Ausnahme des kürzlich
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eingerichteten Nationalpark Donauauen - international anerkannt ist. Auf der unga­
rischen Seite ist der Neusiedler See einschließlich der Restflächen des Hanság bereits 
1991 zum Nationalpark erklärt worden. 1994 erfolgte die gemeinsame Eröffnung. 
Die gesamte Fläche des Nationalparks beiderseits der Staatsgrenze beträgt 27,226 ha, 
der österreichische Anteil ist 9,600 ha und der ungarische 19,626 ha groß (Abb. 2). 
Der letztgenannte umfaßt mit 12,543 ha den Südteil des Neusiedler Sees und mit 
7,086 Hektar mehrere verstreut liegende Wälder, Wiesen und kleinere Seen als Reste 
des ehemals großen zusammenhängenden Hanság. Auf der österreichischen Seite sind 
es verstreut liegende Lacken, Hutweiden und Moorwiesen mit insgesamt 4,800 ha 
und ebenfalls der Südteil des Sees mit offener Wasserfläche und Schilfgürtel auf einer 
Fläche von 5,800 ha, die zusammen als ein buntes Mosaik verschiedener Lebensräu­
me den „dezentralisierten“ Typus eines Nationalparks repräsentieren. Für die Reiher 
und Löffler erfüllen sämtliche Landschaftsteile des Nationalparks wichtige Funktio­
nen als Brut-oder Nahrungsgebiete.

4. Reiher und Löffler als „Leitarten“ ?

Was die Mindestgröße eines Nationalparkes betrifft, sind die autökologischen Be­
dürfnisse einzelner, ausgewählter, „repräsentativer“ Vogelarten ein guter Weiser. Der 
Flächenbedarf sollte sich an den Spezies mit den jeweils größten Raumansprüchen 
orientieren. Berechnungen über die erforderliche Größe der Nahrungshabitate der 
vier Schreitvogelarten, wie in anderen Gebieten (z.B. H afner &  F asola 1992, Mari­
on 1994), fehlen allerdings noch für das Neusiedler See-Gebiet. Große und mobile 
Arten wie Reiher und Löffler mit ihren entsprechend großen Aktionsräumen sind 
deshalb für den Naturschutz nicht nur „spektakulär“ wegen ihres hohen Schauwertes, 
sie sind wegen ihres hohen Spezialisierungsgrades und durch enge Korrelation ihrer 
Bestandsentwicklung mit gut erkennbaren und definierbaren Biotopmerkmalen auch 
„ökosystemare Schlüssel/Zeigerarten“. Ihre Existenz bzw. ihre Erhaltung bewirken 
einen „Schlepptau-Effekt“ für eine Reihe anderer häufig unscheinbarer Arten. Mit 
der Sicherung der Bestände von Schlüsselarten, die deshalb auch Schirmarten genannt 
werden, wird oft eine ganze Avizönose automatisch mitgeschützt bzw. mitgefördert. 
Sie haben „Flaggschiff“-Funktion und erleichtern Entscheidungen im Naturschutz. 
Die einzelne Zeigerart kann freilich immer nur Auskunft über einen Teil aller Eigen­
schaften eines Ökosystems geben; der Silberreiher eine andere als der Löffler; beide 
allerdings darüber hinaus auch einige deckungsgleiche Informationen. Vor- und Nach­
teile koloniebrütender Schreitvögel als Bioindikatoren durch ihre Rolle als 
Endkonsumenten diskutiert K ushlan (1993).
In der Naturschutzpraxis galten als Bewertungskriterien zur Ausweisung „hochwerti­
ger“ Biotope eine möglichst große Zahl von Schlüssel- oder Rote-Liste-Arten als Gü­
tezeichen für Diversität und Stabilität. Weder das eine noch das andere hat sich aller­
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dings als Wertmaßstab bewährt, wie auch Diversität kein Maß für Stabilität sein muß. 
Der wichtigste Lebensraumanteil der Reiher und Löffler am Neusiedler See, der Schilf­
gürtel nämlich, ist gerade ein Beispiel für monotone Landschaften mit einer geringen 
Artenvielfalt aber hoher Individuendichte und dennoch einer gewissen Stabilität (Bio- 
zönotische Regel, T hienemann 1918). Die in der naturschutzpolitischen Praxis be­
währten Rote Listen erhalten lediglich eine nach Kriterien der Schutzbedürftigkeit 
ausgewählte Artenzahl, ohne Rücksicht auf deren ökologische Position. Die ökologi­
sche Bewertung eines Gebietes allein anhand von Roten Listen ist unzulänglich. Löff­
ler und sämtliche Reiherarten des Neusiedler See-Gebietes stehen auf den entspre­
chenden (burgenländischen, österreichischen, ungarischen) Roten Listen. Stenöke, re­
spektive stenotope Arten, die nur in einem ganz bestimmten Biotoptyp Vorkommen, 
sind traditionell als CharakterVLeitarten zur Kennzeichnung solcher Lebensräume 
herangezogen worden (Osche 1973, Schwerdtfeger 1975, F lade 1994). Sie sind mit 
den Kennarten der Pflanzen- und Tiersoziologie klassischer Prägung identisch und 
werden zur Kennzeichnung von „Gesellschaften“ verwendet, wobei ihr Kriterium die 
Stetigkeit ist. Sind nun die Reiher und Löffler des Neusiedler Sees für seinen Schilf­
gürtel als Schlüssel-, Rote Liste- oder Leitarten einzustufen? Dem ersten Prädikat ist 
bedingt zuzustimmen, das zweite unterliegt den Bestandsschwankungen der jeweili­
gen Arten und das dritte Prädikat schließlich ist für die Reiher und Löffler des Gebie­
tes unpassend, was freilich die praktische Bedeutung der Leitarten-Methode für 
Landschaftsbewertung und Naturschutzpraxis keineswegs in Frage stellt.

5. „Wildnis-Konzept“ oder „Management-Konzept“?

Eine andere Frage ist, ob beim Schutz der Reiher und Löffler am Neusiedler See 
konservierend vorgegangen werden soll, durch Festschreibung eines ökologischen Soll- 
Zustandes oder dynamisch, die Sukzessionsfähigkeit des Ökosystems bewahrend, d.h. 
sein „Da-Sein“, nicht aber ein bestimmtes „So-Sein“ (Kinzelbach 1989)? Das erstge­
nannte Konzept hat eine selektive Zielsetzung und kann durch erforderliche Pflege­
maßnahmen - wie Erfahrungen des traditionellen Artenschutzes zeigen - naturschutz­
interne Zielkonflikte verursachen („was dem einen gut, ist dem anderen schlecht“). 
Das Konzept beim Wildnis-Leitbild lautet hingegen Prozeßschutz einschließlich N a­
turkatastrophen, zu denen ein nicht vom Menschen verursachter Schilfbrand genau­
so gehört wie die in historischer Zeit bereits wiederholte Austrocknung des Neusied­
ler Sees oder seine allmähliche Verlandung als natürlicher Sukzessionsvorgang. Der 
Wunsch nach ungelenkten Prozessen, nach Überraschungen des Unvorhersehbaren 
und nach Ästhetik des „Ungezähmten“ entspricht der Romantik der nordamerikani­
schen Naturschutztradition, läuft aber Gefahr, in Naturschwärmerei auszuarten. Da 
man erkennen musste, daß es bei uns unbeeinflusste Urlandschaften kaum gibt, wur­
de der strenge Nationalparkbegriff seitens der IUCN 1973 modifiziert. In den erwei­
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terten Begriff fallen auch naturnahe Kulturlandschaften wie der Neusiedler See/See- 
winkel mit noch genügend großem Naturpotential, wo das erklärte Schutzziel darin 
besteht, das Gebiet im vorliegenden Zustand zu erhalten (Herzig 1990). In den Natur­
zonen des Nationalparks sind die IUCN-Kriterien streng zu befolgen und Management­
maßnahmen nur dann vertretbar, wenn es sich bei diesen um auf wenige Jahre be­
grenzte Initialmaßnahmen handelt, um eine im Vergleich zum aktuellen Zustand 
naturnähere Entwicklung einzuleiten.
Für ein Schilfmanagement am Neusiedler See wurden daher aus Sicht des Vogelschut­
zes folgende Empfehlungen gegeben (unpubl. Positionspapier, Biol. Station 1992): 
Möglichst weitgehende Öffnung aller noch bestehender, den Schilfgürtel querender 
Dämme (entlang künstlicher Kanäle), um einen bestmöglichen Wasseraustausch in­
nerhalb der noch gefluteten Röhrichtbestände zu gewährleisten (Verbesserung der 
Sauerstoffversorgung, Ermöglichung des Trübstofftransports und von Fisch­
wanderungen etc.); dieses sowohl in der Naturzone als erst recht im gesamten übrigen 
Schilf gürtel.
Keine weiteren Eingriffe in die Schilfgebiete der Naturzonen des südlichen Seeteils 
(mit der großen Reiher- und Löfflerkolonie auf der Gr. Schilfinsel) sondern „wissen­
schaftliche“ Nutzung dieser als Dauerbeobachtungsflächen (für die nächsten 10 Jah­
re) ohne Bestandspflege. Es besteht allerdings die begründete Befürchtung, dass diese 
Nicht-Eingriffs-Regelung die Verlandung beschleunigen und in der Folge zum Ver­
lust aquatischer Ökosysteme führen könnte. Hier werden artenschutzorientierte Zie­
le (etwa für den Drosselrohrsänger Acrocephalus arundinaceus in jüngeren Altschilf­
beständen) eindeutig hinter die IUCN-Forderung nach Erhaltung möglichst natur­
naher Ökosysteme gereiht; jene sollen vorrangig beim Schilfmanagement außerhalb 
der Naturzonen berücksichtigt werden. Für ein gezieltes Schilfmanagment aus Sicht 
des Vogelschutzes sind inzwischen genügend grundlegende Kenntnisse erarbeitet wor­
den:
1. Im Hinblick auf Arten- und Individuendichte schilfbewohnender Singvögel und 
Rallen sind 6-10jährige „Alt“schilfbestände optimal.
2. Mindestgrößen und räumliche Anordnung von Schilfzonen: Im landseitigen Schilf­
gürtel ist ein verstärkter Räuberdruck bis 300 m weit nachweisbar. Der minimale 
Durchmesser von Altschilfparzellen müsste daher 600 m übersteigen; nur im seeseitigen 
Teil können Altschilfstreifen eventuell auch schmäler sein. Daher sind landseitige 
Ernteflächen gegenüber seeseitigen zu empfehlen.
3. Mechanische Ernte ist einem großflächigen Brandmanagment vorzuziehen.
Nach vorliegenden Informationen sind 1) die Kolonien am Westufer durch die erfor­
derlichen Bewilligungen für Brand und Schnitt genügend gesichert und dürfte 2) das 
derzeitige Ausmaß der Schilfbewirtschaftung durch regelmäßiges Stehenlassen sehr 
großer Altschilfzonen den Vogelschutzinteressen ausreichend Rechnung tragen.
In den von den Reihern und Löfflern genutzten Nahrungsgebieten des Seevorgeländes 
und Seewinkels sollten verstärkt Maßnahmen getroffen werden, die die Nahrungs-
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situation speziell für die Löffler vor allem in den Sommermonaten verbessert: z.B. 
durch Vernässung von Gebieten und Schaffung vegetationsfreier Flachwasserzonen 
durch Beweidung, durch Hebung des Kleinfischangebots in einigen Lacken, durch 
Sicherstellung der Entwicklungsmöglichkeiten eines entsprechenden Fischbestandes 
über mindestens zwei Jahre (Herzig, mündl. Mitteilung). Diesen Weg ist man in 
Ungarn bereits gegangen: Im ungarischen Teil des Nationalparks wurden bei 
Mekszikopuszta 660 ha in ihren ursprünglichen Zustand zurückgeführt und bilden 
heute wertvolle Feuchtbiotope: Neben drei künstlichen Teichen mit ständiger Wasser­
führung werden natürliche Geländevertiefungen wieder beweidet (mit Büffel- und 
Zackeischafherden) und zeitweilig geflutet (allerdings ohne daß die natürliche Gang­
linie des Wasserstands genügend berücksichtigt wird).
In gewisser Weise zeigt der Fall der Reiher- und Löfflerkolonien des Neusiedler Sees 
die aktuelle Problematik des modernen Naturschutzes: Der klassische Artenschutz 
(Schutz vor Abschuss, Eierdiebstahl etc.) kann keineswegs durch den zeitgemäßen 
Biotopschutz ersetzt werden (Existenz wird noch keineswegs durch Bereitstellung 
entsprechender Biotope gesichert), und auch dieser wird nicht durch den Prozessschutz 
als jüngster Schrei abgelöst werden können. Wohl sind diese drei Konzepte in der hier 
angeführten Reihenfolge typisch für die Geschichte des Naturschutzes in Mitteleuro­
pa und somit auch für den Neusiedler See. Sie sind aber keine Antagonisten sondern 
vielmehr neben- und miteinander anwendbare Konzepte, deren Schwerpunktsetzung 
spezifisch, von Fall zu Fall unterschiedlich gewichtet zum Tragen kommen sollte.

Zusammenfassung

Der Schilfgürtel des Neusiedler Sees ist der größte zusammenhängende Rohrwald 
Mitteleuropas. Er beherbergt Brutkolonien von Silberreiher (größter Brutbestand 
Mitteleuropas), Purpur-, Graureiher und Löffler, die erstmals über einen längeren 
Zeitraum vergleichend dargestellt werden. Besonders spektakulär sind dabei die 
explosionsartige Zunahme des Silberreihers und der dramatische Rückgang des Löff­
lers in jüngster Zeit. Unsere Erfahrungen beruhen auf Zählungen vom Hubschrau­
ber, Horstbeobachtungen, längerer Kenntnis des Gebietes und der Auswertung vieler 
zerstreuter Daten.
Die Bestandsentwicklung des Silberreihers ist durch jährliche Schwankungen und 
eine starke Zunahme ab Ende der 80er Jahre gekennzeichnet. Der Purpurreiher war 
über lange Zeit häufigste Reiherart des Gebietes. Ungeklärt ist, wie groß der Rück­
gang Anfang der 80er Jahre tatsächlich war. Graureiher erreichten in den 70er Jahren 
einen Tiefstand. Löffler konnten bis Anfang der 70er Jahre ihren Bestand halten. 
Danach setzte ein Rückgang ein, von dem zunächst die Kolonien am Westufer betrof­
fen waren. Der anhaltende Rückgang führte zum vorübergehende Verschwinden der 
Art als Brutvogel im Gebiet in den Trockenjahren 1990/1991.
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Fast ausnahmslos legen die vier großen Schreitvogelarten ihre Kolonien weniger als 
500 m vom seeseitigen Schilfrand an, wofür die Wüchsigkeit des Schilfs und Schutz 
vor Bodenprädatoren (Fuchs, Wildschwein) verantwortlich sein dürften. Die Vertei­
lung der Kolonien über einen längeren Zeitraum wird dargestellt. Ein Rückzug der 
Reiher auf die nun im Nationalpark gelegene Gr. Schilfinsel erfolgte nur vorüberge­
hend; für Löffler ist sie heute der einzige Brutplatz. Am häufigsten brütet der Silber­
reiher in artreinen Kolonien. In gemischten Kolonien sind am häufigsten Silber- und 
Graureiher miteinander vergesellschaftet, Löffler und Purpurreiher am seltensten. 
Vermutlich wird dies am stärksten durch die verschiedenen Nestdimensionen und 
unterschiedlichen Ansprüche der Arten an den Neststand bedingt. So sind die Nester 
der Graureiher am offensten, die der Purpurreiher am verstecktesten. Biotopbezogene 
Verhaltensweisen der Altvögel (Landen, Ruhen) und Jungvögel (Verlassen des Nests) 
lassen auf unterschiedliche Anpassungen schließen. Ein Vergleich der Zehen- und 
Krallenlängen von 6 schilfbewohnenden Schreitvogelarten zeigt, daß Purpurreiher 
die relativ (bezogen auf Körpermasse) längste Fußspanne und die relativ längsten Kral­
len besitzen; auch der Silberreiher hat relativ lange Zehen, während er in der relativen 
Krallenlänge von Rohrdommel und Zwergdommel übertroffen wird.
Die Wassertiefe scheint bei der Koloniebesetzung eine relativ geringe direkte Rolle zu 
spielen. Da Rückgänge beim Silberreiher nicht im ersten Trockenjahr festzustellen 
sind, sondern erst in einem zweiten darauffolgenden, scheinen die (schlechten) Ver­
hältnisse in den Nahrungsgebieten eine wichtige Rolle bei den Bestandsschwankungen 
zu spielen. Die Naturschutzsituation und Veränderungen in den Nahrungsgebieten 
der Schreitvogelarten (Feuchtwiesen, Kleingewässer, Ränder des Schilfgürtels, „Rohr­
lacken“, Lacken und Agrarflächen) über einen längeren Zeitraum werden beschrie­
ben. Die Situation in allen vom Löffler genutzten Nahrungsgebieten hat sich ver­
schlechtert, dagegen konnten sich Silberreiher z.T. in der Ernährungsweise umstellen 
und scheinen auch von einer Tendenz zur Überwinterung zu profitieren.
Mögliche Beziehungen zu anderen westpannonischen Schreitvogelkolonien sollten 
durch Markierung von Vögeln dringend untersucht werden.
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