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Bird Figures on Provincial Roman Fibulae (Garment Clasps) in the 1st to 4th Century
A. D. — Representations of bird figures are regulary found on fibulae from the northern 
Roman provinces. Until now scholary opinion has generally categorized these figures as 
water fowl, gallinaceous birds, eagles, or pigeons. Many of the pieces, however, have been 
incorrectly assigned to the pigeon category, in particular. We must begin to differentiate 
more carefully, since figures of further raptors and of songbirds are also representended 
on fibula.
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1. Einleitung

Der Name „Fibel“ leitet sich vom lateinischen „fibula“ her, das sprachlich mit dem 
Verbum „figere“ = heften zusammenhängt (B ech ert  1973). Allgemein bezeichnet 
dieser Begriff die große Gruppe der mit einem Bügel versehenen Gewandnadeln, de­
ren Entwicklung sich bis in die Bronzezeit zurückverfolgen lässt. Vor allem in der La- 
Tene-Zeit (ca. 500 bis Christi Geburt) — benannt nach einem bekannten Fundort am 
Neuenburger See (Schweiz) -  gewinnt die Fibel als archäologische Leitform besonde­
re Bedeutung, da sie sich aufgrund ihrer charakteristischen Ausprägung besonders 
gut nach Form und zeitlicher Entstehung gruppieren und einordnen lässt. Ein großer 
Teil der provinzialrömischen Fibeln, d. h. der in den ehemaligen römischen Provin­
zen getragenen Gewandnadeln, leitet sich direkt von den Fibeln der La-Tene-Zeit her. 
Fibeln oder Gewandspangen waren in Mitteleuropa weit über 1000 Jahre ein wichtiges 
Zubehör zur Bekleidung. Zunächst hatten Fibeln die zweckmäßige Funktion des Zusam­
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menhaltens der Bekleidung. Knopf und Knopfloch wurden erst sehr spät erfunden. In 
Mitteleuropa waren deshalb bis ins 8. Jahrhundert n. Chr. zum Zusammenhalten der Ge­
wänder ausschließlich Fibeln in Gebrauch (K obe von K oppenfels 1990).
Fibeln waren hauptsächlich in den nördlichen Provinzen des Römischen Reiches verbrei­
tet und beliebt. Sie gehen dort auf einheimische Tradition zurück. In den anderen Teilen 
des römischen Imperiums sind Fibeln oder fibelartige Agraffen nur noch im syrisch- 
palmyrenischen Raum bekannt.
Die vornehme Römerin benötigte und verwendete Fibeln ebenso wenig wie die sozial 
weniger hochgestellten Frauen in Italien. Fibeln sind aus diesem Grund besonders geeig­
net, einheimischen keltischen oder germanischen Geschmack sowie lokale Traditionen 
einzelner Regionen des Römischen Reiches aufzuzeigen (Böhme-Schönberger o.J.).
Eine zusammenfassende und allgemeinverständliche Darstellung über provinzialrömische 
Fibeln gibt es bisher nicht. Die zahlreichen Einzelpublikationen behandeln meist die von 
einem Fundplatz oder aus einer Provinz stammenden Fibeln. Figürliche Darstellungen 
auf Gewandnadeln sind in der Literatur bisher relativ wenig berücksichtigt. Von Vogel­
fibeln liegen lediglich zwei umfangreichere Arbeiten vor (W inter 1985/86 und 1987/88). 
Ferner noch einige Einzelfunde betreffende Arbeiten (Baum 1974, Bretz-M ahler 1958, 
D ehn 1966, J oachim 1977, Polenz 1970, T homann 1973).

2. Entwicklung der Fibeln

Wie oben dargestellt, waren Fibeln schon lange vor der Eroberung der keltischen und 
germanischen Gebiete durch die Römer, fester Bestandteil der Kleidung. Das Gebiet der 
römischen Donau- und Rheinprovinzen zeigten eine im großen und ganzen einheitliche 
Kultur, die zwar vom römischen Einfluss und Import gefärbt ist, aber doch gegen die echt 
provinzialrömische Kultur in wichtigen Beziehungen scharf absticht. Die römische Kultur 
löste die germanisch-keltische nur sehr langsam ab oder wurde bis zur Auflösung der rö­
mischen Flerrschaft in diesen Provinzen nicht übernommen. Das gleichzeitige jähe Auf­
hören der damaligen Kultur mit den Völkerwanderungen führte danach zu ganz anderen 
Fibelformen, die in dieser Arbeit nicht behandelt werden sollen.
Alle ältesten Fibelformen der Nordprovinzen aus römischer Zeit schließen sich unmittel­
bar an die Spät-La-Tene-Fibeln an (Almgren 1923, 1973). Es ist dies eine Form mit ganz 
schlichtem Bügel, bei welcher das Schlussstück den Bügelhals ringförmig umfasst (Abb. 1). 
Diese Fibeln hatten einen rein praktischen Verwendungszweck und keinerlei schmückende 
Funktion. Die Schmuckfunktion und eventuelle religiöse oder soziale Aussagen, welche 
die Fibeln in der Folgezeit auch erhalten sollten, entstanden durch den kulturellen Einfluss 
der Römer. Fibeln wurden in dieser Zeit auch von Römern getragen. So dienten die Fibeln 
den römischen Soldaten zum Zusammenhalten der wärmenden Deckenüberwürfe, wie sie 
in den Nordprovinzen getragen werden mussten (Czysz et al. 1995).



Abb. 1. Einfache Fibel der Spät-La-Tene Zeit. 
Fig 1. A simple fibula from the late La-Tene
Era.

3. Auftreten der Vogelfibeln

Die besprochenen Vogelfibeln treten vom 1.-4. Jahrhundert n. Chr. auf, allerdings mit 
deutlichem Schwerpunkt im 2. und 3. Jahrhundert. Sie waren sicherlich nicht häufig ver­
breitet, hatten sie doch hauptsächlich Schmuckcharakter und wurden deshalb wohl bevor­
zugt von Frauen getragen. In Bestand der Antikensammlung des Kunsthistorischen Muse­
ums in Wien sind lediglich 17 Vogelfibeln nachweisbar (W inter 1987/88), und für Vogel­
fibeln in Österreich in Privatbesitz weist derselbe Autor 72 Gewandspangen nach (W inter 
1985/86).
Entgegen den in Manufakturen massenhaft produzierten Soldaten- oder Aucissafibelm 
(Abb. 2) waren Vogelfibeln sicherlich Kleidungsbestandteile mit hohem sowohl schmük- 
kenden als auch ideellen Wert. Sie waren somit für den Träger auch deutlich wertvoller und 
wurden von den Generationen teilweise vererbt (Richthofen 2000). Vogelfibeln müssen 
deshalb als eine der seltensten figürlichen Fibelgruppe von provinzialrömischen Gewands­
pangen gelten (Tab. 1.).

Abb. 2. Aucissa-Fibel. Typische Gebrauchsfibel 
der provinzial-römischen Zeit 
Fig. 2. An Aucissa-type fibula. Typical house­
hold fibula from the provincial Roman era.



Gebiet Autor Fibeln ges. Vogelfibeln % von Gesamt

Nordischer Bereich A lmgren 1923 248 0,00
Sammlung Arzt A rzt o. J. 82 3 3,66
Asciburgium (Moers) Bechert 1973 298 - 0,00
Saalburg/ Zugmantel Böhme 1972 1233 8 0,65
Virunum (Klagenfurt A) G ugl 1995 223 6-7 2,69-3,14
Flavia Solva / Steiermark K ropf & N owak 265 18 6,79
Sammlung Hattatt (GB) Hattatt 2000 1729 42 2,43
Jülich W irtz 1992 96 - 0,00

Summe 4174 77-78 1,84-1,87

4. Typen der Vogelfibeln

Grundsätzlich werden figürliche Fibeln in plastische, halbplastische und in auf Scheiben 
aufgebrachte Darstellungen (graviert, gepresst oder emailliert) aufgeteilt. Auf diese Auf­
teilung soll in dieser Arbeit jedoch nicht eingegangen werden [siehe hierzu auch W inter 

(1985/86)]. In der vorhandenen Literatur gibt es nur sehr oberflächliche Einteilungen der 
Vogelfibeln in Bezug auf die Artzugehörigkeit. Die gebräuchlichste Einteilung ist die Auf­
teilung in Adler-, Eulen- und Taubenfibeln, manchmal noch ergänzt durch die Pfauenfibel.

Abb. 3. Halbplastische Darstellung eines Wasser­
vogels, wahrscheinlich Pelikan.
Fig. 3. Fibula with the relief of a water fowl, 
probably a pelican.



4. 1. Pelikane

Aus der Literatur ist mir keine Beschreibung einer Fibel mit einem Pelikan bekannt. Auf 
Abb. 3. ist eine halbplastische Fibeldarstellung aus meiner Sammlung abgebildet, bei der es 
sich dem Habitus nach um einen Wasservogel handelt. Der dicke Schnabel läßt eigentlich 
nur die Artbestimmung als Pelikan zu, wenngleich die Haltung nicht korrekt wiedergege­
ben ist. Plinius nennt die Art als seltenen Vogel Nordgalliens. Dies erklärt auch die seltene 
Darstellung dieser Familie auf römischen Kunstwerken. Bisher ist lediglich eine Abbil­
dung auf dem “Tierparadies” - Mosaik des 5. Jahrhunderts n. Chr. von Dag Pazari aus 
Südanatolien bekannt (Toynbee 1983).

4. 2. Papageien

In römischer Zeit wurden Papageien als Haustiere gehalten. Dies wird in der römischen 
Literatur mehrfach bezeugt: Papageien, und hier ausschließlich die ’grünen* Arten aus der 
indischen Region, waren Hausgenossen von Privatleuten, die sie lehrten, Wörter und Re­
dewendungen zu reproduzieren (Toynbee 1983). Es ist somit verwunderlich, dass bisher 
keine Fibeln beschrieben werden, die diese Haustiere darstellen. Abb. 4. zeigt eine in Süd­
westdeutschland gefundene Vogelfibel aus dem 2. Jahrhundert n. Chr., auf welcher ein 
Vogel dargestellt wird, der die Merkmale eines Sittichs (Schnabelform, aufstellbare Kopf­
haube, langer Schwanz, kurze Beine) besitzt. Mir erscheint hier die Darstellung eines 
Alexandersittichs (Psittacula eupatria) sehr wahrscheinlich.

Abb. 4. Papageienfibel. Wohl Darstellung 
eines Alexandersittichs (Psittacula eupatria). 
Fig. 4. An Alexandine Parakeet (Psittacula 
eupatria) on a roman fibula.

4. 2. Enten und Gänse

Gänse wurden in der griechischen Welt bereits zu Homers Zeiten domestiziert (vgl. Odysse 
19, 536-537). Die Haltung wurde deshalb sicherlich auch bei den Römern schon frühzeitig



praktiziert. Sie waren von allen Wasservögeln am leichtesten zu halten und übernahmen 
gleichzeitig noch die Funktion eines Wachhundes. Dies manifestiert sich bereits in der 
bekannten Geschichte, nach der Gänse auf dem Kapitol vor einem nächtlichen Gallieran­
griff im Jahr 390 v. Chr. durch ihr lautes Geschnatter gewarnt hatten und seitdem als 
Retter des Capitols gefeiert werden.
In der Kunst der nördlichen römischen Provinzen ist die Gans tierisches Attribut des Mars 
Thincsus, einer ursprünglich germanischen Gottheit.
Enten wurden gejagt und häufig in künstlichen Teichen als Ziervögel gehalten. 17,4% der 
Knochenfunde aus der römischen Großvillenanlage Borg im Saarland waren Vogelknochen, 
wobei etwa 17% von Haus- oder Graugans, bzw. von Haus- oder Stockente stammten 
(Miron & W ustrow 1997). Wenngleich die Unterscheidung von domestizierten und wil­
den Vögeln an Hand der Knochenfunde nicht möglich ist, muss davon ausgegangen wer­
den, dass es sich vorwiegend um domestizierte Tiere handelte, da die Anteile von be­
stimmbaren Wildvögeln wesentlich geringer waren. Eine religiöse Zuordnung von Enten­
oder Gänsedarstellungen ist nicht bekannt.
Es scheint verwunderlich, dass die Literatur Entenvögel, dargestellt auf figürliche Fibeln, 
kaum nachweist. Hattatt (2000) bildet 13 Entenvögel aus seiner Sammlung ab, die alle­
samt aus Großbrittanien stammen. W inter (1985/86) bildet 5 Entenfibeln ab, deren Be­
stimmung er jedoch mit einem Fragezeichen versieht. Nach Schnabelform und Habitus 
der Figuren ist diese Bestimmung für 4 Fibeln sicherlich richtig, bei einer dürfte es sich 
eher um eine Greifvogeldarstellung handeln (Nr. 5, Tafel I). Weitere Beschreibungen lie­
gen aus Mitteleuropa nicht vor. Die Nr. 150 aus G ugl (1995) ist sicherlich keine Tauben- 
sondern eine Enten- oder Gänsefibel. Hierfür sprechen Habitus und Schnabelform. In 
meiner Sammlung ist unter 53 Vogelfibeln eine als Taubenfibel erworbene Gewandspange 
aus dem bayerischen Donaugebiet aus dem 2. oder 3. Jh. n. Chr., bei der es sich der Schnabel­
form nach nur um eine Ente handeln kann (Abb. 5).

Abb. 5. Entenfibel, beachte die typische 
Schnabelform, wie sie bei Taubenfibeln nicht 
auftritt
Fig. 5. A duck fibula. Note the typical beak form, 
not seen in fibulae of pigeons.



4. 3. Greifvögel

4. 3. 1. Adler

In der römischen Mythologie ist der Adler die wichtigste Vogelgestalt. Er war beständiger 
Gefährte des Iuppiter oder der Waffenträger des Gottes. Zur Darstellung ihrer Macht 
verwendeten auch die römischen Könige und Kaiser gerne das Symbol des Adlers und 
nicht zuletzt symbolisierte das Tier auch Roms imperialistische Siegesmacht. Die Adler­
standarte war das Kollektiv-Emblem der gesamten römischen Legionen. Ferner war der 
Adler der Träger der Seele von verstorbenen Kaisern ins Jenseits.
Da der Adler eine entscheidende Stelle in der Mythologie einnahm, müßte zunächst davon 
ausgegangen werden, dass Darstellungen von ihm häufig auf Fibeln zu finden sind. Was 
die Vielfältigkeit betrifft, stimmt dies gerade nicht!
Die Funktion des Trägers der Seele übernahmen bei Toten Delfine. Fibeln mit Darstellun­
gen dieser Tiere finden sich deshalb relativ häufig in römischen Gräbern, was für Adler­
fibeln wenn überhaupt nur sehr selten zutrifft.

Abb. 6. Adlerfibel aus Hattatt (2000) mit er­
beutetem Hasen oder Kaninchen.
Fig. 6. Fibula of an eagle (Hattatt, 2000)  
holding a hare or a rabbit.

Abb. 7. Adlerfibel der Römerzeit. Von dieser Fibelform gibt 
es zahlreiche relativ häufig auftretende Varianten.
Fig. 7. Eagle fibula from Roman times. This type of fibula is 
found relatively frequentiy, in numerous variations.



Aus der Literatur sind zunächst drei Adlerfibeln bekannt, die von der weiter unten erwähn­
ten “Standardform” abweichen: eine heute verschollene wird ohne Abbildung bei B ö hm e  
(1972) erwähnt, bei H a tta tt  (2000) sind zwei nahezu identische Adlerfibeln aus 
Großbrittanien abgebildet (Abb. 6), die zeitlich der römischen Besatzungszeit auf den 
Britischen Inseln zugeordnet werden können, eventuell aber auch keltischen Ursprungs 
sind.
Häufig wird die Fibelform aus Abb. 7 der römischen Kaiserzeit zugeschrieben. Von ihr 
sind zahlreiche Varianten bekannt. Dennoch ist verwunderlich, dass diese Fibelform nach 
der mir vorhegenden Literatur bei Ausgrabungen in Siedlungsbereichen bisher lediglich im 
niederösterreichischem Carnuntum gefunden wurde (M atouschek  &  N owak 1985/86). 
Diese Form dürfte somit nur selten aus der römischen Zeit vorhegen! Dies sohte sich in 
der Folgezeit wesenthch ändern. Nach dem Ende der römischen Zeit in den Nordprovinzen 
und dem Beginn der Völkerwanderung treten Adlerfibeln häufig auf. Spätestens zur 
Merowingerzeit ist die typische Adlerform aus Abb. 7 mit zahlreichen Varianten eine häu­
fige Fibelform. Auch auf den prächtigen Schmuckfibeln und den Pressblechfibeln dieser 
Epoche sind Adler als Motive regelmäßig zu finden (K l e in -P feuffer  1993).

4. 3. 2. Weitere Greifvögel

Die Differenzierung zwischen Adlern und anderen Greifvogelarten ist bei der stilisierten 
DarsteUung auf Fibeln sicherhch nicht einfach. Die Problematik scheint sich aber auch 
nicht zu stehen, da Hinweise auf “andere” Greifvögel auf Fibeln in der Literatur nicht 
vorhanden sind. Dies erscheint gerade wegen der zahlreichen positiven Attribute, die Greif­
vögel besitzen, merkwürdig. Bei der genauen Überprüfung meiner eigenen Sammlung stieß 
ich auf 15 als Vogel- oder Taubenfibeln erworbene Gewandspangen, die nicht eindeutig 
einer Vogelart oder -familie zugeordnet werden können. Von diesen 15 Exemplaren sind 
der Schnabelform nach wenigstens 5 Stück Greifvogelfibeln, von denen 2 hier abgebildet 
sind. Die erste Abbildung (Abb. 8) steht stehvertretend für mehrere Fibeln, die der Schnabel­
form nach habicht- oder falkenartige darstehen. Abb. 9. steht ein als Taubenfibel erworbe­
nes Fibelfragement aus Süddeutschland dar, bei dem es sich mit größter Wahrscheinlich­
keit um einen Gänsegeier handelt. Habitus, Hals- und Kopfform sprechen für diese Art. 
Höchstwahrscheinlich wurde diese Gänsegeier-Fibel in einer Manufaktur im heutigen Süd­
deutschland hergesteht. Eventuell ist dies als ein Nachweis dieser Art für Süddeutschland 
in römischer Zeit zu werten. Knochenfunde hegen vom Gänsegeier erst aus wesenthch 
späterer Zeit von der Schwäbischen Alb vor (Schüz 1964) und auch die Betrachtung ande­
rer Hinweise auf Geier (K inzelbach  1964) lassen keine Rückschlüsse über das Vorkom­
men dieser Art in römischer Zeit zu. Funde aus ehemahgen römischen Siedlungen er­
brachten viele Knochen von Schafen und Ziegen — zum Beispiel über 20% der Knochen in 
Borg stammten von diesen Haustieren (M iron  &  W ustrow 1997). Dies deutet auf eine 
ausgedehnte Weide- und Hütetierhaltung im heutigen Süddeutschland schon zu römischer 
Zeit hin, so dass von einer für Geier ausreichenden Nahrungsgrundlage ausgegangen wer­
den kann.



Abb. 8. Fibel aus Süddeutschland die einen 
Greifvögel symbolisiert.
Fig. 8. Fibula from southern Germany in the 
shape of a raptor.

Abb. 9. Fibel des 2. Jahrhunderts n. Chr. aus Süddeutsch­
land, die einen Gänsegeier {Gyps fu lvu s) darstellt.
Fig. 9. Fibula from southern Germany from the 2nd century 
A.D., representing a Griffon Vulture {Gypsfulvus).

4. 4. Hühnervögel

Die Geflügelhaltung — die Zucht von domestizierten Flähnen und Hennen — zählte zu den 
allgemeinen Gepflogenheiten im römischen Reich. In Mitteleuropa erreichte die Haus­
huhn-Zucht während der Römerzeit ihre erste Blüte (K inzelbach & Hölzinger 2000). 
Alleine 61%  der Vogel-Knochenfunde der römischen Villenanlage Borg stammen vom 
Haushuhn (Miron & W ustrow 1997). Schon dies zeigt, welche wichtige Rolle die Hühner­
haltung zu dieser Zeit spielte.
Hähne wurden ferner noch für Hahnen-Kampfsport gehalten. Es gab professionelle Ab­
richter von Kampfhähnen (Toynbee 1983), die sicherlich auch die Garnisionen der nörd­
lichen Provinzen besuchten.
Die Haltung von Pfauen w~ar im römischen Reich häufig eine private Liebhaberei von 
begüterten Personen, die diese Vögel wegen ihrer Schönheit hielten. Wenngleich der Pfau 
bei vornehmen Banketten auch als Braten serviert wurde, war seine dekorativen Qualitä­
ten sicherlich die wesentliche Motivation für seine Haltung. Darstellungen von Pfauen



unterstreichen dies. Seine religiöse Bedeutung als natürliches Symbol des Himmels tritt in 
Darstellungen in den Hintergrund.

4. 4. 1. Haushuhn

Fibeln mit Haushühnern werden in der Literatur nur von M atouschek  &  N owak (1985/ 
86) erwähnt. Hier werden 5 Hahnenfibeln aus Österreich abgebildet, wobei es sich bei der 
dortigen Nummer 4 viel eher um eine Pfauendarstellung handeln dürfte (Krone und Augen­
muster, längere Halsform). Bei der Durchsicht meiner Sammlung ist eine Fibel aus der 
Gegend von Trier aus dem 2. Jahrhundert n. Chr. mit Sicherheit als Hahnenfibel anzuspre­
chen. Der aufgestellte Kamm läßt keine andere Interpretaion zu (Abb. 10).
Auch bei der süddeutschen Fibel in Abb. 11. aus dem selben Jahrhundert handelt es sich 
der Kopf- und Schnabelform nach eindeutig um eine Hahnenfibel.

Abb. 10. Hahnenfibel aus dem 2. Jh. n. Chr. aus 
der Gegend von Trier. Beachte den aufgestell­
ten Kamm.
Fig. 10. Rooster fibula from the 2nd century A.D.: 
Note the erect comb.

Abb. 11. Hahnenfibel aus Süddeutschland aus 
dem 2. Jh. n. Chr. Kammstellung nicht so aus­
geprägt.
Fig. 11. Southern German rooster fibula from 
the 2nd century A.D.: the comb position is not 
so marked.

¿fi

M atouscheck  &  N owak (1985/86) beschreiben 2 “Adlerfibeln” (laufende Nr. 2-3) die 
sicherlich keinen Greifvögel darstellen (Abb. 12). Viel eher handelt es sich bei dieser Dar­
stellung um Hühnervögel. Es ist hier vor allem an Wachtel, Rebhuhn oder ein Rauhfuß- 
huhn zu denken. Die Zuordnung als Adlerfibel zeigt, wie willkürlich Klassifizierungen von 
Fibeln immer wieder vorgenommen werden.



Abb. 12. Zwei als Adlerfibeln bezeichnete 
Gewandspangen aus M atouschek & N owak 
(1985/86).
Fig. 12. Two garment clasps (Matouschek & 
N owak, 1985/86), classified as eagle fibulae.

4. 4. 2. Pfau

In der Literatur sind insgesamt 10 Fibeln, die Pfauen darstellen beschrieben. Fibel Nr. 
1049 bei B ö hm e  (1972) wird richtig als Tierfibel, Pfau beschrieben. Bei H attatt (2000) 
sind drei Pfauenfibeln abgebildet. Zwei weitere PfauendarStellungen finden sich bei W in ­
ter  (1987/88), die allerdings nicht eindeutig der römischen Zeit zuzuordnen sind. Ferner 
noch 3 Pfauenfibeln bei M atouschek  &  N owak (1985/86), tatsächlich handelt es sich 
jedoch um 4 Pfauenfibeln (siehe die Ausführung bei Hahnenfibeln). All diesen Fibeln ist 
gemein, dass sie die typischen Pfauenmerkmale - gefächerter Schwanz, Augenzeichnung 
auf den Schwanzfedern und die Federkrone - besitzen (Abb. 13). Lediglich bei B ö h m e  
(1972) fehlt die Federkrone, da der Hals- und Kopfbereich bei diesem Fibelfragement 
fehlt.

Abb. 13. Zwei Pfauenfibeln aus ITattatt (2000). 
Beachte die typischen Pfauenmerkmale.
Fig. 13. Two peacock fibulae (Hattatt, 2000). 
Note the typical peacock characteristics.

Eine von mir als keltische Taubenfibel erworbene Gewandspange aus Donauwörth ist 
sicherlich eine römische Pfauenfibel aus dem 2. oder 3. Jh. n. Chr., wenngleich die Merk­
male der bisher veröffentlichten Pfauenfibeln nicht alle vorhanden sind (Abb. 14). Die 
Augenmuster und der Hals-Kopfbereich lassen eine eindeutige Identifizierung zu.



Abb. 14. Pfauenfibel aus dem bayerischen 
Donauraum aus dem 2. oder 3. Jh. n. Chr. Be­
achte die Halsform und das Augenmuster auf 
dem Flügelkörper.
Fig. 14. Peacock fibula from the Bavarian 
Danube region, from the 2nd or 3rd century A.D. 
Note the line of the throat and the eye pattern 
on the wings.

4. 5. Möwen

Aus der Literatur gibt es keinen Hinweis auf Fibeln mit Möwendarstellungen. In meiner 
Sammlung befindet sich eine als Taubenfibel aus der Gegend von Trier erworbene Fibel 
(Abb. 15), die sowohl in der Schnabelform als auch in der Gestalt mehr an eine Großmöwe 
als an eine Taube erinnert.

Abb. 15. Vogelfibel, deren Schnabelform an eine 
Großmöwe erinnert.
Fig. 15. Fibula of a bird whose beak shape 
resembles that of a large seagull.

4. 6. Tauben

Die Römer übernahmen die Taubenzucht von den Griechen und perfektionierten sie wei­
ter. Mit der Ausbreitung der Römer gelangte die Haustaube in alle Teile des römischen 
Reiches und damit auch erstmals in die Länder nördlich der Alpen, was durch zahlreiche 
Knochenfunde belegt wird (H aag-W ackernagel 1998).
Neben der Bedeutung als Haustier hatte die Taube auch zur Römerzeit auch wichtige 
mythologische Bedeutung. So verbanden die Römer zwei Elemente mit der Taube. Sie war 
Botentier, das eine Mitteilung oder ein Zeichen der Venus überbrachte und so zum Über­
bringer des Willens der Liebesgöttin wurde. Ferner war die Taube das Symbol der eheli­
chen Treue und Keuschheit. Diese symbolische Bedeutung der Taube wurde von den Rö-



mern in die Provinzen gebracht. Wie weit diese Symbolik reichte stellt Haag-W acker- 
nagel (1998) ausführlich dar: Eheleute, die sich besonders liebten, legten ihrem verstorbe­
nen Partner als Symbol ihrer Treue und Liebe, die über den Tod hinausgeht, eine Tauben­
figur aus Terrakotta ins Grab. Der Autor geht leider nicht auf Taubendarstellungen auf 
Fibeln ein. Sicherlich waren Taubenfibeln für Liebende mit einer ähnlichen Symbolik be­
legt (Abb. 16). So ist es auch nicht verwunderlich, dass die häufigsten figürlichen Vogel­
darstellungen auf Fibeln Tauben betreffen.

Bei genauerer Betrachtung der vermeintlichen Taubenfibeln fällt jedoch auf, dass zahlrei­
che dieser Vogeldarstellungen in den wichtigen, auf Fibeln gut erkennbaren Merkmalen, 
nicht mit Tauben übereinstimmen.
Tabelle 2 zeigt, dass über 80% der Vogelfibeln in der gebräuchlichen Literatur als Tauben­
fibeln beschrieben sind. Demgegenüber sind in der Sammlung des Autors nur etwa 1/3 
aller Vogelfibeln sichere Taubenfibeln, wobei auch hier über 80% als “Tauber? ’-Fibeln er­
worben wurden!

Abb. 16. Typische Form der Doppeltaubenfibel aus K ropf 
& N owak 1998/99.
Fig. 16. Typical double-pigeon fibula (K ropf & N owak, 
1998/99).



Autor Vogelfibeln Taubenfibeln prozentualer Anteil 
der Taubenfibeln

A rzt (o.J.) 3 3 100%
B öhme (1972) 10 3-4 30-40%
G ugl (1995) 7 5 71,4%
K ropf & N owak (1998/99) 18 18 100%
W inter (1985/86) 72 62 86,1%
W inter (1987/88) 17 11 64,7%

Sammlung Autor 53 18 34,0%

Summe (ohne Sammlung Autor) 127 102-103 80,3-81,1%

Tab. 3. Auswahl aufgeführter und sicher bestimmbarer Taubenfibeln in der Literatur.

vVutor Aufgeführte
Taubenfibeln

sicher bestimm­
bare Taubenfibeln

prozentualer Anteil 
sicherer Taubenfibeln

A rzt (o.J.) 3 3 100%
Böhme (1972) 3-4 2 50-75%
G ugl (1995) 5 4 80%
K ropf «Sc N owak (1998/99) 18 3 16 ,7%
W inter (1985/86) 62 19 30,6%
W inter (1987/88) 11 5 45,5%

Sammlung Autor 53 18 34,0%

Summe (ohne Sammlung Autor) 102-103 36 35,0-35,3%

Leider sind die Abbildungen bei A rzt  (o.J.) nicht von hoher Qualität, so dass die Zuord­
nung nicht problemlos möglich ist. Es dürfte sich jedoch bei allen 3 Fibeln um die Darstel­
lung von Tauben handeln.
Die bei B ö hm e  (1972) abgebildete Nr. 1048 entspricht keiner Taube, sondern mit ihrem 
langen und schmalem Hals viel eher einer Ente oder Gans.
Bei G uCtL (1995) ist auf Taf. 19, 150 sicherlich eine Ente und keine Taube abgebildet. 
Habitus, Schnabel und Halsform sprechen eindeutig dafür.



K ropf & N owak (1998/99) zeigen auf den Abbildungen eine Vielzahl von plastischen 
Vogeldarstellungen, die häufig von Tauben abweichen. Neben Tauben stellen diese Fibeln 
Ente oder Gans, Pfau, kleinere Singvögel, Greifvögel und unbestimmbare Vögel dar. Da 
die nähere Bestimmung über die Zeichnungen nicht möglich ist, sollte dieses Material 
genauer gesichtet werden.
Das sehr umfangreiche Material von W inter (1985/86) zeigt eine noch größere Vielfalt 
plastischer Vogeldarstellungen, von denen bei der kritischen Durchsicht der Zeichnungen 
lediglich 19 als sichere Taubenfibeln angesprochen werden können! Auch hier treten Gän­
se und Enten, Hühnervögel, Singvögel und Greifvögel mit ihren charakteristischen Merk­
malen auf. Die Fibeln sollten im Original genauer untersucht werden!
Ähnlich verhält es sich bei W inter (1987/88). Von den 11 beschriebenen Taubenfibeln 
sind lediglich 5 sicher zuordenbar, eine stellt einen Greifvögel und die anderen eher kleine­
re Singvögel dar.
Die Ausführungen zeigen, dass von den als Taubenfibeln bezeichneten Gewandspangen 
nur circa 1/3 zweifelsfrei Tauben zugeordnet werden können. Dennoch ist die Taube der 
am häufigsten auf Fibeln dargestellte Vogel. Zweifelsfrei zuordenbar sind dabei die Doppel­
taubenfibeln (Abb. 16). Die Abb. 17 und 18 zeigen halbplastische und plastische Dartel- 
lungen von Tauben, die ebenfalls die typischen Taubenmerkmale in Bezug auf Habitus 
und Schnabelform aufweisen.

Abb. 17. Halbplastische Taubenfibel aus dem 
2.-3. Jh. n. Chr.
Fig 17. Fibula with a pigeon relief, 2nd to 3rd 
century A.D.

Wie aufgezeigt müssen jedoch alle “taubenähnlichen” Fibeln kritsch betrachtet werden, da 
sich dahinter oft andere Vogelarten verbergen können.



4. 7. Eulen

Unverwechselbar sind die veröffentlichten halbplastischen Eulenfibeln (Abb. 19). Es lie­
gen jedoch recht wenige Veröffentlichungen vor, die Eulenfibeln betreffen. B öhme (1972) 
bildet eine Fibel mit Eulendarstellung ab, M atouschek & N owak (1985/86) zwei, G eh­
ring (1976) und Hattatt (2000) nennen jeweils eine. Alle erinnern stark an einen Stein­
kauz, der als Kulturfolger wohl auch die bekannteste Eule war. Anders gestaltete Eulen­
fibeln sind nicht bekannt; dem Fundmaterial zu urteilen ist dieser Fibeltyp sehr selten.

Abb. 19. Halbplastische Eulenfibel aus Hattatt

(2000).

Fig. 19. Fibula w ith  an ow l re lie f (Hattatt,
2000).

4. 8. Singvögel

Häufig werden Fibeln als “Vogelfibeln” bezeichnet. Dies sind Fibeln, die keine der bisher 
vorgestellten Vogelarten zuzuordnen sind. Wie oben gezeigt müssen dieser Gruppe gerade 
aus dem Bereich der “Taubenfibeln” noch weitere zugeordnet werden.
So ist anzunehmen, dass weitere Singvogelarten auf Fibeln dargestellt sind.
Hierzu gehören sicherlich Rabenvögel. Der Rabe gilt in der römischen Mythologie als dem 
Apollon bzw. Helios heilig. Ferner wurden sie im römischen Gallien mit keltischen Göt­
tern in assoziative Verbindung gebracht (Toynbee 1983).



Die Nachtigall war wegen ihres Gesanges bei den Römern geschätzt. Für gute Sänger 
wurden hohe Preise bezahlt. Dass eine solche Vogelart auch auf Fibeln dargestellt wird, 
scheint deshalb nur logisch.
Drosseln waren ein begehrtes Jagd- und Speiseobjekt bei den Römern. Die Vögel wurden 
gefangen und gemästet und stellten einen wichtigen Faktor in der Ernährung dar. Deshalb 
könnten auf Fibeln auch Drosseln dargestellt sein.
Das Wortpasser oder die Verkleinerungsformpassercula— ‘kleiner Sperling’ dient bei Plautus 
und Marc Aurel als Kosewort für kleine Kinder (Toynbee 1983). Es ist deshalb ohne 
weiteres denkbar, dass gerade auf den kleineren Kinderfibeln Sperlinge bzw. Finkenvögel 
dargestellt sind.
Die exakte Familien- oder gar Artbestimmung der auf Fibeln dargestellten Vögel ist si­
cherlich schwierig und soll Teil einer späteren Veröffentlichung werden (Schmid in Vorher.).

4. 9. P lastische Vogelverzierungen auf Fibeln

Auf Abb. 20 ist eine Fibel dargestellt, auf deren Rücken ein kleiner Singvogel montiert ist. 
Der Vogel hat dabei die Flügel ausgebreitet und singt mit geöffnetem Schnabel. Dem 
Habitus nach erinnert der Vogel stark an einen Zaunkönig. Eine ähnliche Fibel bildet Böh­
me (1972) ab. Dieser Fibeltyp ist in unseren Breiten relativ spärlich verbreitet. Er stammt 
aus dem Balkan und scheint ziemlich lokal geblieben zu sein (Nowak mdl.). Wahrschein­
lich war diese Fibelart wegen der überstehenden Figur — es kommen hier nicht nur Vogel­
motive sondern auch andere Figuren vor — in der Handhabung relativ unpraktisch. Dies 
dürfte die Verbreitung erschwert haben.

Abb. 20. Verzierung einer Fibel mit einem Sing­
vogel
Fig. 20. Decorative element on a fibula, showing 
a songbird.

5. Diskussion

Der Darstellung von Vögeln auf römischen Fibeln wird relativ wenig Beachtung geschenkt. 
Neben den Abbildungen von Vögeln auf Mosaiken, Gemälden, Keramik und mittels Pla­
stiken sollten auch Vogelfibeln in der Archäozoologie mehr Beachtung finden. Da Fibeln 
bevorzugt in den Nordprovinzen des römischen Reiches getragen wurden, kann die Ver-



Wendung dieser Fibeln auch Rückschlüsse auf die Beziehungen der Menschen zu verschie­
denen Vogelarten seiner Umwelt geben. Eventuell können sie auch als Bestätigung früher 
Vogelvorkommen Bedeutung gewinnen, da viele Produktions statten von Fibeln bekannt 
sind.
Wie aufgezeigt gibt es bei der Artbestimmung der dargestellten Vögel noch erhebliche 
Defizite, die in der Zukunft unbedingt ausgeglichen werden sollten. Neben eindeutigen 
Fehlinterpretierungen, muss jedoch davon ausgegangen werden, dass viele der Darstellun­
gen mehr oder weniger stark stilisiert sind. Da viele der gefundenen Vogelfibeln über fast 
2 Jahrtausende in der Erde lagen, oft auch auf bewirtschafteten Ackerflächen, kommt es 
gerade bei Vogelfibeln oft zu Abnützungen an Schnabel, den Flügeln und dem Hals. So 
können Bestimmungsmerkmale verlorengehen oder verfälscht sein. Deshalb wird bei vie­
len Fibeln die Artzugehörigkeit nicht geklärt werden können.

6. Zusammenfassung

Auf Fibeln aus den römischen Nordprovinzen finden sich regelmäßig Darstellungen von 
Vögeln. Nach bisherigem Kenntnisstand verteilen sich diese auf die Darstellung von Was­
servögeln, Hühnervögeln, Adlern und Tauben. Vor allem die Zuordnung zu Tauben wird 
zu häufig vorgenommen. Hier muss differenzierter betrachtet werden, da weitere Greifvö­
gel- und Singvogelarten dargestellt sind.
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