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Figiirliche Vogeldarstellungen auf provinzial-témischen Fibeln
(Gewandspangen) des 1.-4. Jahrhunderts n. Chr.
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Bird Figutes on Provincial Roman Fibulae (Garment Clasps) in the 1** to 4* Century
A. D. — Representations of bird figures are regulary found on fibulae from the northern
Roman provinces. Until now scholary opinion has generally categorized these figures as
water fowl, gallinaceous birds, eagles, or pigeons. Many of the pieces, however, have been
incorrectly assigned to the pigeon categoty, in particular. We must begin to differentiate
morte carefully, since figures of further raptors and of songbirds are also representended
on fibula.
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1. Einleitung

Der Name ,,Fibel” leitet sich vom lateinischen ,,fibula®“ her, das sprachlich mit dem
Verbum ,,figere” = heften zusammenhingt (BECHERT 1973). Allgemein bezeichnet
dieser Begriff die groe Gruppe der mit einem Biigel versehenen Gewandnadeln, de-
ren Entwicklung sich bis in die Bronzezeit zurilickverfolgen lisst. Vor allem in der La-
Téne-Zeit (ca. 500 bis Christi Geburt) — benannt nach einem bekannten Fundort am
Neuenburger See (Schweiz) — gewinnt die Fibel als archdologische Leitform besonde-
re Bedeutung, da sie sich aufgrund ihrer charakteristischen Ausprigung besonders
gut nach Form und zeitlicher Entstehung gruppieren und einordnen lisst. Ein groBer
Teil der provinzialromischen Fibeln, d. h. der in den ehemaligen rémischen Provin-
zen getragenen Gewandnadeln, leitet sich direkt von den Fibeln der La-Téne-Zeit her.
Fibeln oder Gewandspangen waren in Mitteleuropa weit tiber 1000 Jahre ein wichtiges
Zubehor zur Bekleidung, Zunichst hatten Fibeln die zweckmiBige Funktion des Zusam-
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menhaltens der Bekleidung, Knopf und Knopfloch wurden erst sehr spit erfunden. In
Mitteleuropa waren deshalb bis ins 8. Jahrhundert n. Chr. zum Zusammenhalten der Ge-
winder ausschlieBllich Fibeln in Gebrauch (KoBe von KoPPENFELS 1990).

Fibeln waren hauptsichlich in den nérdlichen Provinzen des Rémischen Reiches verbrei-
tet und beliebt. Sie gehen dort auf einheimische Tradition zuriick. In den anderen Teilen
des rémischen Imperiums sind Fibeln oder fibelartige Agraffen nur noch im syrisch-
palmyrenischen Raum bekannt.

Die vornehme Rémerin benotigte und verwendete Fibeln ebenso wenig wie die sozial
weniger hochgestellten Frauen in Italien. Fibeln sind aus diesem Grund besonders geeig-
net, einheimischen keltischen oder germanischen Geschmack sowie lokale Traditionen
einzelner Regionen des Romischen Reiches aufzuzeigen (BOHME-SCHONBERGER 0.].).

Eine zusammenfassende und allgemeinverstindliche Darstellung iiber provinzialrdmische
Fibeln gibt es bisher nicht. Die zahlreichen Einzelpublikationen behandeln meist die von
einem Fundplatz oder aus einer Provinz stammenden Fibeln. Figiirliche Darstellungen
auf Gewandnadeln sind in der Literatur bisher relativ wenig berticksichtigt. Von Vogel-
fibeln liegen lediglich zwei umfangreichere Arbeiten vor (WINTER 1985/86 und 1987/88).
Ferner noch einige Einzelfunde betreffende Arbeiten (Baum 1974, BRETZ-MAHLER 1958,
DeHN 1966, JoacHM 1977, PoLENZ 1970, THOMANN 1973).

2. Entwicklung der Fibeln

Wie oben dargestellt, waren Fibeln schon lange vor der Eroberung der keltischen und
germanischen Gebiete durch die Rémer, fester Bestandteil der Kleidung, Das Gebiet der
romischen Donau- und Rheinprovinzen zeigten eine im groBen und ganzen einheitliche
Kultur, die zwar vom romischen Einfluss und Import gefirbt ist, aber doch gegen die echt
provinzialrémische Kultur in wichtigen Beziehungen scharf absticht. Die rémische Kultur
16ste die germanisch-keltische nur sehr langsam ab oder wurde bis zur Auflésung der r6-
mischen Herrschaft in diesen Provinzen nicht iibernommen. Das gleichzeitige jahe Auf-
horen der damaligen Kultur mit den Vélkerwanderungen fithrte danach zu ganz anderen
Fibelformen, die in dieser Atbeit nicht behandelt werden sollen.

Alle iltesten Fibelformen der Notrdprovinzen aus rdmischer Zeit schlieBen sich unmittel-
bar an die Spit-La-Tene-Fibeln an (ALMGREN 1923, 1973). Es ist dies eine Form mit ganz
schlichtem Biigel, bei welcher das Schlussstiick den Biigelhals ringférmig umfasst (Abb. 1).
Diese Fibeln hatten einen rein praktischen Verwendungszweck und keinerlei schmiickende
Funktion. Die Schmuckfunktion und eventuelle religiése oder soziale Aussagen, welche
die Fibeln in der Folgezeit auch erhalten sollten, entstanden durch den kulturellen Einfluss
der Rémer. Fibeln wurden in dieser Zeit auch von Rémern getragen. So dienten die Fibeln
den romischen Soldaten zum Zusammenhalten detr wirmenden Deckeniiberwtirfe, wie sie
in den Nordprovinzen getragen werden mussten (Czysz et al. 1995).
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Abb. 1. Einfache Fibel der Spit-La-Téne Zeit.
Fig. 1. A simple fibula from the late La-Téne
Era.

3. Auftreten der Vogelfibeln

Die besprochenen Vogelfibeln treten vom 1.-4. Jahrhundert n. Chr. auf, allerdings mit
deutlichem Schwerpunkt im 2. und 3. Jahrhundert. Sie waren sicherlich nicht hiufig ver-
breitet, hatten sie doch hauptsichlich Schmuckcharakter und wurden deshalb wohl bevoz-
zugt von Frauen getragen. In Bestand der Antikensammlung des Kunsthistorischen Muse-
ums in Wien sind lediglich 17 Vogelfibeln nachweisbar (WiNTER 1987/88), und fiir Vogel-
fibeln in Osterreich in Privatbesitz weist detselbe Autor 72 Gewandspangen nach (WINTER
1985/86).

Entgegen den in Manufakturen massenhaft produzierten Soldaten- oder Aucissafibelm
(Abb. 2) waren Vogelfibeln sicherlich Kleidungsbestandteile mit hohem sowohl schmiik-
kenden als auch ideellen Wert. Sie waren somit fiir den Trdger auch deutlich wertvoller und
wurden von den Generationen teilweise vererbt (RicHTHOFEN 2000). Vogelfibeln miissen
deshalb als eine der seltensten figlirlichen Fibelgruppe von provinzialrémischen Gewands-
pangen gelten (Tab. 1.).

Abb. 2. Aucissa-Fibel. Typische Gebrauchsfibel
der provinzial-rémischen Zeit

1 Fig. 2. An Aucissa-type fibula. Typical house-
hold fibula from the provincial Roman era.
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Tab. 1. Prozentualer Anteil von abgebildeten Vogelfibeln aus ausgewihlten Sammlungen und Gra-
bungsberichten

Gebiet Autor Fibeln ges. Vogelfibeln % von Gesamt
Nordischer Bereich ALMGREN 1923 248 - 0,00
Sammlung Arzt ArzT 0. ]. 82 3 3,66
Asciburgium (Moers) BEecHERT 1973 298 - 0,00
Saalburg/Zugmantel Bonme 1972 1233 8 0,65
Virunum (Klagenfurt A)  GucL 1995 223 6-7 2,69-3,14
Flavia Solva / Steiermark  Kroprr & NOwWAK 265 18 6,79
Sammlung Hattatt (GB) ~ Harrart 2000 1729 42 2,43
Julich Wirtz 1992 96 - 0,00
Summe 4174 77-78 1,84-1,87

4. Typen der Vogelfibeln

Grundsitzlich werden figiitliche Fibeln in plastische, halbplastische und in auf Scheiben
aufgebrachte Darstellungen (graviert, gepresst oder emailliert) aufgeteilt. Auf diese Auf-
teilung soll in dieser Arbeit jedoch nicht eingegangen werden [siehe hierzu auch WINTER
(1985/86)]. In der vorhandenen Literatur gibt es nur sehr oberflichliche Einteilungen der
Vogelfibeln in Bezug auf die Artzugehorigkeit. Die gebriuchlichste Einteilung ist die Auf-
teilung in Adler-, Eulen- und Taubenfibeln, manchmal noch erginzt durch die Pfauenfibel.

Abb. 3. Halbplastische Darstellung eines Wasser-
vogels, wahrscheinlich Pelikan.

Fig. 3. Fibula with the relief of a water fowl,
probably a pelican.
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4. 1. Pelikane

Aus der Literatur ist mir keine Beschreibung einer Fibel mit einem Pelikan bekannt. Auf
Abb. 3. ist eine halbplastische Fibeldarstellung aus meiner Sammlung abgebildet, bei der es
sich dem Habitus nach um einen Wasservogel handelt. Der dicke Schnabel 1iB3t eigentlich
nur die Artbestimmung als Pelikan zu, wenngleich die Haltung nicht korrekt wiedergege-
ben ist. Plinius nennt die Art als seltenen Vogel Nordgalliens. Dies erklirt auch die seltene
Darstellung dieser Familie auf romischen Kunstwerken. Bisher ist lediglich eine Abbil-
dung auf dem “Tierparadies” - Mosaik des 5. Jahrhunderts n. Cht. von Dag Pazari aus
Stuidanatolien bekannt (TOYNBEE 1983).

4. 2. Papageien

In romischer Zeit wurden Papageien als Haustiere gehalten. Dies wird in der rémischen
Literatur mehrfach bezeugt: Papageien, und hier ausschlieBlich die ’grinen‘ Arten aus der
indischen Region, waren Hausgenossen von Privatleuten, die sie lehrten, Worter und Re-
dewendungen zu reproduzieren (TOYNBEE 1983). Es ist somit verwundetlich, dass bisher
keine Fibeln beschrieben werden, die diese Haustiere darstellen. Abb. 4. zeigt eine in Stid-
westdeutschland gefundene Vogelfibel aus dem 2. Jahthundert n. Chr., auf welcher ein
Vogel dargestellt wird, der die Merkmale eines Sittichs (Schnabelform, aufstellbare Kopf-
haube, langer Schwanz, kurze Beine) besitzt. Mir erscheint hier die Darstellung eines
Alexandersittichs (Psittacula eupatria) seht wahrscheinlich.

Abb. 4. Papageienfibel. Wohl Darstellung
cines Alexandersittichs (Psittacula enpatria).
Fig. 4. An Alexandine Parakeet (Psittacula
eupatria) on a roman fibula.

4. 2. Enten und Ginse

Ginse wurden in der griechischen Welt bereits zu Homers Zeiten domestiziert (vgl. Odysse
19, 536-537). Die Haltung wurde deshalb sichetlich auch bei den Rémern schon frihzeitig
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praktiziert. Sie waren von allen WasservOgeln am leichtesten zu halten und tibernahmen
gleichzeitig noch die Funktion eines Wachhundes. Dies manifestiert sich bereits in der
bekannten Geschichte, nach der Génse auf dem Kapitol vor einem nichtlichen Gallieran-
gtiff im Jahr 390 v. Chr. durch ihr lautes Geschnatter gewarnt hatten und seitdem als
Retter des Capitols gefeiert werden.

In der Kunst der n6rdlichen rémischen Provinzen ist die Gans tietisches Attribut des Mats
Thincsus, einer urspriinglich germanischen Gottheit.

Enten wurden gejagt und hiufig in kiinstlichen Teichen als Ziervogel gehalten. 17,4% det
Knochenfunde aus der tdmischen Grofvillenanlage Botg im Saarland waren Vogelknochen,
wobei etwa 17% von Haus- oder Graugans, bzw. von Haus- oder Stockente stammten
(MIrON & WusTROW 1997). Wenngleich die Unterscheidung von domestizierten und wil-
den Vogeln an Hand der Knochenfunde nicht moglich ist, muss davon ausgegangen wet-
den, dass es sich vorwiegend um domestizierte Tiere handelte, da die Anteile von be-
stimmbaren Wildvogeln wesentlich geringer waten. Eine religiose Zuordnung von Enten-
oder Ginsedarstellungen ist nicht bekannt.

Es scheint verwunderlich, dass die Literatur Entenvogel, dargestellt auf figiirliche Fibeln,
kaum nachweist. HaTTaTT (2000) bildet 13 Entenvogel aus seiner Sammlung ab, die alle-
samt aus GrofBbrittanien stammen. WINTER (1985/86) bildet 5 Entenfibeln ab, deren Be-
stimmung er jedoch mit einem Fragezeichen versieht. Nach Schnabelform und Habitus
der Figuren ist diese Bestimmung fiir 4 Fibeln sichetlich richtig, bei einer diirfte es sich
eher um eine Greifvogeldarstellung handeln (Nt. 5, Tafel I). Weitere Beschreibungen lie-
gen aus Mitteleuropa nicht vor. Die Nt. 150 aus GUGL (1995) ist sicherlich keine Tauben-
sondern eine Enten- oder Ginsefibel. Hietfiir sprechen Habitus und Schnabelform. In
meiner Sammlung ist unter 53 Vogelfibeln eine als Taubenfibel erworbene Gewandspange
aus dem bayerischen Donaugebiet aus dem 2. odet 3. Jh. n. Chr., bei der es sich der Schnabel-
form nach nur um eine Ente handeln kann (Abb. 5).

Abb. 5. Entenfibel, beachte die typische
Schnabelform, wie sie bei Taubenfibeln nicht
auftritt.

Fig. 5. A duck fibula. Note the typical beak form,
not seen in fibulae of pigeons.
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4. 3. Greifvogel
4.3.1. Adler

In der romischen Mythologie ist der Adler die wichtigste Vogelgestalt. Ex war bestindiger
Gefihrte des Iuppiter oder der Waffentriger des Gottes. Zur Darstellung ihrer Macht
verwendeten auch die romischen Konige und Kaiser gerne das Symbol des Adlers und
nicht zuletzt symbolisierte das Tier auch Roms imperialistische Siegesmacht. Die Adlet-
standarte war das Kollektiv-Emblem der gesamten romischen Legionen. Ferner war der
Adler der Triger der Seele von verstorbenen Kaisern ins Jenseits.

Da der Adler eine entscheidende Stelle in der Mythologie einnahm, miiite zundchst davon
ausgegangen werden, dass Darstellungen von ihm hidufig auf Fibeln zu finden sind. Was
die Vielfiltigkeit betrifft, simmt dies gerade nicht!

Die Funktion des Trigers der Seele tibernahmen bei Toten Delfine. Fibeln mit Darstellun-
gen dieser Tiere finden sich deshalb relativ haufig in rémischen Gribern, was fiir Adler-
fibeln wenn tiberhaupt nur sehr selten zutrifft.

Abb. 6. Adlerfibel aus HarrarT (2000) mit er-
beutetem Hasen oder Kaninchen.

Fig. 6. Fibula of an eagle (HarratT, 2000)
holding a hare or a rabbit.
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Abb. 7. Adlerfibel der Romerzeit. Von dieser Fibelform gibt
es zahlreiche relativ hiufig auftretende Varianten.

Fig. 7. Eagle fibula from Roman times. This type of fibula is
found relatively frequently, in numerous variations.
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Aus der Literatur sind zunichst drei Adlerfibeln bekannt, die von der weiter unten erwihn-
ten “Standardform” abweichen: eine heute verschollene wird ohne Abbildung bei BOHME
(1972) erwihnt, bei HATTATT (2000) sind zwei nahezu identische Adlerfibeln aus
GroB3brittanien abgebildet (Abb. 6), die zeitlich der romischen Besatzungszeit auf den
Britischen Inseln zugeordnet werden kénnen, eventuell aber auch keltischen Utsprungs
sind.

Hiufig wird die Fibelform aus Abb. 7 der rémischen Kaiserzeit zugeschrieben. Von ihr
sind zahlreiche Varianten bekannt. Dennoch ist verwunderlich, dass diese Fibelform nach
der mir vorliegenden Literatur bei Ausgrabungen in Siedlungsbereichen bisher lediglich im
niederdsterreichischem Carnuntum gefunden wurde (MaTousCHEK & Nowak 1985/86).
Diese Form diirfte somit nur selten aus der rdmischen Zeit vorliegen! Dies sollte sich in
der Folgezeit wesentlich dndern. Nach dem Ende der romischen Zeit in den Nordprovinzen
und dem Beginn der Volkerwanderung treten Adlerfibeln hiufig auf. Spitestens zur
Merowingerzeit ist die typische Adletform aus Abb. 7 mit zahlreichen Varianten eine hau-
fige Fibelform. Auch auf den prichtigen Schmuckfibeln und den Pressblechfibeln dieser
Epoche sind Adler als Motive regelmiBig zu finden (KLEIN-PFEUFFER 1993).

4. 3. 2. Weitere Greifvogel

Die Differenzierung zwischen Adlern und anderen Greifvogelarten ist bei der stilisierten
Darstellung auf Fibeln sichetlich nicht einfach. Die Problematik scheint sich aber auch
nicht zu stellen, da Hinweise auf “andere” Greifvogel auf Fibeln in der Literatur nicht
vorhanden sind. Dies erscheint gerade wegen der zahlreichen positiven Attribute, die Greif-
vogel besitzen, merkwiirdig, Bei der genauen Uberpriifung meiner eigenen Sammlung stiel3
ich auf 15 als Vogel- oder Taubenfibeln erworbene Gewandspangen, die nicht eindeutig
einer Vogelart oder -familie zugeordnet werden konnen. Von diesen 15 Exemplaren sind
der Schnabelform nach wenigstens 5 Stiick Greifvogelfibeln, von denen 2 hier abgebildet
sind. Die erste Abbildung (Abb. 8) steht stellvertretend fiir mehrere Fibeln, die der Schnabel-
form nach habicht- oder falkenartige darstellen. Abb. 9. stellt ein als Taubenfibel erworbe-
nes Fibelfragement aus Siiddeutschland dar, bei dem es sich mit groB3ter Wahrscheinlich-
keit um einen Ginsegeier handelt. Habitus, Hals- und Kopfform sprechen fiir diese Art.
Hochstwahrscheinlich wurde diese Ginsegeier-Fibel in einer Manufaktur im heutigen Stid-
deutschland hergestellt. Eventuell ist dies als ein Nachweis dieser Art fiir Siiddeutschland
in rdmischer Zeit zu werten. Knochenfunde liegen vom Ginsegeier erst aus wesentlich
spiterer Zeit von der Schwibischen Alb vor (ScHUz 1964) und auch die Betrachtung ande-
rer Hinweise auf Geier (IKINZELBACH 1964) lassen keine Riickschliisse Giber das Vorkom-
men dieser Art in rdmischer Zeit zu. Funde aus ehemaligen rémischen Siedlungen er-
brachten viele Knochen von Schafen und Ziegen — zum Beispiel tiber 20% det Knochen in
Borg stammten von diesen Haustieren (MIRON & WusTROW 1997). Dies deutet auf eine
ausgedehnte Weide- und Hiitetierhaltung im heutigen Stiddeutschland schon zu romischer
Zeit hin, so dass von einer fiir Geier austeichenden Nahrungsgrundlage ausgegangen wet-
den kann.
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Abb. 8. Fibel aus Siiddeutschland die einen
Greifvogel symbolisiert.

Fig. 8. Fibula from southern Germany in the
shape of a raptor.

Abb. 9. Fibel des 2. Jahrhunderts n. Chr. aus Siiddeutsch-
land, die einen Ginsegeier (Gyps fulvus) darstellt.

Fig. 9. Fibula from southern Germany from the 2™ century
A.D,, representing a Griffon Vulture (Gyps fulvus).

4. 4. Hithnervogel

Die Gefliigelhaltung — die Zucht von domestizierten Hihnen und Hennen — zihlte zu den
allgemeinen Gepflogenheiten im romischen Reich. In Mitteleuropa erreichte die Haus-
huhn-Zucht wihrend der Romerzeit ihre erste Blite (KiNnzELBacH & HOLZINGER 2000).
Alleine 61% der Vogel-Knochenfunde der romischen Villenanlage Borg stammen vom
Haushuhn (MirRoN & WustrOW 1997). Schon dies zeigt, welche wichtige Rolle die Hithner-
haltung zu dieser Zeit spielte.

Hihne wurden ferner noch fiir Hahnen-Kampfsport gehalten. Es gab professionelle Ab-
richter von Kampfhihnen (TOynBEE 1983), die sichetlich auch die Garnisionen der nord-
lichen Provinzen besuchten.

Die Haltung von Pfauen war im rOmischen Reich hiufig eine private Liebhaberei von
begiiterten Personen, die diese Vogel wegen ihrer Schonheit hielten. Wenngleich der Pfau
bei vornehmen Banketten auch als Braten serviert wurde, war seine dekorativen Qualita-
ten sicherlich die wesentliche Motivation fiir seine Haltung. Darstellungen von Pfauen
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unterstreichen dies. Seine religiése Bedeutung als natiirliches Symbol des Himmels tritt in
Darstellungen in den Hintergrund.

4. 4. 1. Haushuhn

Fibeln mit Haushithnern werden in der Literatur nur von MATOUSCHEK & Nowak (1985/
86) erwihnt. Hier werden 5 Hahnenfibeln aus Osterreich abgebildet, wobei es sich bei der
dortigen Nummer 4 viel eher um eine Pfauendarstellung handeln diirfte (Krone und Augen-
muster, lingere Halsform). Bei der Durchsicht meiner Sammlung ist eine Fibel aus der
Gegend von Trier aus dem 2. Jahrhundert n. Chr. mit Sicherheit als Hahnenfibel anzuspre-
chen. Der aufgestellte Kamm 148t keine andere Interpretaion zu (Abb. 10).

Auch bei der siiddeutschen Fibel in Abb. 11. aus dem selben Jahrhundert handelt es sich
der Kopf- und Schnabelform nach eindeutig um eine Hahnenfibel.

Abb. 10. Hahnenfibel aus dem 2. Jh. n. Chr. aus
der Gegend von Trier. Beachte den aufgestell-
ten Kamm.

Fig 10. Rooster fibula from the 2 century A.D.:
Note the erect comb.

Abb. 11. Hahnenfibel aus Siiddeutschland aus
dem 2. Jh. n. Chr. Kammstellung nicht so aus-
geprigt.

Fig. 11. Southern German rooster fibula from
the 2" century A.D.: the comb position is not
so marked.

MaTtouscHECK & Nowak (1985/86) beschreiben 2 “Adletfibeln” (laufende Ntr. 2-3) die
sicherlich keinen Greifvogel darstellen (Abb. 12). Viel eher handelt es sich bei dieser Dat-
stellung um Hithnervogel. Es ist hier vor allem an Wachtel, Rebhuhn oder ein Rauhfuf3-
huhn zu denken. Die Zuordnung als Adlerfibel zeigt, wie willkiirlich Klassifizierungen von
Fibeln immer wieder vorgenommen werden.
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Abb. 12. Zwei als Adlerfibeln bezeichnete
Gewandspangen aus MATOUSCHEK & NOWAK
(1985/86).

Fig. 12. Two garment clasps (MATOUSCHEK &
Nowak, 1985/86), classified as eagle fibulae.

4. 4. 2. Pfau

In der Literatur sind insgesamt 10 Fibeln, die Pfauen darstellen beschrieben. Fibel Nr.
1049 bei BonME (1972) wird richtig als Tierfibel, Pfau beschrieben. Bei HarraTT (2000)
sind drei Pfauenfibeln abgebildet. Zwei weitere Pfauendarstellungen finden sich bei Win-
TER (1987/88), die allerdings nicht eindeutig der romischen Zeit zuzuordnen sind. Ferner
noch 3 Pfauenfibeln bei MATOUSCHEK & Nowak (1985/86), tatsichlich handelt es sich
jedoch um 4 Pfauenfibeln (siehe die Ausfithrung bei Hahnenfibeln). All diesen Fibeln ist
gemein, dass sie die typischen Pfauenmerkmale - geficherter Schwanz, Augenzeichnung
auf den Schwanzfedern und die Federkrone - besitzen (Abb. 13). Lediglich bei BonME
(1972) fehlt die Federkrone, da der Hals- und Kopfbereich bei diesem Fibelfragement
fehlt.

Abb. 13. Zwei Pfauenfibeln aus Harrart (2000).
Beachte die typischen Pfauenmerkmale.
Fig. 13. Two peacock fibulae (HarrarT, 2000).
Note the typical peacock characteristics.

Eine von mir als keltische Taubenfibel erworbene Gewandspange aus Donauworth ist
sicherlich eine rOmische Pfauenfibel aus dem 2. oder 3. Jh. n. Cht., wenngleich die Merk-
male der bisher veroffentlichten Pfauenfibeln nicht alle vorhanden sind (Abb. 14). Die
Augenmuster und der Hals-Kopfbereich lassen eine eindeutige Identifizierung zu.
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Abb. 14. Pfauenfibel aus dem bayerischen
Donauraum aus dem 2. oder 3. Jh. n. Chr. Be-
achte die Halsform und das Augenmuster auf
dem Fligelkérper.

Fig. 14. Peacock fibula from the Bavarian
Danube region, from the 2™ or 3" century A.D.
Note the line of the throat and the eye pattern
on the wings. ’

4. 5. M6éwen

Aus der Literatur gibt es keinen Hinweis auf Fibeln mit Mowendarstellungen. In meiner
Sammlung befindet sich eine als Taubenfibel aus der Gegend von Trier erworbene Fibel
(Abb. 15), die sowohl in der Schnabelform als auch in der Gestalt mehr an eine GroBmowe
als an eine Taube erinnert.

Abb. 15. Vogelfibel, deren Schnabelform an eine
GroBméwe erinnert.

Fig. 15. Fibula of a bird whose beak shape
resembles that of a large seagull.

4. 6. Tauben

Die Romer iibernahmen die Taubenzucht von den Griechen und perfektionierten sie wei-
ter. Mit der Ausbreitung der Romer gelangte die Haustaube in alle Teile des romischen
Reiches und damit auch erstmals in die Lander nordlich der Alpen, was durch zahlreiche
Knochenfunde belegt wird (HAAG-WACKERNAGEL 1998).

Neben der Bedeutung als Haustier hatte die Taube auch zur Romerzeit auch wichtige
mythologische Bedeutung. So verbanden die Romer zwei Elemente mit der Taube. Sie war
Botentier, das eine Mitteilung oder ein Zeichen der Venus iiberbrachte und so zum Ubet-
bringer des Willens der Liebesgottin wurde. Ferner war die Taube das Symbol der eheli-
chen Treue und Keuschheit. Diese symbolische Bedeutung der Taube wurde von den R6-
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metn in die Provinzen gebracht. Wie weit diese Symbolik reichte stellt HAAG-WACKER-
NAGEL (1998) ausfiihrlich dar: Eheleute, die sich besonders liebten, legten threm verstorbe-
nen Partner als Symbol ihrer Treue und Liebe, die iiber den Tod hinausgeht, eine Tauben-
figur aus Terrakotta ins Grab. Der Autor geht leider nicht auf Taubendarstellungen auf
Fibeln ein. Sichetlich waren Taubenfibeln fir Liebende mit einer dhnlichen Symbolik be-
legt (Abb. 16). So ist es auch nicht verwunderlich, dass die hiufigsten figiirlichen Vogel-
darstellungen auf Fibeln Tauben betreffen.

Abb. 16. Typische Form der Doppeltaubenfibel aus Krorr
& Nowak 1998/99.

Fig. 16. Typical double-pigeon fibula (Krorr & NoOWAK,
1998/99).

Bei genauerer Betrachtung der vermeintlichen Taubenfibeln fillt jedoch auf, dass zahlrei-
che dieser Vogeldarstellungen in den wichtigen, auf Fibeln gut erkennbaren Merkmalen,
nicht mit Tauben iibereinstimmen.

Tabelle 2 zeigt, dass tiber 80% der Vogelfibeln in der gebriuchlichen Literatur als Tauben-
fibeln beschrieben sind. Demgegeniiber sind in der Sammlung des Autors nur etwa 1/3
aller Vogelfibeln sichere Taubenfibeln, wobei auch hier uber 80% als “Tauben”-Fibeln e1-
worben wurden!
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Tab. 2. Prozentuale Haufigkeiten von Taubenfibeln im Verhiltnis zu allen aufgefithrten Vogelfibeln
in ausgewihlter Literatur und in der Sammlung des Autors.

Autor Vogelfibeln Taubenfibeln prozentualer Anteil
der Taubenfibeln
ARzt (0].) 3 3 100%
BommEe (1972) 10 3-4 30-40%
GuaL (1995) 7 5 71,4%
Krorr & Nowak (1998/99) 18 18 100%
WiNTER (1985/86) 72 62 86,1%
WiNTER (1987/88) 17 11 64,7%
Sammiung Autor 53 18 34,0%
Summe (ohne Sammlung Autor) 127 102-103 80,3-81,1%

Tab. 3. Auswahl aufgefiihrter und sicher bestimmbarer Taubenfibeln in der Literatur.

Autor Aufgefiihrte sicher bestimm- prozentualer Anteil
Taubenfibeln bare Taubenfibeln  sicherer Taubenfibeln

ArzT (0].) 3 3 100%
BonmE (1972) 3-4 2 50-75%
GuaL (1995) 5 4 80%
Krorr & Nowak (1998/99) 18 3 16,7%
WINTER (1985/86) 62 19 30,6%
WINTER (1987/88) 11 5 45,5%
Sammlung Autor 53 18 34,0%
Summe (ohne Sammlung Autor) 102-103 36 35,0-35,3%

Leider sind die Abbildungen bei ARzT (0.].) nicht von hoher Qualitit, so dass die Zuord-
nung nicht problemlos méglich ist. Es diirfte sich jedoch bei allen 3 Fibeln um die Darstel-
lung von Tauben handeln.

Die bei BonMe (1972) abgebildete Nr. 1048 entspricht keiner Taube, sondern mit threm
langen und schmalem Hals viel eher einer Ente oder Gans.

Bei GuaL (1995) ist auf Taf. 19, 150 sicherlich eine Ente und keine Taube abgebildet.
Habitus, Schnabel und Halsform sprechen eindeutig dafiir.
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Kropr & Nowak (1998/99) zeigen auf den Abbildungen eine Vielzahl von plastischen
Vogeldarstellungen, die hiufig von Tauben abweichen. Neben Tauben stellen diese Fibeln
Ente oder Gans, Pfau, kleinere Singvégel, Greifvogel und unbestimmbare Vogel dar. Da
die nihere Bestimmung {iber die Zeichnungen nicht maglich ist, sollte dieses Material
genauer gesichtet werden.

Das sehr umfangreiche Material von WINTER (1985/806) zeigt eine noch groBere Vielfalt
plastischer Vogeldarstellungen, von denen bei der kritischen Durchsicht der Zeichnungen
lediglich 19 als sichere Taubenfibeln angesprochen werden kénnen! Auch hier treten Gén-
se und Enten, Hithnervogel, Singvogel und Greifvogel mit thren charakteristischen Merk-
malen auf. Die Fibeln sollten im Original genauer untersucht werden!

Ahnlich verhilt es sich bei WinTER (1987/88). Von den 11 beschriebenen Taubenfibeln
sind lediglich 5 sicher zuordenbar, eine stellt einen Greifvogel und die anderen eher kleine-
re Singvogel dar.

Die Ausfihrungen zeigen, dass von den als Taubenfibeln bezeichneten Gewandspangen
nur circa 1/3 zweifelsfrei Tauben zugeordnet werden konnen. Dennoch ist die Taube der
am haufigsten auf Fibeln dargestellte Vogel. Zweifelsfrei zuordenbar sind dabei die Doppel-
taubenfibeln (Abb. 16). Die Abb. 17 und 18 zeigen halbplastische und plastische Dartel-
lungen von Tauben, die ebenfalls die typischen Taubenmerkmale in Bezug auf Habitus
und Schnabelform aufweisen.
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Abb. 17. Halbplastische Taubenfibel aus dem
z . 2-3.Jh.n. Chr.
Fig. 17. Fibula with a pigeon relief, 2" to 3
century A.D.
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Wie aufgezeigt miissen jedoch alle “taubenihnlichen” Fibeln kritsch betrachtet werden, da
sich dahinter oft andere Vogelarten verbergen konnen.



144 Okol. Viigel (Ecol. Birds) 24, 2002: 129-147

Abb. 18. Vollplastische Taubenfibel aus dem 2.-
3.Jh. n. Chr.

Fig. 18. Three-dimensional pigeon fibula, 2™ to
3 century A.D.

4.7. Eulen

Unverwechselbar sind die veréffentlichten halbplastischen Eulenfibeln (Abb. 19). Es lie-
gen jedoch recht wenige Veroffentlichungen vor, die Eulenfibeln betreffen. Bonme (1972)
bildet eine Fibel mit Eulendarstellung ab, MatouscHEk & Nowak (1985/86) zwei, GEH-
RING (1976) und HarratT (2000) nennen jeweils eine. Alle erinnern stark an einen Stein-
kauz, der als Kulturfolger wohl auch die bekannteste Eule war. Anders gestaltete Eulen-
fibeln sind nicht bekannt; dem Fundmaterial zu urteilen ist dieser Fibeltyp sehr selten.

Abb. 19. Halbplastische Eulenfibel aus HaTTATT
(2000).

Fig. 19. Fibula with an owl relief (HATTATT,
2000). '

4. 8. Singvogel

Hiufig werden Fibeln als “Vogelfibeln” bezeichnet. Dies sind Fibeln, die keine der bisher
vorgestellten Vogelarten zuzuordnen sind. Wie oben gezeigt miissen dieser Gruppe gerade
aus dem Bereich der “Taubenfibeln” noch weitere zugeordnet werden.

So ist anzunehmen, dass weitere Singvogelarten auf Fibeln dargestellt sind.

Hierzu gehoren sichetlich Rabenvogel. Der Rabe gilt in der rdmischen Mythologie als dem
Apollon bzw. Helios heilig. Ferner wurden sie im r6mischen Gallien mit keltischen G6t-
tern in assoziative Verbindung gebracht (ToyNBEE 1983).
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Die Nachtigall war wegen ihres Gesanges bei den Romern geschitzt. Fiir gute Singer
wurden hohe Preise bezahlt. Dass eine solche Vogelart auch auf Fibeln dargestellt witd,
scheint deshalb nur logisch.

Drosseln waren ein begehrtes Jagd- und Speiseobjekt bei den Rémern. Die Vogel wurden
gefangen und gemistet und stellten einen wichtigen Faktor in der Erndhrung dar. Deshalb
konnten auf Fibeln auch Drosseln dargestellt sein.

Das Wortt passer oder die Verkleinerungsform passercula— ‘kleiner Spetrling’ dient bei Plautus
und Marc Aurel als Kosewort fiir kleine Kinder (ToynBee 1983). Es ist deshalb ohne
weiteres denkbar, dass gerade auf den kleineren Kinderfibeln Sperlinge bzw. Finkenvogel
dargestellt sind.

Die exakte Familien- oder gar Artbestimmung der auf Fibeln dargestellten Vogel ist si-
chetlich schwierig und soll Teil einer spiteren Veroffentlichung werden (ScumiD in Vorbet.).

4. 9. Plastische Vogelverzierungen auf Fibeln

Auf Abb. 20 ist eine Fibel dargestellt, auf deren Riicken ein kleiner Singvogel montiert ist.
Der Vogel hat dabei die Fligel ausgebreitet und singt mit geéffnetem Schnabel. Dem
Habitus nach erinnert der Vogel stark an einen Zaunkonig, Eine dhnliche Fibel bildet Bon-
ME (1972) ab. Dieser Fibeltyp ist in unseren Breiten relativ spirlich verbreitet. Er stammt
aus dem Balkan und scheint ziemlich lokal geblieben zu sein (Nowak mdl.). Wahtschein-
lich war diese Fibelart wegen der tiberstehenden Figur — es kommen hier nicht nur Vogel-
motive sondern auch andere Figuren vor — in der Handhabung relativ unpraktisch. Dies
dutfte die Verbreitung erschwert haben.

Abb. 20. Verzierung einer Fibel mit einem Sing-
vogel

Fig; 20. Decorative element on a fibula, showing
a songbird.

5. Diskussion

Der Darstellung von Vogeln auf rémischen Fibeln witd relativ wenig Beachtung geschenkt.
Neben den Abbildungen von Végeln auf Mosaiken, Gemailden, Keramik und mittels Pla-
stiken sollten auch Vogelfibeln in der Archiozoologie mehr Beachtung finden. Da Fibeln
bevorzugt in den Nordprovinzen des romischen Reiches getragen wurden, kann die Ver-
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wendung dieser Fibeln auch Riickschliisse auf die Beziehungen der Menschen zu verschie-
denen Vogelatten seiner Umwelt geben. Eventuell kénnen sie auch als Bestatigung frither
Vogelvorkommen Bedeutung gewinnen, da viele Produktionsstitten von Fibeln bekannt
sind.

Wie aufgezeigt gibt es bei der Artbestimmung der dargestellten Végel noch erhebliche
Defizite, die in der Zukunft unbedingt ausgeglichen werden sollten. Neben eindeutigen
Fehlinterpretierungen, muss jedoch davon ausgegangen werden, dass viele der Darstellun-
gen mehr oder weniger stark stilisiert sind. Da viele der gefundenen Vogelfibeln iiber fast
2 Jahrtausende in der Erde lagen, oft auch auf bewirtschafteten Ackerflichen, kommt es
gerade bei Vogelfibeln oft zu Abniitzungen an Schnabel, den Fliigeln und dem Hals. So
konnen Bestimmungsmerkmale verlorengehen oder verfilscht sein. Deshalb wird bei vie-
len Fibeln die Artzugehérigkeit nicht geklirt werden kénnen.

6. Zusammenfassung

Auf Fibeln aus den rémischen Nordprovinzen finden sich regelmifBig Darstellungen von
Végeln. Nach bisherigem Kenntnisstand verteilen sich diese auf die Darstellung von Was-
servogeln, Hithnervogeln, Adlern und Tauben. Vor allem die Zuordnung zu Tauben wird
zu hiufig vorgenommen. Hier muss differenzierter betrachtet werden, da weitere Greifvo-
gel- und Singvogelarten dargestellt sind.
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