
Brutansiedlung des Kormorans, P halacrocorax  carbo, 
im Fränkischen Seenland

H e lm u t R a n ft l &  W o lfg a n g  D o rn b e rg e r

(Jochen Hölzinger zum 60. Geburtstag)

S e tt le m e n t o f  b re e d in g  C o rm o ra n ts , P h a la c r o c o r a x  c a r b o , in  th e  F ra n c o n ia n  L a k e  
D istr ic t . -  The Franconian Lake District is located in the SE of Middle Franconia. This 
region is one of the cores of German Common Carp production. Fish farmers manage 
about 20,000 fish ponds (10,000 ha). The number of ponds in comparison with the plain 
surface of the ponds shows clearly usually only small pools were managed. During the last 
decades of the 20th century six reservoirs, all together 2,000 ha, were built. The creation of 
new large waterbodies and the spectacular population increase in continental subspecies 
Pb. c. sinensis numbers took place together.
The first breeding record of the Cormorants in the nature reserve “Shallow-water and 
island zone” in the Altmuehlsee was documented in 1988. Eight breeding pairs (bp) reared 
their young. From 1988 onwards the increase continued and reached the maximum in 
1994, 65 bp. In subsequent years the breeding population fluctuated between 46 bp and 57 
bp.
The changes in growth rates show that the area has become “saturated”, the meaning of 
non-participants, and an assumption outside of the reality. In no case density dependent 
mechanism operates. The limitation of colony-growth is in our opinion caused by an 
exuberant development of recreation and leisure of thousands of visitors. Cormorants are 
hindered to use the available food.
Information is given for conservation as well as for the reduction of damage on the fish 
stocks of ponds and other waterbodies.
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1. E in le itu n g

Das Fränkische Seenland liegt in Mittelfranken. Dieser bayerische Regierungsbezirk ge­
hört zu den Zentren der deutschen Karpfenproduktion mit ca. 20.000 Teichen und 10.000 
ha Wasserfläche (Bezirk Mittelfranken, Fischereifachberatung; Balk mdl.). Die Relation 
von Teichzahl zu Gewässerfläche lässt schon erkennen, dass große Stillgewässer fehlen. 
Im Juli 1970 beschloss der Bayer. Landtag die Überleitung von Donau- und Altmühlwasser 
in das Regnitz-Main-Gebiet zur Aufbesserung des Wasserangebotes in Nordbayern. Dazu 
war der Bau des Main-Donau-Kanals und von sechs Stauseen mit insgesamt etwa 2000 ha 
Wasserfläche nötig.
1985 erfolgte die Flutung von drei Stauseen, 1990 und 1992 folgte jeweils ein weiterer. Die 
Bauarbeiten am Großen Brombachsee (870 ha Wasserfläche) waren 1999 abgeschlossen. 
Damit entstanden in Mittelfranken gerade in dem Zeitabschnitt, in dem Präsenzen und 
Bestandszahlen des Kormorans in Bayern (z.B. B e z z e l  1989, R e i c iih o l f  1994), Baden- 
Württemberg ( B o s c h e r t  et al. 2000), Deutschland (z.B. M e n k e  1997) und Nordmitteleuropa 
(z.B. S u t e r  1989) stark, zum Teil exponentiell Zunahmen, größere Stillgewässer.
Ziel der Untersuchungen im Fränkischen Seenland war das Erarbeiten von Angaben zur 
Entwicklung des Brutbestandes und Daten zur Brutbiologie, zum Verhalten und zum Schutz 
der Lebensgemeinschaften von Fischteichen vorzulegen.

2. D a s  G e b ie t

Das Fränkische Seenland liegt im Südosten Mittelfrankens (Abb. 1). Im Süden hat es noch 
Kontakt mit dem Vorland der Südlichen Frankenalb und im Osten mit dem Vorland der 
Mittleren Frankenalb. Der Hauptteil der Fläche jedoch gehört zum Mittelfränkischen Bek- 
ken, einer wenig strukturierten Landschaft mit meist kärglichen Verwitterungsböden des 
anstehenden Keupers und Aufschüttungssanden von Rednitz/Regnitz sowie ihrer Neben­
flüsse ( M e y n e n  et al. 1953-1962).
Ertrags schwache, staunasse Böden erbrachten bei der Anlage von Fischteichen die besten 
Renditen. Deshalb hat in Mittelfranken die Karpfenteichwirtschaft seit dem Mittelalter 
Tradition.
Die Teiche werden im Frühjahr mit Wasser gefüllt (bespannt), mit Fischen besetzt, im 
Herbst abgelassen und abgefischt. Soweit die Fische nicht verkauft werden, verbringen sie 
den Winter dicht gedrängt in tiefen Teichen (zwei Meter und tiefer), den Winterungen. 
Der Karpfen {Cyprinus carpid) ist der wichtigste Fisch der mittelfränkischen Teichwirtschaft. 
Er benötigt drei Sommer um das gewünschte Gewicht der Speisekarpfen (ca. 1300 g) zu 
erreichen. Damit das Abwachsen der Fische gut überwacht werden kann, werden im Früh­
jahr die Teiche stets mit gleich alten (= gleich großen) Fischen besetzt: Karpfenvorstreck­
brut wächst bis zum Herbst zum einsömmerigen Karpfen ( K l , ca. 25 g) heran, K 1 wer­
den im 2. Herbst zweisömmerige Karpfen ( K2, ca. 250 g) und sind im dritten Herbst als



dreisömmerige Karpfen (K 3, ca. 1300 g) als Speisefische vermarktbar. Die Kormorane 
finden also in den Teichen stets vorsortierte Fischbestände gleicher Größe in großer Dich­
te vor.

Abb. 1. Lage des Fränkischen 
Seenlandes in Mittelfranken; 
Insert: Lage Mittelfrankens in 
Bayern; N = Nürnberg.
Fig 1. Location o f the 
Franconian Lake D istrict; 
insert: Location of the area of 
Middle Franconia within Bava­
ria; N = Nuremberg.

Manche Teichwirte ergänzen den Fischbestand der Teiche noch mit „Beifischen“, etwa 
Schleien (Tinea tinca), Hechten (Esox lucius), Zandern (Sti^pstedion luciopercä) und als Futter­
fische Rotaugen {Kutilus rutilus).
Wie Untersuchungen der Bayer. Landesanstalt für Fischerei zeigen (Klein 1988), weisen 
die Stauseen des Fränkischen Seenlandes (Abb. 2) ein breites Spektrum verschiedener Fisch­
arten und bei einigen Spezies auch hohe Abundanzwerte auf. Als Massen- und Schwarm­
fische für den Kormoran besonders bedeutsam sind Rotauge, Brachse (.Abramis brama) 
und Barsch (Percafluviatilis). Angler befischen die Stauseen, Berufsfischer wurden im Frän­
kischen Seenland bis jetzt nicht etabliert. Jeder der Stauseen weist ein Naturschutzgebiet 
auf, das größte mit 202 ha, liegt im Altmühlsee. Sie dürfen weder betreten noch befahren, 
befischt oder bejagt werden.
Die Karpfenteiche sind sehr flach, manche erreichen wenig mehr als einen Meter Wasser­
tiefe, die Winterungen sind etwas tiefer. Von den sechs Stauseen weist nur der Große 
Brombachsee auf etwa einem Viertel seiner Fläche Wassertiefen über 20 m (bis 35 m) auf.
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Abb. 2. Das Fränkische Seenland. 1 = Altmühlsee, 2 = NSG Flachwasser- und Insclzone im 
Altmühlsee, 3 = Überleiter mit Untertunnelung der Europäischen Hauptwasserscheide, 4 = Kleiner 
Brombachsee, 5 = Igelsbachsee, 6 = Großer Brombachsee, 7 = Rothsee-FIauptsperre, 8 = Rothsec- 
Vorsperre.
Fig. 2. The Franconian Lake District. 1 = Altmuehlsee, 2 = nature reserve „Shallow-water and island 
zone in the Altmuehlsee, 3 = The Altmuehl transmission, it crosses the European main watershed of 
the rivers Rhine and Danube in a 2,7 km long diversion tunnel. 4 = Small Brombachsee, 5 = Igels- 
bachsee, 6 = Large Brombachsee, 7 = Rothsee-main reservoir, 8 = Rothsee-upper reservoir.

3. M aterial und Methode

Die Zahl besetzter Nester wurde jährlich dreimal kontrolliert, jeweils Mitte April, Mai und 
Juni. Die Kontrollen erfolgten stets vom Boden aus, Distanz zu den Horstbäumen 50 m 
bis 200 m. Die Paarzahlen ergaben sich als Summe der bei jeder Kontrolle neu entdeckten 
besetzten Nester. Jagdkanzeln dienten als Versteck bei der Beobachtung des Verhaltens 
von Kormoranen beim Ein- und Abflug in und aus überdrahteten Karpfenteichen.
Eine CD-Rom des Bayer. Landesvermessungsamtes ermöglichte das Ausmessen der Teich­
flächen.
Die Secchi-Scheibe (weiße Keramikscheibe mit zahlreichen Löchern, 19 cm 0 )  war zum 
Messen der Sichttiefe in den Karpfenteichen an einer geflochtenen Perlonschnur befestigt, 
die Markierungen in 10 cm Abstand aufwies. Mittels Angelgerte und Stationär rolle gelang 
das Messen der Sichttiefe auf 10 cm genau und reproduzierbar.

Abkürzungen: Brutpaar(e) = Bp.

Stand der Auswertung: 31.12.2001.



Dank: Dem Talsperren-Neubauamt danken wir für die Erlaubnis zum Befahren der Damm­
wege und der Regierung von Mittelfranken für die Ausnahmegenehmigung zum Betreten 
des NSG „Vogelfreistätte Flachwasser- und Inselzone im Altmühlsee“.

4. Ergebnisse und Diskussion

Die im nördlichen Mitteleuropa, in Dänemark und Südschweden brütenden Kormorane 
gehören zur Festlandsrasse der Art, Ph.c.sinensis. Sie stellt die Brutvögel des Binnenlandes 
und die Hauptmasse der Durchzügler und Wintergäste. Die Nominatform Ph.c.carbo ist 
feldornithologisch von sinensis nicht zu unterscheiden (Bauer & G lutz von Blotzheim 
1966), durch Funde beringter Individuen gelang jedoch der Nachweis, dass auch die 
Nominatform auf dem Zug die Ostseeküste und das Binnenland erreicht (z. B. Sjefke & 
Schmidt 1985, F iedler 1999).

4.1 Bestand und Bestandsentwicklung
1988 brüteten erstmals sieben Paare Kormorane im Naturschutzgebiet „Flachwasser- und 
Inselzone im Ahmühlsee“. Seither brütet die Art jedes Jahr im Gebiet. Sie erreichte 1994 
mit 65 Bp das Maximum und fluktuierte danach zwischen 46 Bp und 57 Bp (Abb. 3).
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Abb. 3. Bestandsentwicklung 
der Brutkolonie am Altmühl­
see, Skala links; Säulen: Zahl 
dreiwöchiger und älterer Jun- 
ge/erfolgreichem Bp (Mittel­
wert), nicht alle erfolgreichen 
Bp erfasst; Skala rechts. Zah­
len über den Säulen: Zahl der 
kontrollierten erfolgreichen Bp. 
Fig. 3. Development of the 
breeding population at lake Alt- 
muehlsee, left scale; average 
number of young three weeks 
aged and older/successful 
pairs; successful pairs incom­
plete seized; right scale. Figures 
above the columns: numbers



Im Zeitabschnitt der stärksten Zunahme der Kormoran-Brutbestände in Deutschland (z. 
B. M e n k e  1997) und im nördlichen Mitteleuropa einschließlich Dänemarks und 
Südschwedens (z. B. S u t e r  1989) etablierte sich die Brutkolonie in der Flachwasser- und 
Inselzone im Altmühlsee.
Die durchschnittliche jährliche Bestandszunahme bis zum Erreichen des Maximums be­
trug 56 %. Sie übertraf damit sogar die hohe Zuwachsrate in Dänemark 1989 -  allerdings 
auf dem Niveau einer um drei Zehnerpotenzen geringeren Brutpaarzahl ( B r e g n b a l l e  

1996). Bleibt die Frage, welche Faktoren den Brutbestand auf dem geringen Niveau be­
grenzen.
Zwei Jahre vor den Kormoranen gründeten Graureiher (Arclea cinerea) eine Brutkolonie im 
Gebiet. Sie errichteten ihre Horste auf mächtigen, teils toten teils lebenden Knackweiden 
(Salixfragilis). Die Kormorane bauten ihre Nester auf den gleichen Bäumen oder sie be­
setzten Graureiherhorste. Das gemeinsame Nisten der beiden Arten ist seit langem be­
kannt ( B a u e r  &  G l u t z  v o n  B l o t z i i e i m  1966) und wird auch in neuerer Zeit bestätigt (z. B. 
Z im m e r m a n n  &  R u t s c h k e  1991). Mit dem allmählichen Zusammenbruch der Knackweiden- 
Torsi nutzten beide Arten kleinere, noch lebende Weidenbäume und 6-8 m hohe Erlenbü- 
sche (Ainusglutinosa) als Neststandorte. Vom Sturm verschonte Nester werden im nächsten 
Frühjahr wieder aus- und aufgebaut. Dass Nester nur einmal genutzt werden wie in der 
Normandie ( D e b o u t  1988), konnte am Altmühlsee nicht beobachtet werden.
Das Nistplatzangebot limitiert den Brutbestand der Kormorane am Altmühlsee sicher 
nicht. Die Art requiriert Nester anderer Vögel, etwa von Lach- ( B u c iii ie im  & B e l l e b a u m  

1993) und Silbermöwen ( G ö r s k i  &  P a j k e r t  1996), Ikarus ridibundus und L. argentatus, Ne­
belkrähe, Corvus corone cornix ( D u t b e r n e r  & D l it b e r n e r  1988) oder wie am Altmühlsee 
vom Graureiher. Ihre Plastizität in Bezug auf die Nistplatzwahl ist ausgeprägt: Sie nistet 
auf lebenden oder toten Bäumen, in Büschen, baut Nester am Boden (z. B. L i n d e l l  1991) 
und nutzt sogar Schiffswracks und Gebäude zur Nestanlage ( M e n k e  1991).

Bei sehr attraktivem Nahrungsangebot fliegen Kormorane bis zu 40 km vom Brutplatz 
zum Nahrungsgewässer ( K ie c k b u s c i  i & K o o p  1996). In der Regel betragen die Flugstrecken 
aus energetischen Gründen jedoch höchstens 20 km und die Tiere nutzen das Nahrungs­
angebot bis etwa 20 m Wassertiefe (v a n  E e r d e n  &  G r e g  e r s e n  1995).

In 20 km Umkreis um die Brutkolonie im Altmühlsee liegen 1366 Fischteiche mit 588 ha 
Wasserfläche, außerdem 39 km Altmühlstrecke (durchschnittliche Breite 8m) entsprechend 
31 ha Wasserfläche und vom Fränkischen Seenland Altmühl-, Igelsbach- Kleiner und Gro­
ßer Brombachsee mit 1440 ha Wasserfläche (bis 20 m Tiefe). Das ergibt 20,6 km2 Wasser­
fläche und für den Maximalbestand der Brutkolonie 1994 berechnet 3,2 Bp/km2 Wasser­
fläche. Der Abundanzwert ist im Vergleich zu den Angaben aus Holland außerordentlich 
gering. Dort erreicht die Siedlungsdichte an kleinen, eutrophen Süßwasserseen über 25 
Bp/km2 Wasserfläche und an großen Süßwasserseen, wie dem Ijsselmeer, 7-15 Bp/km2. 
In Dänemark beträgt der Abundanzwert unter 5 Bp/km2 (v a n  E e r d e n  &  G r e g e r s e n  

1995).



Der Nahrungsreichtum der 20,6 km2 großen Wasserflächen in 20 km Umkreis um die 
Brutkolonie kann von den Kormoranen nur in eingeschränktem Maße ausgebeutet wer­
den:

• Der Erholungsbetrieb überflutet vom Abschmelzen des Eises im Frühjahr bis zur 
Vereisung im Winter die 14,4 km2 großen Wasserflächen des Fränkischen Seen­
landes im Einzugsbereich der Kormoran-Kolonie. Neoprenanzüge ermöglichen 
das Surfen schon ab wenigen Grad Wassertemperatur. Während der Brut- und 
Aufzuchtzeit der Kormorane befahren Boote aller Bauarten die Gewässer und Angler 
fischen vom Boot aus von Sonnenaufgang bis eine Stunde nach Sonnenuntergang. 
Am Altmühlsee, um nur ein konkretes Beispiel zu erwähnen, sind 300 ha Wasser­
fläche für den Erholungsbetrieb reserviert und 276 Landliegeplätze für Segelboote 
ausgewiesen.

• Die fischreiche Altmühl stellt ein beliebtes Ziel zahlreicher Angler dar, einige über­
nachten sogar in Campingwagen am Wasser.

• Teichwirte besetzen im Frühjahr ihre Teiche mit 20.000-30.000 Karpfenvorstreck- 
brut/ha (Fischlänge ca. 5 cm, Gewicht 1-2 Gramm), 3.000-10.000 Kl/ha und 500- 
1200 K2/ha. Bei einem theoretischen Verlust von 30 % pro Altersklasse (ohne 
Einwirkung des Kormorans) lassen die Besatzzahlen erkennen, dass der Teichwirt 
im 2. Sommer etwa 3 ha Wasserfläche benötigt um die K l von 1 ha Wasserfläche 
vom Vorjahr auszusetzen und im dritten Frühjahr ca. 5 ha Wasserfläche zur Pro­
duktion der Speisefische benötigt. Die mit ca. 250 g Gewicht eingesetzten K2 wach­
sen in der Regel so schnell, dass sie Ende Juni/An fang Juli 500 g wiegen und damit 
als Nahrung für Kormorane ausscheiden. Die kursorische Darstellung zeigt, dass 
gut 50 % der Wasserfläche der Karpfenteiche keine Nahrungshabitate für Kormo­
rane darstellen. Das Heraussuchen von Beifischen aus K3 -Teichen ist energetisch 
zu aufwendig, so dass Kormorane diese Teiche in der Regel nicht befischen.

Die geringe Größe vieler Fischteiche wirkt sicher nicht negativ auf den Brutbestand: Der 
kleinste Teich, in dem ein Kormoran fischend angetroffen wurde wies 190m2 Wasserflä­
che auf.
Die nächstgelegene Kormorankolonie etablierte sich im Tierpark Nürnberg, ca. 50 km 
vom Altmühlsee entfernt. Bei dieser Distanz ist keine Nahrungskonkurrenz von Individu­
en beider Kolonien zu erwarten.
Der dargestellte Sachverhalt deutet an, dass die Koloniegröße am Altmühlsee nicht durch 
das vorhandene, sondern durch das nutzbare Nahrungsangebot begrenzt wird.
In acht Brutperioden wurde die Zahl dreiwöchiger oder älterer Jungvögel von einem Teil 
der erfolgreichen Paare erfasst. 1995 lag der -  mit Einschränkungen zu betrachtende -  
Aufzuchterfolg von 11 Bp bei durchschnittlich 2,2 Jungen, 2001 von 19 Bp bei 2,9 Jungen. 
In allen anderen Jahren lag der Durchschnittswert für dreiwöchige oder ältere Junge zwi­
schen diesen Werten, insgesamt kontrolliert 154 erfolgreiche Bp. Ähnliche Werte erreichen 
erfolgreiche Bp am Ammersee (S t r e i  i l o w  2001), in vielen Kolonien Dänemarks, Deutsch­
lands und Hollands; Übersicht bei v a n  E e r d e n  &  G r e g e r s e n  (1995) und in Nordostitalien 
( G r ie c o  1994).



Der eutrophe und flache Altmühlsee (Wassertiefe 2,4 m) zählt zu den besonders fischrei­
chen Stauseen Bayerns (Klein 1988).Trotzdem fliegen die Kormorane auch während der 
Brut- und Aufzuchtzeit bis zu 20 km entfernte Fischteiche an. Sie kennen die im Frühjahr 
mit Karpfenvorstreckbrut, K l oder K2 besetzten Teiche. Bei dem vom Teichwirt vorsor­
tierten Besatz „passt“ jeder Fisch, den der Kormoran beim Tauchen sieht. Der Energie­
aufwand für Flug und Tauchvorgang im Teich ist offenbar geringer als das langwierige 
Auswählen der richtigen Fischgröße im Altmühlsee während des Sommers. An geringerer 
Wassertrübung in den Fischteichen kann die Bevorzugung nicht liegen, da gesunde Karp­
fen etwa ab 6° C Wassertemperatur im Boden nach Nahrung wühlen, die Sichttiefe des­
halb oft 0,5 m unterschreitet (Secchi-Scheibe, 19 cm 0 ).

Abb. 4. Zahl der Brutpaare 
(obere Zahlen) und der 
Abschusszahlen in den Bun­
desländern 1996.
Fig. 4. The number of breeding 
pairs (figures above) and 
number of shot Great Cormo­
rants in the federal states of 
Germany in 1996.



Der Kormoraneinflug in Karpfenteiche führt zu großen Verlusten. So lag z. B. die Verlust­
rate in einem K l auf K2 -Teich 5 km vom Altmühlsee entfernt in drei Jahren jeweils 
zwischen 72-75 % ( K e l l e r  et al. 1996) und in einer holländischen Teichwirtschaft erreich­
ten sie bis zu 97 % ( M o e r b e e k  et al. 1987). Zur Verminderung der Fischverluste in den 
Teichen gab es fast in allen Bundesländern illegale Verfolgungen, genehmigte Eingriffe 
auf Grund von Einzelanordnungen und in Bayern gilt seit 1996 eine generelle 
Abschussgenehmigung durch Verordnung für alle Gewässer außerhalb Nationalparks, NSG, 
Vogelschutzgebieten (SPA), Ramsargebieten, Großseen, und Flüssen vom 16.8. bis 14.3. 
( K n ie f  1997). Abbildung 4 zeigt den Vergleich von Brutbestand und Abschusszahlen in 
den Bundesländern 1996.
Zusätzlich zum Abschuss versuchen Teichwirte zahlreiche nicht legale optische und/oder 
akustische Abwehrmaßnahmen, meist ohne dauerhaften Erfolg (Übersicht z. B. K e l l e r  &  

V o r d e r m e i e r  1994). Obwohl kosten- und arbeitsintensiv, finden die Überspannung der 
Teiche mit Drähten oder das Übernetzen kleiner Teiche immer mehr Anhänger. Die Ab­
stände der Drähte variieren zwischen 20m x 20m bis 5m x 5m, in Ausnahmefällen verlau­
fen die Drähte noch enger. Verschiedene Kormoran-Populationen zeigen unterschiedli­
ches „handling“ dieser Abwehrmaßnahmen. In der Oberpfalz landeten selbst nach dem 
Spannen der Drähte mit 10m x 10m Abstand keine Kormorane auf dem Wasser ( S c h m id t  

1998). In Holland blieben nach dem Überdrahten der Teiche große Kormoran-Trupps 
aus. Einzeltieren und Kleingruppen gelangen Landung und Start ohne große Schwierigkei­
ten: Landende Kormorane schlugen heftig mit den Flügeln, spreizten Schwanz und 
Schwimmhäute, landeten etwa in einem 60° Winkel mit anschließender kurzer Gleitstrecke 
auf dem Wasser. Zum Start genügten 10 m Anlauf ( M o e r b e e k  et al. 1987). Die Schäden 
am Karpfenbesatz gingen auf 20-50 % zurück.
Knapp 10 km vom Altmühlsee entfernt liegt im Wald eine Teichgruppe. Die zwei kleinsten 
Teiche (0,1 und 0,34 ha) sind mit Netzen überspannt (12,5 cm x 12,5 cm Maschenweite), 
ein weiterer (1,5 ha) wurde mit Metalldrähten überspannt (5 m x 5 m) und der größte Teich 
(ca. 5 ha) weist zusätzlich zu den Drähten noch Nylonschnüre im Abstand von 0,5 m x 0,5 
m auf. Netze und Nylonschnüre halten Kormorane vollständig ab. Am Teich mit der 5 m 
x 5 m Überdrahtung zeigen einzeln anfliegende Kormorane aberrante Lande- und Start­
manöver: Beim Landeanflug steilen die Kormorane kurz vor der Landung wieder nach 
oben, reduzieren damit die Bewegungsenergie auf Null und lassen sich dann aus 1-2 m 
Höhe wie ein Korken senkrecht ins Wasser fallen. Der Abflug erfolgt wie bei Enten der 
Gattung Anas ohne einen einzigen Anlaufschritt senkrecht nach oben. Weniger stark spe­
zialisierte Individuen landen mit einer kurzen Gleitstrecke auf dem Wasser und beim take 
off genügen wenige Schritte Anlauf. Der Pächter der Teichanlage vermutet, dass nur mehr 
spezialisierten Individuen der Einflug in den Teich mit der 5 m x 5 m Überspannung 
gelingt, ähnliche Überlegungen werden auch aus Holland berichtet ( M o e r b e e k  et a l. 1987). 
Die Verlustrate am Fischbestand nahm nach der Überspannung des Teiches auf 20-30 % 
ab (vorher bis zu 80 %, G o l d s c h m u t , mdl.).



Sowohl in den Netzen als auch an den Nylonschnüren verfangen sich gelegentlich einzelne 
Vögel, Graureiher, Reiherenten (Aythya fuliguld) und Blässhuhn (Fulica atrd). Außerdem 
zwängte sich eine Rohrdommel (Botaurus stellaris) unter einem nicht lückenlos angebrach­
ten Netz hindurch und wurde vom Fuchs (Vulpes vulpes) gerissen. Im Vergleich zur Anzahl 
der einfliegenden Vogelindividuen ist die Zahl der Verluste gering, aber der qualvolle Tod 
auch einzelner Tiere ist auf Dauer nicht hinnehmbar. Außerdem werden seit einigen Jah­
ren im Gebiet in zunehmendem Maße Schwarzstörche (Ciconia nigra) und Fischadler {Pandion 
haliaetus) beobachtet. Das Ergebnis der Beobachtungen ist eindeutig: Das großflächige 
Überspannen von Karpfenteichen darf nicht ausgeweitet, die vorhandenen Anlagen soll­
ten möglichst bald abgebaut werden.
Ausweg aus dem Dilemma könnte sein, wie in Belgien N}4onnetze mit 10-12 cm Maschen­
weite senkrecht in den Teichen zu spannen ( R e ic h l g  1994). Der Abstand der Netze von 
drei Metern kann wahrscheinlich auf fünf Meter oder noch größere Distanzen aufgeweitet 
werden. Diese Art der Einnetzung schützt Karpfen bis zur Größe K2 und Beifische sicher, 
behindert die Teichwirte beim Kalken und Bewirtschaften der Teiche weniger als die 
Überspannung. In Brandenburg wurde eine weitere Schutz Variante des Fischbestandes er­
folgreich ausprobiert, 7,5 % der Teichfläche werden in 2,5 m Höhe und seitlich mit Nylon­
fäden (15 cm Fadenabstand) geschützt und im Wasser versperrt ein senkrecht gespanntes 
Netz den Kormoranen das Einschwimmen. Der geschützte Teil dient den Karpfen als 
sicheres Rückzugsgebiet, hier stehen auch die Futterautomaten. Über 90 % der Teich­
fläche stehen den Wasservogelgesellschaften zur Verfügung und die Karpfen nutzen nachts 
das Nahrungsangebot dieser Flächen (T a u t e n iia h n  et al. 1997).

Zusammenfassung

Mittelfranken zählt mit ca. 20.000 Teichen (etwa 10.000 ha Wasserfläche) zu den Zentren 
der deutschen Karpfenproduktion. Größere Stillgewässer fehlten bis Ende des vergange­
nen Jahrhunderts sechs Stauseen mit insgesamt 2000 ha Wasserfläche gebaut wurden. An 
jedem Stausee erfolgte die Einrichtung mindestens eines Naturschutzgebietes, das größte 
mit 202 ha liegt im Altmühlsee. Hier brüteten 1988 erstmals sieben Paare Kormorane. Das 
Maximum mit 65 Paaren erreichte die Kolonie 1994.
In 20 km Umkreis um die Brutkolonie liegen 20,6 km2 Wasserflächen. Die Siedlungsdichte 
beträgt 3,2 Brutpaare/km2 Wasserfläche. Alle Gewässer im Einzugsbereich der Kolonie 
sind sehr fischreich. Gut 50 % der Karpfenteiche weisen Fischbesatz auf, der bei Stückge­
wichten über 500 g die Nutzung durch den Kormoran ausschließt. Die Altmühl und die 
Stauseen werden vom Frühjahr bis zum Spätherbst ganztägig vom Erholungsbetrieb über­
flutet. Deshalb gelingt den Kormoranen nur zeitlich eingeschränkt die Nutzung des Fisch­
bestandes. Nicht das vorhandene, sondern das nutzbare Nahrungsangebot begrenzt die 
Koloniegröße.



Kormorane nutzen auch die kleinen Karpfen in den Fischteichen. Sie entnehmen pro Jahr 
70 % und mehr des Besatzes. Zur Abwehr nutzen Teichwirte nicht letale optische und/ 
oder akustische Maßnahmen, meist ohne dauerhaften Erfolg. Wirkung zeigt das Über­
spannen der Teiche mit Drähten und Netzen. Dabei kommt es zu Verlusten von Einzel­
vögeln. Deshalb sollten Überspannungen abgebaut und durch senkrecht in den Teichen 
aufgestellte Netze (10-12 cm Maschenweite) ersetzt werden.
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