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Die eoziine Avifauna von Messel in 6kologischer Sicht
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Ecological aspects of the Eocene avifauna from Messel. — A short survey of the fossil
avifauna from the oil shale of Messel is given. The composition of the avifauna appears
unbalanced. Small arboreal birds predominate, aquatic species are scarce. Attempts to
reconstruct the ecological relations revealed a broad utilization of vegetable and animal
foodstuffs. However, in some cases the feeding habits are obscure. This has to do with
the fact that passeriforms were lacking completely, being replaced by upupiforms,
mousebirds, basal parrots, apodiform and piciform birds. Some of them are
morphologically so different from all modern birds that their way of life remains enigmatic.
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1. Einleitung

Die auflerordentliche Entwicklung der Paldornithologie wihrend der letzten 20 Jahre
offenbarte eine kaum vermutete Vielfalt der kreidezeitlichen Vogelwelt. Die dadurch an-
geregte Diskussion tiber die frithe Evolution der Végel unter Einbeziehung der
theropoden Dinosaurier ist noch in vollem Gange (z.B. FEpuccia 1996, CHATTERIEE 1997,
PADIAN & CH1aPPE 1998, SERENO 1999, PAUL 2002, PETERS 2003). Fest steht aber, daB das
Ende der Kreide vor etwa 65 Millionen Jahren nicht nur das endgiiltige Aus der Dinosau-
rier brachte, es kappte auch die verschiedenen parallelen Entwicklungslinien der Vogel
bis auf die eine, die zu den heutigen Vogeln fiihrte. Es scheint so, daB die meisten der
modernen Vogelordnungen sich im anschlieBenden Tertidr und hier vor allem im Eozén
differenzierten. Aus diesem Grund erlangen eozine Fundstellen ihre besondere Bedeu-
tung. Das gilt auch fiir die ,,Grube Messel“ in der Nihe von Darmstadt. Thre fossil-
fiibrenden Schichten lassen sich im unteren Mitteleozéin (Geiseltalium) einordnen und
sind rund 49 Millionen Jahre alt.
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2. Das Messeler Maar

2.1 Entstehung und heutiger Status

Uber die Geschichte des Gewissers, dessen Ablagerungen zu den genannten Schichten
filhrten, gibt es verschiedene MutmaBungen (ScHaAL 1988). Nach den Ergebnissen
einer im Jahr 2001 niedergebrachten Bohrung scheint es jedoch sicher zu sein, daB} es
sich bei der ,,Grube Messel“ um ein ehemaliges Maar handelt (HArMs 2002). An seinem
Anfang stand eine Serie gewaltiger Wasserdampferuptionen, hervorgerufen durch das
Aufeinandertreffen von heiler Gesteinsschmelze und Grundwasser. Die tiefen Risse, in
denen die Schmelze aufsteigen konnte, hingen wahrscheinlich mit der Senkung des
Rheingrabens zusammen. Die Folge der Ausbriiche war ein etwa 300 m tiefer, steilwandiger
Trichter, in dem sich nach und nach Wasser zu einem See ansammelte. Die Eruptionen
hatten sich auf das Leben in ihrer Umgebung katastrophal ausgewirkt, aber schlieBlich
eroberte ein artenreicher Wald die verwiisteten Flachen wieder zuriick und umgab den
jungen See, dessen Durchmesser etwa 1.5 km betrug. Das Maar war von den Gewéssern
der Umgebung oft, aber nicht sténdig isoliert. Zu- und Abfliisse waren, wenn sie denn
bestanden, nicht sehr groB. Der Wasserkorper des Sees scheint sich durch eine nur
selten gestorte Schichtung ausgezeichnet zu haben, am Grund herrschten wohl dauernd
anaerobe Verhiltnisse. Dies begiinstigte die gute Erhaltung der abgesunkenen Tier-
leichen. Uber die Dauer des Sees gibt es bisher keine einheitlichen Daten. Die Angaben
reichen von ,mehreren Zehntausenden oder gar Hunderttausenden von Jahren®
(KOENIGSWALD & StorcH 1998) bis zu 400 000 Jahren (HUNDRIESER 1985); die Schitzung
von zwei Millionen Jahren (Irion 1977) gilt inzwischen als zu hoch.

Der ehemalige Faulschlamm des Seebodens tritt uns heute als fein geschichteter, bitumi-
noser Tonstein (Olschiefer) mit gelegentlichen Sideritlagen entgegen. Der Olschiefer
wurde in neuerer Zeit tiber hundert Jahre lang abgebaut und industriell genutzt. (An die
zahllosen Fossilien, die dabei zermahlen oder wegdestiliert wurden, mag man als Biologe
gar nicht denken.) Die durch den Tagebau entstandene Grube ist heute etwa 60 m tief.
Darunter befinden sich noch weitere 100 m Olschiefer, die ausschlieBlich der Wissen-
schaft vorbehalten sind. Im Dezember 1995 wurde die Grube Messel als Naturerbe der
Menschheit anerkannt und in die ,, World Heritage List“ der UNESCO aufgenommen.

2.2.DasKlima

Im mittleren Eozén war es im Gebiet des heutigen Mitteleuropas wesentlich wérmer als
gegenwirtig. Die mittlere Jahrestemperatur lag deutlich iiber 20°, das mittlere Minimum
iiber 10°, die Niederschldge waren relativ hoch (WiLDE 1989). Zweifellos gab es einen
jahreszeitlichen Rhythmus. Dafiir spricht schon allein die regelmifige Schichtung des
Olschiefers. Wie sich der Jahresverlauf im Einzelnen gestaltete, 148t sich nicht mit Si-
cherheit rekonstruieren.
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7.3. Die Vegetation

Der fiir die Entstehung des Olschiefers wichtigste Organismus war die einzellige Griinal-
ge Tetraedron minimum. Sie durchlief einen Zyklus, der jeweils in einer Massen-
vermehrung, einer sogenannten ,,Algenbliite gipfelte. Man schitzt, daB dann jeder
Liter Oberflichenwasser etwa 500 Millionen Zellen enthielt. Diese Massen starben nach
dem Verbrauch aller Nihrstoffe unvermittelt ab und sanken zu Boden. Die Algenmassen
verbrauchten bei ihrer Zersetzung so viel Sauerstoff, daB3 der See nach den Algenbliiten
immer wieder ,,umkippte* In der feinen Lamination des Olschiefers spiegeln sich diese
Ereignisse wider, die wahrscheinlich alljahrlich stattfanden (Gotn et al. 1988).

Die iibrige Pflanzenwelt ist durch Sporen, Pollen, Blitter, Bliiten, Friichte und Samen
sehr gut dokumentiert. Grossere Reste wie Zweige oder gar Stimme sind dagegen sel-
ten. Eine befriedigende Erklarung fiir diese selektive Uberlieferung von kleinen Resten,
die sich dhnlich auch bei den Tieren abzeichnet, wurde bisher noch nicht gefunden.
Man muB dabei aber bedenken, daB die Randbereiche des ehemaligen Sees nicht mehr
erhalten sind.

Die vorhandenen Fossilien belegen eine iippige und formenreiche Pflanzenwelt. Rund
70 Familien der Farnpflanzen, Nacktsamer und Bedecktsamer sind nachgewiesen. Viele
davon haben heute ihren Verbreitungsschwerpunkt in den warmen Gebieten der Erde,
wie z.B. die Taxodiaceae, Palmae, Pandanaceae oder Theaceae (SCHAARSCHMIDT 1988).
Man nimmt an, daf dort, wo die Randzone des Sees flach war, Giirtel von Monokotyle-
donen standen, die auch als Filter flir eingeschwemmtes Material gewirkt haben konn-
ten. Daneben gab es Pflanzen mit Schwimmblattern. Die urspriingliche Annahme, daf3 es
sich um Verwandte der Seerosen handeln konnte, wird heute bezweifelt. Das umgebende
Land wurde von einem artenreichen Wald eingenommen. Lorbeer- und Walnuf3gewichse
waren unter den Gehdlzen in Uferndhe besonders stark vertreten, in einiger Entfernung
vom See auch Buchengewichse. Eine Gliederung des Waldes in mehrere Stockwerke ist
sehr wahrscheinlich. Kletternde oder lianenartig rankende Arten waren reichlich vor-
handen. Den dem See zugewandten Waldrand darf man sich als ,,ein besonders dichtes,
bis zum Boden herabreichendes Geflecht, wie es heute #hnlich oft am Rande tropischer
Gewisser zu beobachten ist* vorstellen (WILDE 1989).

2.4.Die Tierwelt

Die Bedeutung der Grube Messel fiir die Paléozoologie beruht zum Einen auf der Haufig-
keit und Vielfalt der fossilen Funde, zum Anderen auf deren guter Erhaltung. Oft werden
nicht nur vollstandige Skelette, sondern auch Reste des Weichkorpers gefunden. Diese
»Hautschatten* bestehen in der Regel allerdings nur aus Rasen lithifizierter Bakterien,
die einst das organische Material zersetzten, indem sie sich davon ernshrten, und die
Nach AbschluB dieser Tatigkeit versteinerten. Das lithifizierende Mineral ist vor allem
Kalziumphosphat (Apatit), bei Bakterien auf hornigem Substrat, wie Haare und Federn,
auch Eisenkarbonat (Siderit) (LIEBIG 1998).
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Mit Ausnahme der Insekten sind Evertebraten nur sehr schwach vertreten. Von den
nachgewiesenen Schwimmen scheint ein groBer Teil von den Zufliissen in den See
gespiilt worden zu sein, einige haben aber wohl in den Randzonen des Sees stindig
gelebt (RicHTER & WUTTKE 1999). Mager ist auch die Ausbeute an Crustaceen und
Mollusken. So sind nur drei Schneckenarten nachgewiesen, zwei weitere kamen mogli-
cherweise vor (NEUBERT 1999). Insektenreste sind sehr hdufig; man kann mit 700-1500
Funden in einem Kubikmeter Olschiefer rechnen. Es iiberwiegen Coleoptera, Hymenoptera
und Heteroptera, die allein rund 92% der Insektenfunde ausmachen. Im Wasser lebende
Arten sind sehr selten, und die, welche man gefunden hat, z. B. Larven und Kocher von
Trichopteren, stammen mindestens teilweise aus den Zufliissen. Viele Insekten sind
recht ansehnlich, oft sind sowohl Skulptur als auch Farbung erhalten. Manche bein-
drucken durch ihre GroBe. Das gilt zum Beispiel fiir die beiden Arten der Ameisen-
gattung Formicium, erreichten die gefliigelten Weibchen von F' giganteum doch eine
Fliigelspannweite bis zu 16 cm (Lutz 1990).

Im Hinblick auf die Individuenzahl werden Fische im Olschiefer zahlreich gefunden,
wobei der mit der heute noch im stidlichen Nordamerika lebenden Amia eng verwandte
Schlammfisch Cyclurus kehreri die bei weitem haufigste Art darstellt. Relativ haufig ist
auch der Knochenhecht Atractosteus strausi. Daneben waren mehrere Teleosteer-Ar-
ten vertreten. Die relative Artenarmut der Fischfauna, die auffallende Seltenheit von
Jungfischen sowie die Tatsache, daB einige der nachgewiesenen Arten bei Sauerstoft-
mangel iber ihre Schwimmblase atmosphérische Luft atmen konnten, deuten auf un-
giinstige Lebensbedingungen im Messelsee hin (MickLicH 1988).

Ahnliches gilt fiir die Amphibien, die offenbar nur zeitweilig und mit wenigen Arten im
See vorkamen. Zahlreicher sind Funde von landlebenden Frioschen (WutTke 1988).
Unter den Reptilien stechen sieben Krokodilarten hervor, von denen allerdings nur zwei
sich in Seendhe fortgepflanzt haben, wie durch kleine Jungtiere belegt ist. Die Grab-
gemeinschaften beweisen also nicht, daf alle geborgenen Arten stindig nebeneinander
im oder am See vorgekommen sind. Das gilt auch fiir die Schildkréten, von denen minde-
stens drei Gattungen vertreten sind. Moglicherweise sind auch sie mehr oder minder
regelmifig zugewandert oder als Leichen von den Zufliissen eingespiilt worden. Schlan-
gen sind vor allem durch die Familie Boidae mit sechs Arten vertreten; Giftschlangen
fehlen. Daneben sind vereinzelt noch Schleichen und kleinere Echsen iiberliefert. Tier-
geographisch interessant ist ein Leguan, da diese Reptilien heute fast ausschlieBlich in
Amerika vorkommen (KELLER & ScHAAL 1988).

Die Sauger sind in einer beeindruckenden Artenfiille im Olschiefer erhalten. Trotzdem
scheint eine selektive Uberlieferung vorzuliegen. So fehlen vor allem groBe Formen.
Merkwiirdig ist auch die Seltenheit von Primaten, die in anderen Fundstellen vergleich-
baren Alters wesentlich haufiger geborgen wurden. Umgekehrt verhilt es sich mit den
Fledermiusen, die anderswo sehr selten sind, in der Grube Messel aber durch Vielfalt
und Haufigkeit tiberraschen. Die Sdugerfunde haben viele Bearbeiter gefunden, deren
Ergebnisse hier nicht annidhernd referiert werden kénnen. Deshalb sei auf die Original-
schriften verwiesen, die leicht iiber ScHAAL & ZIEGLER 1988, FRANZEN & MICHAELIS 1988,
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v KOENIGSWALD & STORCH 1998, ScHAAL & HABERSETZER 1999 sowie die Jahresberichte
der Senckenbergischen Naturwissenschaftlichen Gesellschaft (in ,,Natur und Muse-
um*) erschlossen werden konnen.

3. Die Avifauna

3.1 Allgemeines

Fiir keine andere Klasse der Tetrapoda lieferte die Grube Messel so zahlreiche fossile
Belege wie fur die Vogel. Sie widerlegte damit den alten und eingefleischten Irrtum der
Paldontologen, daf die Rekonstruktion der Vogelevolution sich kaum auf paldontologi-
sche Fakten stiitzen konne. So unversténdlich die Entstehung des genannten Irrtums
ist, sein Echo ist noch heute nicht verebbt. Das trifft, bis auf wenige Ausnahmen (z.B.
Fepuccia 1996), auch fiir Messel zu. Die paldornithologischen Ergebnisse der
Messelforschung werden oft nur am Rande oder gar nicht wahrgenommen, obwohl die
Grube Messel fiir die Ornithologie mindestens so bedeutsam ist wie fiir die Mammalogie.
Stattdessen werden bisweilen vollig aus der Luft gegriffene Angaben in die Welt ge-
setzt. So kann man z. B. in einem 2001 erschienenen deutschen Lehrbuch der ,,Evolutions-
biologie** lesen, daB im Messeler Olschiefer ,,insbesondere Enten und Limicolen vertre-
ten seien. Tatsache ist, dal Enten in Messel noch mit keinem einzigen Fossil belegt
sind, wihrend von ,,Limicolen (Charadriiformes) immerhin ein Rest vorliegt, der aller-
dings so beschaffen ist, da} er noch nicht ndher bestimmt wurde (MAyr 2000¢).

Die Bearbeitung der fossilen Avifauna von Messel ist nocht ldngst nicht abgeschlos-
sen, zumal bei den laufenden Grabungen stindig neue Vogel gefunden werden. Die
letzte zusammenfassende Darstellung der bearbeiteten Funde gab Mayr (2000c). Die
schon #ltere Feststellung, daB im Olschiefer eine Landvogelfauna dokumentiert ist (PE-
TERs 1988a), konnte bestitigt werden. Streng ans Wasser gebundene Arten fehlen fast
vollig.

Wie kaum anders zu erwarten, geben manche Messelvigel dem Systematiker Ritsel auf.
Sie représentieren offenbar Stationen der Evolution, als die Differenzierung vieler
Entwicklungsstringe erst am Anfang stand. Eine Einordnung in die heute geldufigen
Systeme der Ordnungen und Familien ist dann oft nicht moglich.

3.2. Todesursachen

Das Spektrum der im Olschiefer iiberlieferten Lebensformtypen zeigt, daB die oben an-
gedeuteten besonderen Bedingungen des Messeler Maares auch fiir die Zusammenset-
zung der Grabgemeinschaften (Thanatozonosen) der Vogel entscheidend waren. Offen-
bar bot der See nur zeitweilig Lebensmoglichkeiten.

Wie flir andere Messelfossilien gilt auch fiir die V6gel, daB ihre Reste oft als zusammen-
hingende Skelette vorliegen. Ihr Zustand zeigt, daB sie als Leichen nicht weit transpor-
tiert und auch von keinem Aasfresser heimgesucht wurden. Die Annahme, da8 sie einer
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plétzlichen Vergiftung erlagen, erscheint recht plausibel. Die vulkanischen Prozesse im
Gebiet, die schon zur Entstehung des Maares fiihrten, lassen an Schwaden giftiger Gase
denken, die besonders bei Windstille den See tiberlagerten. Schon einfaches Kohlendi-
oxid stellte eine totliche Gefahr dar, der sicher so mancher Vogel, der den See tiberflog,
zum Opfer fiel. Das Gift, das sie totete, hielt auch die Aasfresser fern. Die gleiche Todes-
ursache mag auch fiir die Vogel gelten, deren Skelett zwar infolge der Verwesung des
Weichkorpers zerfiel, aber doch mehr oder minder vollstédndig und ohne Fraspuren an
den Knochen erhalten blieb.

Daneben gab es sicher auch andere Todesursachen. MAyr (2000c) wies auf die relativ
héufigen Knochenbriiche hin. Exemplare, deren Knochen nicht nur zerbrochen, sondern
auch durcheinander gemischt oder unvollstédndig sind, sind wohl angefressen worden.
Dabei ist nicht mehr festzustellen, ob diese Végel erjagt wurden oder post mortem einem
Aasfresser anheim fielen. Fleischfresser gab es sowohl unter den Fischen als auch unter
den Reptilien und Sdugern. Knochenbriiche, bei denen die Bruchstiicke nur gegenein-
ander verschoben sind, sonst aber anatomisch noch ,richtig” liegen, deuten dagegen
auf Unfille hin, die dem betroffenen Vogel zum Verhédngnis wurden. SchlieSlich gibt es
einige wenige Funde, deren seltsame Erhaltung sich wohl nur als Speiballen interpretie-
ren 16t (Mayr 2000c, Abb. 13, 14), wobei allerdings unklar ist, wer sie produziert hat.

3.3 Systematische Ubersicht

3.3 1 Wasservogel

Der Messelsee war ein Gewisser, dessen Wasserspiegel wohl nie von schwimmenden
Vogeln bevolkert war. Selbst wenn die giftigen Gase nur sporadisch vorhanden gewe-
sen sein mochten, stellte die karge Evertebratenfauna des Sees kaum jemals ein verlok-
kendes Nahrungsangebot fiir Vogel dar.

Bisher sind nur zwei Arten bekannt, die wahrscheinlich eng an Wasser gebunden waren.
Die eine ist Masillastega rectirostris MaYR 2002b, vermutlich ein T6lpel. Es ist nur der
Schédel vorhanden, der recht gut mit dem heutiger Sulidae iibereinstimmt und in der
Grofe etwa einer Krahenscharbe entspricht. Man darf annehmen, daf3 dieser Vogel vor-
nehmlich Fische jagte. Er war wohl nur ein sporadischer Gast am Messelsee.

Die andere Art ist Juncitarsus merkeli PETERs 1987a, ein urtiimlicher Flamingo. Genau
besehen, beruht die Annahme, dafl er an Wasser gebunden war, auf folgendem Schluf3:
Da die heutigen Flamingos hochgradig von Gewissern abhingen, gilt dies wahrschein-
lich auch fiir Juncitarsus, da sein Skelett mit dem der Flamingos weitgehend iiberein-
stimmt. Dieser SchluB3 muf} aber nicht stimmen, zumal Juncitarsus nicht den hoch spezia-
lisierten Seihschnabel der heutigen Flamingos besitzt, sondern mit seinem schizorhinen
Schnabelbau eher Regenpfeifervogeln oder Kranichen gleicht. Man kann also nicht
ausschlielen, daB Juncitarsus einen Teil seiner Nahrung auf dem trockenen Land fand.
Wie Storche oder Kraniche zeigen, sind lange Beine nicht nur im Wasser zu gebrauchen.
Andererseits konnten Selektionsdrucke, die zur Ausbildung des ,,modernen* Flamingo-
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schnabels fithrten, nur bei Végeln wirksam sein, die ihre Nahrung ausschlieSlich oder
doch groftenteils aus dem Wasser holten. Die Ausbildung des postcranialen Koérpers
zum Schwimmen oder Waten muf3te unzweifelhaft der Spezialisierung des Seihschnabels
vorausgehen. Juncitarsus entspricht dieser evolutionsbiologischen Erwartung und kann
deshalb als Modell fiir ein bestimmtes Entwicklungsstadium der Flamingos gelten. Trotz-
dem ldft sich nicht mit Sicherheit sagen, welchen Lebensstil Juncitarsus tatsdchlich
fiihrte und ob er in die unmittelbare Abstammungslinie der modernen Flamingos gehort
oder einen ausgestorbenen Seitenzweig reprisentiert. Festzuhalten bleibt aber, daB die-
ser Vogel am See nicht hdufig war und wohl nur als gelegentlicher Gast vorkam. Bisher
wurde nur ein einziges Skelett gefunden. Vertreter der Gattung Juncitarsus lebten so-
wohl in Europa wie in Nordamerika.

Als Wasservogel im weitesten Sinne miissen wohl die sogenannten Messelrallen
(Messelornithidae) gelten. Auch sie lebten in Europa und Nordamerika. Die Grube Messel
lieferte die Typusart Messelornis cristata Hesse 1988. Mit weit iiber 300 geborgenen
Individuen ist sie die bei weitem haufigste im Olschiefer konservierte Vogelart. Vermut-
lich suchte sie regelmiBig die Uferzonen des Sees auf, wobei sie, nach ihren relativ
kurzen Zehen zu urteilen, dichte Sumpfvegetation eher gemieden haben diirfte. Kiiken
wurden bisher nicht gefunden. Das 146t nur zwei Deutungen zu. Entweder haben die
Messelrallen den See nur als Géste, vielleicht auf dem Zug, besucht oder sie haben, falls
sie hier Brutvogel waren, in einiger Entfernung vom Ufer gebriitet, vielleicht auf Bau-
men, wobei die Jungen sich als Nesthocker verhielten, dhnlich wie bei heutigen Sonnen-
rallen oder Seriemas.

Ein weiterer Vogel, dem man eine gewisse Vorliebe fiir Feuchtgebiete zutraut, ist der Ibis
Rhynchaeites messelensis WitTicH 1898. Er liegt in mehreren Exemplaren vor. Seine
osteologischen Ahnlichkeiten mit manchen Regenpfeifer- und Kranichvégeln machen
es verstidndlich, daB seine systematische Stellung unterschiedlich beurteilt wurde (Pe-
TERS 1983). Es handelt sich aber unzweifelhaft um einen Ibis, der wohl auch ghnlich wie
seine heutigen Verwandten gelebt haben diirfte.

Wie bereits erwéhnt, liegen auch Reste eines charadriiformen Vogels vor (Fliigel, Schulter-
glirtel und Brustbein). Seine verwandtschaftlichen Beziehungen konnten bisher nicht
geklart werden. Obwohl keineswegs alle ,,Limicolen* an Wasser gebunden sind, sei er
doch hier aufgefiihrt. Vielleicht bringen neue Funde Klarheit in seine systematische
Stellung (MAyr 2000¢).

Mehr aus Verlegenheit als aus guten Griinden sei hier noch Pumiliornis tesselatus
MAYR 1999b genannt. Dieser nur etwa finkengroBe Vogel zeigt manche Ubereinstimmun-
gen mit Rhynchaeites, von dem er sich aber auch deutlich unterscheidet. Moglicherwei-
se lebte er wie ein kleiner Strand- oder Wasserldufer. Seine systematische Zugehorigkeit
ist unklar.
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3.3.2. Bodenvogel

In der Umgebung des Sees lebten mehrere Vogelarten, die sich ausschlieBlich oder doch
iiberwiegend als FuBginger fortbewegten. Eigentlich kdnnen wir auch die schon ge-
nannten Messelrallen und den Messelibis dazuzihlen, obgleich beide fliegen konnten,
der Ibis dank seiner grofien Fliigel wohl sogar ein sehr guter Flieger war.

Aber es gab auch flugunfihige Laufer. Der imposanteste gehodrt wohl zur Art Diatryma
geiselensis FISCHER 1978, ein schwergewichtiger Riese mit 175 cm Scheitelhéhe. Er war
sicher kein schneller Renner. Wegen ihres gewaltigen Schnabels hielt man die Diatryma-
Arten lange fiir R4uber oder Aasfresser. Doch ernéhrten sie sich wohl tiberwiegend von
Blittern. Frither zu den Kranichvogeln gestellt, gelten sie heute gemeinsam mit Gasfornis
als Schwestergruppe der Anseriformes (ANDORs 1991). Aus der Grube Messel ist
Diatryma nur durch einen Oberschenkelknochen belegt.

Ein wesentlich schnellerer Laufer war Palaeotis weigelti LaMBRECHT 1928. Urspriinglich
fiir eine Trappe gehalten, erwies sich dieser Vogel inzwischen als eine palaeognathe Art,
deren Gaumen an SteiBhiihner erinnert, wihrend das postcraniale Skelett deutliche Uber-
einstimmungen mit den Nandus zeigt (Houpk 1986, PETERs 1988b). Der Nachweis eines
flugunfihigen Vogels aus dem weiteren Verwandtschaftskreis der Straulenvogel auf der
Nordhalbkugel warf ein ganz neues Licht auf die Geschichte der heutigen Strauflen-
vogel, die ja alle auf der Siidhalbkugel leben.

Nach Anpors (1991) lebten die Diatrymas in vegetationsreichen Feuchtgebieten dhnlich
ihren Verwandten, den heutigen Wehrvogeln (Anhimidae). Doch kénnte man sich die
robusten Riesenvogel auch als Bewohner geschlossener Wélder vorstellen, etwa ana-
log den Kasuaren. Dagegen fillt eine solche Vorstellung bei der relativ groBBen (Scheitel-
hohe ca. 90-95 cm), aber dennoch grazilen und leichtfiissigen Palaeotis schwer. Man ist
versucht anzunehmen, daf3 der dichte Messel-Wald von lichteren Fldchen durchsetzt
war, auf denen dieser Vogel seinen Lebensraum fand.

Ahnliches gilt moglicherweise fiir die Arten aus der Verwandtschaft der Seriemas, ob-
wohl hier auch eine dhnliche Lebensweise in geschlossenem Wald wie bei den ebenfalls
nahverwandten rezenten Trompetervogeln denkbar ist. Folgende Arten sind nachge-
wiesen: Aenigmavis sapea PETERs 1987b, Idiornis tuberculata PETERs 1995, Idiornis cf.
itardiensis MOURER-CHAUVIRE 1983 (Mayr 2000b) und Salmila robusta Mayr 2000d. Bei
Aenigmavis handelt es sich um einen frithen Vertreter der Phorusrhacidae etwa von der
GrofBe eines Auerhahns. Nach den kraftigen, mit groBen Krallen bewehrten Fiilen zu
schlieBen, war dies ein Beutegreifer wie alle anderen Mitglieder dieser beeindruckenden
Familie. Leider ist vom Schnabel nur ein unbedeutender Rest vorhanden. Die kleinen
Fliigel deuten auf Flugunfahigkeit oder doch nur sehr beschrénkte Flugtiichtigkeit hin.
MiBige Flieger waren wohl auch die beiden Idiornis-Arten. Wie in vielen anderen Merk-
malen gleichen sie auch hierin den heutigen Seriemas. Wahrscheinlich lebten sie auch
ghnlich. Die heutigen Seriemas haben ein sehr breites Nahrungsspektrum. Es umfaf3t
Friichte und andere Pflanzenteile, vielerlei Wirbellose und kleine Wirbeltiere, darunter
auch Jungvégel und Eier.
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Salmila besafd relativ ldngere Fliigel und kiirzere Beine. Vielleicht bevorzugte sie wie die
heutigen Trompetervogel dichten Wald, wahrend die /diornis-Arten in offenerem Ge-
lande vorkamen. Doch sind solche Uberlegungen iiber die Einnischung dieser Vogel
reine Spekulation.

SchlieBlich ist noch Paraortygoides messelensis MaYr 2000a zu erwéhnen. Es ist einer
der #ltesten bekannten Hithnervogel und der einzige Vertreter dieser Ordnung aus der
Grube Messel, wo bisher nur ein einziges Skelett dieser Art gefunden wurde. Er hatte die
GroBe einer Schopfwachtel und fiir ein Huhn relativ lange Fliigel. Dazu pafit, daf der Bau
von Brustbein und Gabelbein auf eine kréftige Brustmuskulatur hinweisen. Trotzdem
darf man wohl annehmen, daf3 dieser Vogel sich hauptséchlich auf dem Boden aufhielt,
wofiir auch der Bau der Fiie spricht.

3.3.3. Eulen und Greifvogel

Zu den Merkwiirdigkeiten der Messeler Avifauna gehort die Tatsache, daf3 typische
Beutegreifer auBerordentlich selten sind, und die, die tiberliefert wurden, sind verhalt-
nismaBig klein,

Es sind nur zwei Eulenskelette geborgen worden. Eines davon wurde als Palaeoglaux
artophoron PETERs 1992 beschrieben. Diese Eule hatte etwa die Groe eines Steinkauzes
und gehort der ausgestorbenen Familie Palaeoglaucidae an, die in sich Merkmale der
Tytonidae und Strigidae vereinigt. Bemerkenswert sind verldngerte, bandférmige Riicken-
federn, wie sie von keiner anderen Eule bekannt sind. Thre Funktion ist véllig unklar,
zumal Schmuckfedern bei einem nachtaktiven Vogel recht ungewdhnlich wiren.

Auch die Taggreifviogel sind bisher nur durch eine Art, Messelastur gratulator PETERS
1994, sicher vertreten, von der lediglich zwei Schidel und einige Halswirbel vorliegen.
Diese Vogel hatten hochstens die Grof3e eines Sperberweibchens. Vielleicht gehort eine
weitere noch unbeschriebene Art hierher, die einige osteologische Merkmale mit den
Falken teilt, andererseits aber gar nicht wie ein Greifvogel wirkt (PETERs 1989).

Es ist natiirlich moglich und sogar sehr wahrscheinlich, daB auch manche Vertreter
anderer Ordnungen die Rolle von ,,Raubvégeln“ spielten. Das trifft sicherlich auf
Aenigmavis zu, wenn sie auch noch ldngst nicht an ihre spéteren riesigen Verwandten
heranreichte, die im Miozén in Siiddamerika das Endglied der Nahrungskette darstellten.
Teilweise carnivor waren wohl auch die Idiornis-Arten und vielleicht auch Salmila.
Vor allem aufgrund ihrer FuBmorphologie schrieb man einigen kleineren Végeln ein
greifvogelartiges Verhalten zu. Neuere Funde zeigten aber, dafl ihre Nahrung zumindest
teilweise vegetarisch war (s. weiter unten).

3.3 4. Flug- und Ansitzjdger

Angesichts der grofien Formenfiille der Entomofauna wire es verwunderlich, wenn die
Insekten unter den Vogeln keine Freffeinde gehabt hétten. Wenden wir uns zunéchst
den Flug- und Ansitzjdgern zu.
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Segler, die spezialisiertesten Dauerflieger unter den heutigen Landvogeln, waren auch
schon am Messelsee vorhanden. Scaniacypselus szarskii (PETERs 1985) war eine kleine,
oberflichlich an Salanganen erinnernde Art. Im Olschiefer ist uns nicht nur das Skelett,
sondern auch das Gefieder fast vollstindig tiberliefert (Abb. 1). Wie MAYR & PETERS
(1999) zeigen konnten, muf} dieser Vogel zu den ,,echten” Seglern (Apodidae) gestellt
werden, obwohl er in einigen Merkmalen weniger weit abgeleitet ist als die heutigen
Arten. Es gab am Messelsee noch einen weiteren Segler, der groBer als Scaniacypselus
war. Da nur ein recht unvollstdndiges Skelett vorliegt, wurde bisher von einer Benen-
nung abgesehen.

Zur Seglerverwandtschaft gehoren auch die ausgestorbenen Gattungen Argornis und
Jungornis, die bisher in der Familie Jungornithidae vereinigt waren. Nach Mayr (2003a)
ist diese Familie aber eine paraphyletische Gruppe, da Jungornis die Schwestergruppe
der Kolibris ist, wihrend Argornis die Schwestergruppe der (Trochilidae + Jungornis)
bildet. Wenn man nur die Knochen und besonders das Fliigelskelett der beiden Gattun-
gen mit ihren seglerartigen Proportionen betrachtet, ist man tiberzeugt, dafl auch die
Befiederung seglerdhnlich sein miiBte (Karuu 1999). Uberraschenderweise zeigt ein
Exemplar aus der Grube Messel, daB dem nicht so ist. Dieser Vogel steht Argornis nahe
und wurde jiingst von Mayr (2003b) als Parargornis messelensis beschrieben. Seine
Schwungfedern bilden einen relativ kurzen und abgerundeten Fliigel. Dazu pafit dann
auch ein Schwanz, der ldnger als der ganze Korper ist. Die osteologischen Befunde
zeigen einige Ubereinstimmungen mit den Kolibris. Der Schnabel ist aber eher segler-
dhnlich und wurde wohl kaum zum Nektarsaugen eingesetzt. Wir haben hier eines der
Messeler Ritsel vor uns, denn es gibt keinen rezenten Vogel, der morphologisch diesem
Fossil entspriche. Wahrscheinlich vermochte Parargornis messelensis und vielleicht
auch Argornis mit dem so widerspriichlich anmutenden Flugapparat wendig in dichter
Vegetation zu mandvrieren und in kurzen Schwirr- oder Riittelphasen Insekten von den
Pflanzen abzulesen. Vielleicht muf3 man sich die Urformen der Kolibris dhnlich vorstel-
len. Falls sie auch auf bliitenbesuchende Insekten Jagd machten, konnten sie auf diese
Weise den Weg zum Nektar als Nahrung gefunden haben. Ob dies auch fiir die in Messel
fehlende Gattung Jungornis gilt, ist nicht klar, da hier sowohl das Gefieder wie der
Schnabel noch unbekannt sind.

Ungeklirt ist auch die systematische Stellung der ausgestorbenen Familie
Archaeotrogonidae. Wie die Jungomithidae sind ihre fossilen Reste nicht nur auf Messel
beschrinkt, doch wurden hier besonders aussagekriftige Exemplare gefunden. Ihr Name
sagt es schon, daB sie zunichst fiir Verwandte der Trogons gehalten wurden. Spiter
fand MourER-CHAUVIRE (1995) Ubereinstimmungen mit den Caprimulgiformes. Diese
Zuweisung wurde nochmals zweifelhaft, als in Messel ein vollstdndiges Exemplar von
Hassiavis laticauda Mayr 1998c geborgen wurde. Damit wurde erstmals der Schédel
der Archaeotrogonidae bekannt und der zeigte morphologische Beziehungen zu den
Apodiformes (MAYR & MANEGOLD 2002). Da auch die Befiederung im Olschiefer iiberlie-
fert wurde, 148t sich sagen, daB3 die Archaeotrogonidae wohl keine Dauerflieger waren,
sondern eher vom Ansitz in mehr oder minder kurzen Flugspriingen jagten. Es ist unge-
wiB, ob diese Vogel tag- oder nachtaktiv waren.
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Abb. 1. Scaniacypselus szarskii (PETERs 1985). Von dieser kleinen Seglerart wurden mehrere
Exemplare gefunden. Das vorliegende zeigt besonders gute Federerhaltung (SMF-ME 3576a).
Mafstab: 1 cm. — Alle Fotos: S. Trénkner, Forschungsinstitut Senckenberg.

Nachtaktivitét darf man fiir die zu den Schwalmvogeln (Caprimulgiformes) gehdrenden
Podargidae (Froschmiuler) und Nyctibiidae (Tagschléifer) annehmen, die beide durch je
eine Gattung in der eozidnen Avifauna von Messel vertreten waren. Froschméauler kom-
men heute in Stidostasien und Australien vor. Sie sind Ansitzjdger, wobei die grof3eren
Arten auch Wirbeltiere fangen. Masillapodargus longipes Mayr 1999a aus der Grube
Messel hat aber wohl aufgrund seiner geringen Korpergrofe nur Insekten und andere
Arthropoden erbeutet. Ahnliches gilt sicher auch fiir die Tagschléfer der Gattung
Paraprefica Mayr 1999a. Tagschlifer sind gegenwirtig auf die Neotropis beschrinkt.
Aufgrund der rezenten Verbreitung ist man versucht zu glauben, daB Tagschléfer und
Froschméuler sich in gewissem MaRe 6kologisch vertreten. Umso erstaunlicher ist ihr
sympatrisches Auftreten in den eozinen Wéldern.

Um einen Ansitzjéger handelt es sich wohl auch bei Eocoracias brachyptera MAYR &
Mourer-CHAUVIRE 2000 (Abb. 2). Diese Art, die in eine eigene Familie Eocoraciidae
gestellt wurde, ist durch einige besonders gut erhaltene Fossilien belegt. Wie Federreste
zeigen, hatten diese Vogel kurze abgerundete Fliigel und einen langen Schwanz dhnlich
den heutigen Erdracken (Brachypteraciidae) von Madagaskar. Die kurzen Beine erin-
nern aber mehr an die eigentlichen Racken (Coraciidae). Man darf also vermuten, daf3
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Eocoracias nicht auf dem Boden herumlief, sondern sich in den Baumkronen aufhielt
und sich hier geschickt bewegen konnte.

Eine nicht geringe Uberraschung war der Nachweis eines Verwandten des Kurols, zumal
dhnliche Funde von anderen Orten zuvor fiir Reste von Neuweltgeiern (Cathartidae)
gehalten worden waren, was sich auch in dem Gattungsnamen Plesiocathartes GAILLARD
1908 ausdriickt. Nunmehr zeigte sich, daB der heute auf Madagaskar beschrénkte Kurol
ein Relikt ist und im Tertidr weiter verbreitete Verwandte hatte und daf3 die oft hervorge-
hobene Annahme, die ersten Neuweltgeier hétten sich in Europa entwickelt, vielleicht
unbegriindet ist; aber letzteres kann natiirlich nur durch eine Revision der anderen
vermeintlichen ,,Geierreste® endgiiltig geklédrt werden. Die Kurol-Art aus Messel trégt
den Namen Plesiocathartes kelleri MAYRr 2002a und gehort wie der Kurol in die Familie
Leptosomidae. Sie war kleiner als die rezente Art, aber wohl wie diese ein gut fliegender
Ansitzjager. Die heutigen Kurols ernghren sich hauptsédchlich von gréBeren Insekten
und Chaméleons.

Quasisyndactylus longibrachis MAYR 1998a ist ein ,,Kleinvogel”, der zu den
Alcediniformes gehort. Wie seine rezente Verwandtschaft war er wohl ein Ansitzjéger.

Abb. 2. Eocoracias brachyptera MaYR & MouURER-CHAUVIRE 2000 Holotypus
(SMNK.PAL.2663a). Die Familie der Eocoraciidae muf} als Schwestergruppe der Coracioidea
(Erdracken und eigentliche Racken) gelten. MaBstab: 1 cm.
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3.3.5. Platzhalter der Sperlingsvogel

Bei den bisher betrachteten Gruppen trafen wir zwar auf Uberraschungen, aber nicht auf
viele Fremdheiten. Zu den meisten der nicht sehr zahlreichen iiberlieferten Vogelarten
findet man Parallelen in der heutigen Vogelwelt, wenn auch nicht immer in Europa. Das
andert sich, wenn wir uns nun dem Gros der ,,Waldvogel* zuwenden.

Zu den geheimnisumwitterten Problemen der Paldomithologie gehort die Entstehung
und frithe Entwicklung der Sperlingsvogel, also der Gruppe, die rund 60% der heutigen
Vogelarten stellt. Vieles spricht dafiir, daB sie ihre Wurzeln auf der Siidhalbkugel hatten.
Auf der Nordhalbkugel tauchen sie erst im Oligozén auf, um im Miozén dann explosions-
artig zuzunehmen. Der Messeler Olschiefer entspricht der allgemeinen Lage, er hat bis-
her keinen einzigen Sperlingsvogel preisgegeben und man darf wohl auch keinen erwar-
ten. Die damalige Avifauna mufl demzufolge vor allem bei den sogenannten ,,Klein-
vogeln® einen vollig anderen Charakter gehabt haben als wir es von entsprechenden
heutigen Biozonosen gewohnt sind. Alle dkologischen Beziehungen, die heute von
Sperlingsvogeln unterhalten werden, konnten damals Vertreter anderer Gruppen beset-
zen. Dabei zeigt es sich, dafl das Nischenkonzept falsche Erwartungen n#hrt, falls man
annimmt, es gdbe Nischen an sich, etwa wie fest umschriebene Wohnungen, die nur auf
ihre Mieter warten. Wir finden in Messel ,,Lebensformtypen®, denen, soweit man dies
aufgrund der Skelette beurteilen kann, kein rezenter Vogel entspricht, wihrend andere,
die wir heute kennen, damals fehlten. Die 6kologischen Beziehungen waren offenbar
anders zugeschnitten. Da sich dies auch in der Morphologie niederschldgt, macht das
die Beurteilung der fossilen Belege oft schwierig. Gliicklicherweise sind wenigstens
manchmal mit den V6geln auch deren letzte Mahlzeiten in Form von Kropf- oder Magen-
fullungen tiberliefert.

In frithen Veréffentlichungen iiber die Messel-Fauna wurden einige besonders eindrucks-
volle Fossilien als Verwandte der Racken angesprochen. Nach genaueren Untersuchun-
gen kann diese Diagnose nur fiir manche Stiicke gelten (z. B. PETERs 1988a, Abb. 214); sie
sind heute in der schon genannten Art Eocoracias brachyptera vereint. Die iibrigen
sorgten fiir eine Uberraschung, denn sie muBten der Ordnung Coliiformes (Mausvogel)
zugeordnet werden, einer Ordnung, die rezent mit sechs einander sehr dhnlichen Arten
auf Afrika siidlich der Sahara beschriinkt ist, im Tertiér aber offenbar viel weiter verbrei-
tet und formenreicher war. Inzwischen unterscheidet man zwei Familien, die Coliidae, die
die heutigen Arten und tertisre Arten aus Europa umfassen, sowie die Sandcoleidae, die
von fossilen Arten aus Nordamerika und Europa gebildet werden. In Messel sind die
Coliidae durch Masillacolius brevidactylus Mayr & PETERs 1998 und die Sandcoleidae
durch Eoglaucidium pallas FiscHer 1987 und mindestens eine weitere noch unbenann-
te Art vertreten. Keiner der beiden Familien 148t sich Selmes absurdipes PETERS 1999
zuordnen (MAYR & PETERS 1998).

Die Mausvogel stellen seit jeher eine ratselhafte Gruppe dar, die sich bisher allen Versu-
chen einer iiberzeugenden systematischen Einordnung widersetzt hat. Die Fossilien
haben daran nichts geiindert. Ihre osteologischen Merkmale bilden ein solches Mosaik,
daB man die nichsten Verwandten der Mausvogel iiberall und nirgends vermuten kann.
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Es ist symptomatisch, dal Eoglaucidium, das auch im Geiseltal nachgewiesen wurde
und dort besonders héufig ist, zundchst als Eule beschrieben wurde und man die ande-
ren Arten teilweise flir Racken hielt. Die meisten der fossilen Arten zeichnen sich durch
Besonderheiten ihrer Fiile aus. Die Zehen sind kurz und tragen grof3e und spitze Kral-
len. Bei Eoglaucidium erinnern sie an Greifvogel oder Eulen. So lag der Verdacht nahe,
daf diese Vogel Beutegreifer waren. Inzwischen fand man bei einigen von ihnen Magen-
inhalt, der zeigte, da3 sie sich von Friichten erndhrten. Durch die erhaltenen Samen
wurden unter anderem Annonaceae nachgewiesen, eine Familie, die vorher aus dem
Olschiefer noch nicht bekannt war (WILDE, pers. Mitteilung). Noch ausgefallener als bei
Eoglaucidium sind die Fiile von Masillacolius und besonders von Selmes (Abb. 3).
Die Zehen sind extrem kurz und erinnern an Segler. Doch anders als bei diesen ist der
Lauf relativ lang, so dall der gesamte Fu3 wie eine Fehlkonstruktion wirkt. Man kann
sich kaum vorstellen, wie diese Fiifle eingesetzt worden sind, zumal bei Masillacolius
alle vier Zehen nach vorn gerichtet (pamprodactyl) waren. Heutige Mausvogel, die
langere Zehen haben, sitzen oft so, daf} sie seitlich an einem Zweig héngen, wobei der
Korper senkrecht gehalten wird. Vielleicht haben die fossilen Arten sich &hnlich verhal-
ten. Bei Se/mes wurde Kropf- oder Mageninhalt gefunden. Er besteht aus Samen unbe-
kannter Pflanzen. Die Vogel erndhrten sich also mindestens teilweise vegetarisch. Mog-
licherweise hangelten sie sich bei der Nahrungsaufnahme durchs Gezweig fruchtender
Béume oder sie klammerten sich mit ihren scharfen Krallen an die glatte Schale grofier
Friichte. Man kann es nur raten, denn unter den rezenten Vogeln gibt es keine dhnlichen
Konstruktionen.

Abb. 3. Selmes absurdipes Peters 1999 Holotypus (SMF-ME 2375). Ein Vertreter der eozénen
Mausvogel. Beachte die kurzen Zehen an einem relativ langen Lauf; am rechten FuB sind alle nach
vorn gerichtet (pamprodaktyl). Es ist rétselhaft, wie die Végel solche Fiie einsetzten. Links der

Bildmitte ist eine Anhdufung von Samen zu sehen, die die letzte Magenfiillung bildeten. Mafstab:
2 cm.
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Umso erstaunlicher ist ein paralleler Fall, der aber mit den Mausvégeln nichts zu tun hat.
Es handelt sich um Gracilitarsus mirabilis MAYR 1998, einen zierlichen Vogel von der
GroBe eines mittleren Kolibris. Er hat ebenfalls einen langen schlanken Lauf und sehr
kurze Zehen, von denen die drei vorderen nahezu gleich lang sind. Die Krallen sind groB,
lateromedial schmal, aber dorsoventral hoch, wie es fiir Kletterkrallen typisch ist. Wahr-
scheinlich konnte der Vogel den vierten Zeh nach hinten wenden und so fakultativ einen
zygodactylen GreiffuBl herstellen. Die Proportionen des Fliigelskelettes erinnern an
Schwalben, wir haben also sicher einen guten Flieger vor uns. Der Schnabel ist schizorhin,
diinn und spitz und erinnert dadurch an die rhynchokinetische Konstruktion der Kolibri-
schndbel. MaYRr (2001) halt es fur moglich, da3 dieser Vogel nectarivor war. Immerhin
kann man sich vorstellen, daB3 Gracilitarsus sich beim Bliitenbesuch an den Bliiten oder
Bliitenstdnden mit seinen merkwiirdigen Zehen festklammerte. Doch fehlen auch fiir
diesen Vogel Parallelfdlle unter den heutigen Arten. Gracilitarsus mirabilis steht in
einer eigenen Familie Gracilitarsidae, deren verwandtschaftliche Beziehungen aber vol-
lig unklar sind (MAyr 2001).

Dem Vogelbeobachter ist das ,,Zirkeln“ der Stare wohlbekannt. Die Vogel stecken dabei
ihren Schnabel z. B. zwischen dicht stehende Grashalme, in weiche Erde oder in ein
dhnliches Substrat, spreizen ihre Kiefer und entdecken dabei so manches verborgene
Insekt oder andere Wirbellose. Das Offnen des Schnabels gegen duBeren Widerstand
erfordert Kraft. Zustdndig sind Muskeln, die am hinteren Ende des Unterkiefers, also
hinter dem Kiefergelenk, angeifen. Beim Star haben die Unterkieferédste je einen nach
hinter gerichteten Fortsatz (Processus retroarticularis), der dem Muskel einen giinstigen
Hebel bietet. Ahnliche Fortsitze besitzen auch andere Vogel, die ihren Schnabel gegen
Widerstand 6ffnen miissen, z. B. Enten, manche Stérlinge. Unter den Messelvogeln tritt
eine solcher Fortsatz bei einer noch unbenannten Art auf, und zwar in einer geradezu
tiberschwinglichen GroBe. Sie ist auf den Seiten 108, 109 in BEHNKE & al. (1986) abgebil-
det, wird dort aber filschlich als ,,Singvogel“ vorgestellt. Der Schnabel dieses Vogels ist
spitz und erinnert duBerlich stark an manche Stérlinge (Icteridae). Doch handelt es sich
nicht um einen solchen, sondern wahrscheinlich um eine weitere Art der Mausviogel, die
vielleicht mit der aus Amerika bekannten fossilen Gattung Chascacocolius HoupE &
OLson 1992 verwandt ist, die dhnlich ausgeriistet war. Da es sich nicht um einen Wasser-
vogel handelt, mul man annehmen, daf} er bei der Nahrungssuche an Land &hnlich
»zirkelte* wie unser heutiger Star.

Papageien waren im Eozin offenbar weit verbreitet, doch waren die meisten davon nicht
auf den ersten Blick zu erkennen, denn sie hatten noch nicht den so charakteristischen
Papageienschnabel. Thr Schnabel erinnerte vielmehr etwas an Finkenschnibel. Im
Messeler Wald haben mindestens drei Arten gelebt. Sie hatten etwa KernbeiBergrofe.
Pseudastur macrocephalus Mayr 1998 und Serudaptus pohli Mayr 2000 gehéren in
die Familie Pseudasturidae, Psittacopes lepidus MAYR & DANIELs 1998 in eine weitere,
bisher unbenannte Familie. Der Name Pseudastur heiBt soviel wie ,,falscher Habicht
und gibt Zeugnis von den gelegentlichen Schwierigkeiten Fossilien richtig einzuord-
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nen. Tatsdchlich erinnern die relativ groen Schédel dieser urtiimlichen Papageien an
Greifvogel, vornehmlich an den oben genannten Messelastur Andere Merkmale, vor
allem die spezifische Ausbildung der zygodactylen Fiisse, belegen aber die Zugehorig-
keit zu den Papageien. Diese Fiille taugten sowohl zum Klettern wie zum Festhalten von
kleinen Gegenstdnden. Aufgrund des Schnabelbaues darf man wohl annehmen, daf3
diese Vogel sich vornehmlich vegetarisch erndhrten; ob sie dabei auch Bliiten besuch-
ten wie die heutigen Loris, 148t sich allenfalls vermuten.

Relativ hiufig waren im Messelwald Hopfe (Upupiformes) vertreten. Es handelt sich um
langschnibelige Vogel, die kaum iiber Kolibrigréfe hinausgehen und die Mayr (1998a)
in eine eigene Familie Messelirrisoridae stellte. Sie verfiigen weder tiber die speziellen
Anpassungen an das Stammklettern der Baumhopfe noch tiber die an das Bodenleben
der Wiedehopfe. Aber sie zeigen durch zahlreiche Merkmale, daB sie in diese Ordnung
gehoren. Unter anderem haben sie wie die anderen Hopfe retroartikulare Fortsitze am
Unterkiefer, auf deren Funktion schon oben néher eingegangen wurde. Wahrscheinlich
lebten die Messelirrisoridae in den Baumkronen und stocherten dort in Epiphyten und
Rindenspalten. Bisher wurden aus Messel die Arten Messelirrisor halcyrostris MAYR
1998 und M. parvus Mayr 1998 benannt, mindesten eine weitere Art ist noch unbe-
schrieben. Die Messelirrisoridae sind auch von anderen Fundorten und bereits aus dem
Untereozén bekannt.

Die Spechtvogel (Piciformes) sind in Messel durch die ausgestorbene Familie
Primoscenidae vertreten. Die Typusgattung Primoscens HARRISON & WALKER 1977 wur-
de zunichst den Sperlingsvogeln zugeordnet. Vollstdndigere Skelette zeigten aber, safl
es sich um Verwandte der Pici (Capitonidae, Indicatoridae und Picidae) handelt.
Primoscenidae lebten bereits im Untereozin und sind aus Nordamerika und Europa
bekannt. Aus Messel beschrieb Mayr (1998a) die Gattung Primozygodactylus mit den
Arten P danielsi, P ballmanni und P major

Beim Holopypus der letztgenannten Art sind Samen eines Weinrebengewéchses als
Nahrungsreste erhalten, der Vogel hat also wohl Friichte gefressen. Doch 148t der Schna-
bel bei allen drei Arten keine Spezialisierung erkennen, so dafl man insgesamt wohl eine
gemischte Kost annehmen darf. Es fehlen auch Hinweise auf obligates Stammklettern
wie bei den echten Spechten.

3.4. SchluBbetrachtung

Bei aller Vielfalt macht die fossile Avifauna von Messel einen merkwiirdig unausgewo-
genen Eindruck. In einem so tippigen Biotop wie dem Messelwald samt eingeschlosse-
nem See und flir einen so langen Zeitraum von Hunderttausenden von Jahren erschei-
nen rund 40 nachgewiesene Vogelarten doch etwas wenig, selbst wenn man annimmt,
daf hinter den noch unbearbeiteten Funden sich weitere 10-20 Arten verbergen und dal3
die eozine Avifauna vermutlich insgesamt drmer war als die heutige. Merkwiirdig ist
besonders der Mangel an groBeren flugfihigen Formen, die es damals ja auch gab.
Vielleicht liegt das daran, daB3 grofe Arten gewdhnlich individuenidrmer sind als kleine
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und daB sie durchschnittlich hoher fliegen. Somit bestiinden ein statistischer und ein
ethologischer Grund dafiir, dal3 sie mit den giftigen Ausdiinstungen des Sees seltener in
Beriihrung kamen. Auch die systematischen Liicken, etwa das Fehlen von Tauben und
Kuckucken, sind bemerkenswert. Beiden Gruppen wird ja bisweilen ein relativ hohes
Alter zugeschrieben (SIBLEY & AHLQuIST 1990), aber die fossilen Belege flir diese Annah-
me fehlen.

So ist die Grube Messel, die zu Recht als eine besonders fossilienreiche Fundstelle gilt,
ein eindrucksvolles Beispiel fiir die altbekannte, aber oft vergessene Einsicht, daf3 in der
paldontologie konservierte Reste die Ausnahme und Liicken der Uberlieferung die Re-
gel sind. Nichtsdestoweniger ist im Messeler Olschiefer eine wichtige Etappe der Evolu-
tion dokumentiert. Die Fossilien geben Kunde von einer Vogelwelt, die uns heute recht
fremd vorkd@me. Zwar sind manche Gruppen, wie die Papageien und Spechtvogel, gegen-
wirtig noch reich vertreten, wenn auch in abgewandeltem Habitus, andere aber, die
damals vorherrschten, wie die Seriemas, die Mausvogel und die Hopfe, sind jetzt nur
noch als Relikte vorhanden, sonderbare Exoten, denen man nicht ansieht, daf} ihre Vor-
fahren und Verwandten einst im eozénen Wald den Ton angaben.
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Zusammenfassung

Der Beitrag gibt einen kurzen Uberblick iiber die fossile Avifauna aus dem Olschiefer der
Grube Messel. Die Zusammensetzung der Avifauna wirkt unausgewogen. Kleine
arboricole Arten herrschen vor, Wasservdgel sind selten. Eine Rekonstruktion der Le-
bensweisen wird versucht. Dabei zeigt sich, daB das pflanzliche und animalische
Nahrungsangebot zwar weitgehend genutzt wurde, die Erndhrungsweisen aber teilwei-
se recht ungewohnt und sogar unversténdlich erscheinen. Letzteres hdngt damit zusam-
men, daf8 Sperlingsvogel fehlen und stattdessen Mausvogel, Hopfe sowie urtiimliche
Papageien, Segler und Spechtvégel vorherrschten. Manche davon zeigen morphologi-
sche Eigenheiten, die unter heutigen Vogeln keine Parallele haben und deshalb funktio-
nell nur schwer zu deuten sind.
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