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Summary

The Breeding Biology of the Green Sandpiper Tringa ochropus (L.). — In contrast
to all other limicolous birds, there are five species of the genus 7ringa with a more or
less strong preference for nesting in trees. These are the green sandpiper, Tringa
ochropus, the solitary sandpiper, Tringa solitaria, the wood sandpiper, Tringa glareola,
the grey-tailed tattler, Tringa brevipes and the nordmann’s greenshank, Tringa guttifer.
Although they share this unusual characteristic, the kinship relations among them have
not been satisfactorily explained. Information about their breeding biology is also
imprecise and incomplete in many areas. The present paper attempts to fill in some of
these gaps for the green sandpiper.

The breeding area of Tringa ochropus coincides approximately with the boreal coni-
ferous-forest belt. Recently it has been expanding northwards in Scandinavia, and
towards the southwest in Central Europe. A line connecting Jiitland (Denmark) and the
Harz-Oberpfalz forested quarter (Austria) forms the western boundary of the traditional,
coherent distribution range. Where this boundary has been crossed by the southwestern
expansion wave, the breeding numbers in the land left behind are beginning to decline
(Vorpommern, western Poland). Published occupation densities are as high as 6 BP/
km? (Estland), but for commercially utilized mixed forests with an adequate water



Kraarz, S. & K.-H. BeYEr: Brutbiologie des Waldwasserl4ufers 3

supply a realistic average is 0.5 BP/km”. The total European population has been
estimated as 230,000 breeding pairs.

The habitat requirements of the green sandpiper fall into two categories. Only during
the breeding period, for about 1/4 of the year, is it a woodland bird. Morphological
adaptations to forest life are likekly, but adaptations are also detectable in many features
of vocalizations and behaviour. To some extent this process seems still to be underway.
As a rule, the breeding territory of a pair consists of some outlying territories
(waterlogged ground, pools and slowly flowing water in ditches in the pastures and
cultivated fields outside the forest), a nest territory (thrush breeding biotope) directly
next to a pool, pond or ditch in the forest), several feeding territories (wet regions
within and outside the forest) and a few chick territories (initially shallow water in the
forest with good cover, later the outlying territories). These subdivisions can be separated
from one another by more than 1 km. It is apparently very rare for them to be adjacent
or overlap.

The term ,,ho tryngas® was used by Aristotle for a bird living on the shore (HENTSCHEL
& WAGNER 1986). Of all the Tringa species, the green sandpiper is best qualified for
this name if ,,shore® is interpreted generally, i.e. not only the land fringing a large body
of water but simply the line separating land and water, including the edge of a waste-
water stream or the line along a mud bank.

Because in the breeding territory of a pair there are no conspecifics that could warn
them of impending danger, the green sandpiper, which spends much of its time alone
even during the breeding period, is greatly in need of secure surroundings. Therefore
all territory components, especially the feeding territories, must provide very good
means for concealment at least in the shore region. Places lacking them are avoided.
During the breeding period the green sandpiper prefers to seek food visually in shallow
water, 1 to 4 cm deep, at the edge of the wet regions. If enough food is present (e.g.,
brook amphipods) a bird can forage for hours along a 1-m stretch of a ditch containing
shallow water. Females ordinarily brood the clutch during the daytime and hence must
forage at night, finding food by sounding. The food in the breeding period consists of
small inects and their larvae, as well as spiders, water fleas, mussels, snails, earthworms
and other annelids, and even very small fish and frogs. By analysing the regurgitated
pellets, which with some practice are very easy to find, the food actually being eaten at
any time can be relatively quickly identified.

The movements and the comfort behaviour of the green sandpiper closely resemble
those of other representatives of this genus. The posture of head, body, tail and wings
typical of 7ringa species could originate in a latent preparedness to take flight.
Because the field of view is severely limited, a highly structured auditory communication
system has developed. Individual vocalizations are varied, resulting in extreme diversity
in structure, call sequence, call duration and pause length. The combination of different
call types produces interesting transitional forms. This diversity allows the birds to
communicate reliably, but makes it hard for an observer to interpret their calls.
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The species’ ability to utilize even the smallest damp areas within and outside the
forest, which are defended against conspecifics when necessary, has made it one of the
least congenial of the snipe-like birds. Having very little need for companionship, the
green sandpiper is inclined to maintain a large distance between itself and its
conspecifics. Remarkably, these characteristic features are manifest even in the everyday
interactions of breeding partners. Strictly speaking, the two partners stay together only
on the few days of pair formation and courtship, and then only for a few hours per day.
Otherwise each bird goes its own way, although quite aware of where its partner is.
At a breeding site of the green sandpiper in Vorpommern (Greifswald-Lassan) data on
breeding biology were collected for 29 pairs (25 nests), from the birds’ arrival at the
end of March until both old and young birds had departed. Comparison with the rather
scant literature shows that many reported details need revision and in some cases are
actually wrong. The ground-breeding previously claimed was confirmed, however, by
documenting that the ,,egg rolling-in drive* is still present.

Both old and new nesting territories are as a rule selected by the males, which are first
to arrive. After a male has become paired with a female in the outlying territories, he
attracts his female into the selected nesting territory and to the surrounding feeding
territories. The males seek out nests and present them to their mates, whereas the females
are mainly responsible for applying finishing touches to the nest. No nest material is
introduced from elsewhere; instead, before and during egg-laying, a large proportion
of the outer material of the nest is transferred into the interior hollow by the female
while she is seated in it. ,

The most favourable time of day (from mid-April to early May) for observing courtship
in a nesting territory, in flight and on the ground, is from about 5:00 to 9:30 in the
morning. At all other times very little is likely to be seen.

The average date for onset of laying has been calculated for northern Germany as the
27th of March. It takes about 120 hours to lay a clutch of four, i.e. about 5 days with a
one-day pause between laying the first egg and the second. Before each egg is laid, the
male goes to the still-incomplete clutch and waits for his female. For both sexes brooding
by one-year-old birds has been demonstrated (14.3 %).

Brooding is uninterrupted by foraging activity, and is carried out by the males at night
and the females during the day. The males brood for a somewhat longer time. The
change of brooding shifts is accompanied by loud sounds (limited field of view) and
usually occurs away from the immediate vicinity of the nest.

The young hatch at the earliest in the afternoon of the 22nd day of incubation, and at
the latest in the morning of the 25th day, but mostly on day 24. So that they emerge as
rapidly and nearly simultaneously as possible, some parents apply mechanical treatment
to the hatching eggs. Emergence of the chicks has been observed to take from 0.5 to
2.0 hours. Never has a clutch been observed to fall out in the darkness. The young birds
can hatch either under the male or under the female, or in some cases under both parents.
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As a rule the chicks shelter under the wings of both parents in the nest for one night
after hatching, or very rarely for two nights. In the green sandpiper the time for leaving
the nest is always determined by the parents. It is almost always in the morning hours
that the young are urged out of the nest. In spruce trees, the twigs brake the small birds’
fall into the depths.

As to how the young are guided, there are several variants. For instance, the female
may depart even before the chicks have hatched, the brood may be subdivided between
the parents, or both parents may care for them until fledging. The fledged juveniles
become separated from one another and from their parents, perhaps in all cases, while
still at the breeding site (outlying territory).

Nest fidelity with simultaneous pair fidelity has been documented, as has a life
expectancy of more than 13 years.

Potential natural enemies of the clutches are the pine marten, squirrel and jay. Where
these animals are resident, a green sandpiper brood hardly ever survives. At the present
study site the hawk and pike presented the main threat (injuring 3 out of 33 birds) to
sandpipers foraging in shallow water. A brood protected by the forest is not so severely
endangered by periods of bad weather as are kindred species nesting on the ground in
open country. Hence the green sandpiper can begin brooding a month earlier than the
wood sandpiper.

Regarding protective measures at the breeding site, the primary concerns are to preserve
extremely small bodies of water inside and outside of the forest, and to provide adequate
thrush breeding biotopes (soft masses of conifer materials) in the vicinity. Targeted
biotope management is likely to be successful in meeting the birds’ special requirements
for the individual territory components, allowing the populations to return or settle
there anew, and the costs can often be met by funds available to the relevant forestry
offices.

1. Vorwort

Fiir die meisten Ornithologen besteht der einzige Kontakt mit einem Waldwasserldufer
(Tringa ochropus L.) in der zufilligen Begegnung mit einem schwarz-weiflen Watvogel,
der hastig von einem Graben oder Tiimpel mit, tluit-gip-gip-gip...* auffliegt. H. Kirchner
schrieb uns einmal: ,,Sicher ist es der heimliche Wunsch vieler Beobachter, diesen
anmutigen Vogel nicht nur zufillig auf dem Zug, sondem tiber ldngere Zeit auch an
seinem Nistplatz kennen zu lernen®. Uns war dies viele Jahre vergénnt. Es gibt ndmlich
eine herausragende Eigenart, die den Waldwasserldufer eine interessante Sonderstellung
unter den Watvogeln Mitteleuropas einnehmen 148t: Er briitet nicht am Boden in freier
Landschaft, wie es fast alle seine Verwandten tun, sondern er sucht sich fiir die Ablage
seines Geleges vorwiegend alte Drosselnester in Biumen mitten im Wald aus. Dieses
seltsame Verhalten und die Tatsache, daB die gesamte Brutbiologie der Art wenig bekannt
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war, reizten uns, sich dem Waldwasserldufer mehr zu widmen, denn wir wufiten, daf3 er
in der Néhe unserer Heimatstadt briitet. Seit 1973 nutzten wir in jedem Jahr die
Gelegenheit, die Végel von ihrer Ankunft im zeitigen Frithjahr bis zum Verlassen des
Brutplatzes zu beobachten. Das war wegen ihrer weit auseinanderliegenden Einsténde
vielfach mit Miithen und groBem Zeitaufwand verbunden. Dazu kam, daB die
notwendigen Ansitze in den ersten Morgenstunden ab Ende Mirz/Anfang April bei
Temperaturen um den Gefrierpunkt sicher nicht jedermanns Sache sind.

Insgesamt konnten wir unter Ausnutzung der im Verlauf der Jahre gesammelten
Erfahrungen 25 Nester finden. An einigen haben wir aus Beobachtungskanzeln,
genehmigt von den zustédndigen Naturschutzstellen, das Geschehen unmittelbar am Nest
oder an Gewdssern verfolgen konnen.

Nach 27 Jahren entschlossen wir uns dann endlich, die kurze Waldwasserldufer-
Monografie H. Kirchners aus dem Jahre 1978 (Neue Brehm-Biicherei) durch eine
neue zu ersetzen. Kirchner hatte uns schon seit langem dazu ermutigt und gedréngt. Sie
liegt seit 2000 vor, leider nur in folgender Form:

CD-ROM — ,.Der Waldwasserldufer (Tringa ochropus L.) — Monografie eines wenig
bekannten Schnepfenvogels®.

Audio-CD - ,,Stimmbeispiele aus der Brutzeit des Waldwasserldufers®.

DVD-Film — ,,Der Waldwasserldufer Tringa ochropus — Eine Brutbiologie®.
Informationen zur Verflgbarkeit sind unter www. Waldwasserlaeufer.de zu finden.
Die vorliegende ,,Brutbiologie® ist ein iiberarbeiteter Auszug aus der Monograpfie.

2. Stellung im System und Namen

Der Waldwasserldufer Tringa ochropus (L.) ist die Typus-Art der Gattung Tringa
(Rmcway 1919). Tringen sind kleine bis mittelgrofie, langbeinige, meist langschnéblige
sowie lang- und spitzfliiglige Wasserldufer. Diese Gattung ist Namensgeber flir die
Unterfamilie Tringinae (Wasserldufer), die mit den Arenariinae (Steinwilzer),
Phalaropodinae (Wassertreter), Scolopacinae (Waldschnepfen), Gallinagininae
(Sumpfschnepfen), und den Calidrinae (Strandldufer) die Familie Scolopacidae
(Schnepfen) innerhalb der Charadriiformes (Schnepfen-, Méwen- und Alkenvogel).
Folgt man der neuesten Nomenklatur von MoNROE et al. (1993), dann sind es fiinf
Arten aus der Gattung Tringa, die sich dadurch auszeichnen, dafl sie es mehr oder
weniger bevorzugen, auf Bdumen zu nisten, im Gegensatz zu allen anderen Limikolen:
T. ochropus, Waldwasserldufer: Fast immer im Baum, ganz selten am Boden

T solitaria, Einsamer Wasserldufer: Fast immer im Baum, am Boden wohl nur noch
nicht bestitigt

T. glareola, Bruchwasserldufer: Ganz selten im Baum, fast immer am Boden

T. brevipes, (asiatischer) Graubiirzelwasserldufer: Im Baum belegt, am Boden belegt
T. guttifer, Fleckengriinschenkel: Im Baum belegt, am Boden unbekannt
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Trotz dieses gemeinsamen eigenartigen Verhaltens sind noch viele andere
verwandtschaftliche Beziehungen in der Gruppe ungeklart.

Fiir den Waldwasserldufer kommen als néchste Verwandte der Einsame Wasserlaufer
der Nearktis und der Bruchwasserldufer der Palaearktis in Frage. Eck (1984) ist der
Auffassung, daB sich von allen rezenten Tringa-Arten, vom &ulleren Eindruck her
beurteilt, Waldwasserldufer und Bruchwasserldufer am néchsten stehen. Eck (l.c.) kommt
dann aber zu der Erkenntnis, daf3 je weniger man die beiden Arten kennt, desto eher ist
man bereit, sie als ,,Zwillingsarten” anzusehen. KIRcHNER (1978) hat liber sie eine
Doppel-Monografie geschrieben. Zur Verwandtschaft vertritt er darin auch nicht die
Zwillingsartentheorie zwischen ochropus und glareola, sondern schreibt: ,,Der
palaearktische Waldwasserlaufer (7ringa ochropus L.) steht dem nearktischen Einsamen
Wasserldufer (7ringa solitaria) niher als dem Bruchwasserlaufer (7ringa glareola L.).
Sie gleichen sich morphologisch, stimmlich und verhaltensmiBig so sehr, daf3
angenommen werden kann, daf3 beide Glieder einer holarktischen Art sind, die sich
nach Trennung der Kontinente zu selbstindigen Arten entwickelten. Beziiglich der
Morphologie sieht Eck (l.c.) es jedoch als schwierig an, die beiden Arten als
morphologisch nahe verwandt zu betrachten. Auch die stimmliche Verwandtschaft
besteht offensichtlich mehr in Bezug auf die #hnliche Gliederungsmoglichkeit des
Stimmrepertoirs als in Bezug auf den Klang der Stimme selbst (ORING 1968).
Vorldufig sollte man festhalten, daf3 es sich bei den Arten ochropus, solitaria und
glareola um eine Artengruppe in der Gattung 7ringa handelt, deren Beziehungen aber
nicht befriedigend geklirt sind. Somit ist man zunéchst allen nomenklatorischen
Konsequenzen aus dem Weg gegangen.

In 18. wird noch einmal Eck (l.c.) zitiert, der darauf hinweist, da3 die am hochsten
iiber dem Erdboden briitenden Tringa-Arten (ochropus und solitaria) auch die
kurzbeinigsten sind. Es ist zumindest beachtenswert, daf} der Baumbriiter T. brevipes
sich beziiglich der Kurzbeinigkeit in diese Gruppe gut einfligt (RYLANDER 1980) und
daB auch der baumbriitende Fleckengriinschenkel (7. guttifer) als gedrungen und
kurzbeinig charakterisiert wird (BERGMANN 1998; DoEer 1998). Weitere Angaben zur
Einordnung des Waldwasserldufers sind in der Monografie (s. 1.) zu finden.

Namen

Der heute im deutschen Sprachraum ausnahmslos gebrduchliche Name
»Waldwasserldufer” fiir Tringa ochropus charakterisiert sehr gut den Brutbiotop der
Art in unserem Raum. Dabei ist es nur die Folge zweier Irrtiimer und eines Druckfehlers,
daB der Vogel jetzt diesen trefflichen Namen besitzt. Es begann, als Borggreve der
Fehler unterlief, in seiner Vogelfauna Norddeutschlands, 1869, S. 53 den friiher fiir
den Bruchwasserldufer geltenden Namen ,,Waldwasserldufer” auf Tringa ochropus zu
beziehen. Einzelheiten zur Geschichte des Namens teilt KiRcHNER (1978) mit (s. 1.,
Monografie).

Zum wissenschaftlichen Gattungsnamen ,,7ringa* werden in 4. einige Bemerkungen
gemacht. Der Artname ,,ochropus™ setzt sich zusammen aus ochros = gelbgriin und pus
= der Fuf}, also gelbgriinfiifig. Diese Farbe haben aber mehr die Beine des
Bruchwasserlaufers.
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3. Bestandsentwicklung
3.1 Verbreitung zur Brutzeit

Nach Cramp & Smvmons (1983) und KirRcHNER (1977) ist der Waldwasserldufer ein
Brutvogel mit einer transpaldarktischen Verbreitung, die sich weitgehend mit jener des
borealen Nadelwaldgiirtels deckt. Es kommt zu Ausstrahlungen in subarktische und
gemifigte Gebiete und eventuell zu isolierten Brutvorkommen in siidlichen
Gebirgsgegenden.

P

%)

Abb. 1. Brut- und Uberwinterungsgebiete des Waldwasserldufers. Stark umrandet: Brutgebiet,
schraffiert: Hauptiiberwinterungsgebiete. Nach Kircuner (1978). Fiir Europa, Kasachstan und
einige Uberwinterungsgebiete abgeéndert nach Bernpt (1998), BILLINGER (1997), CramP &
Sivmons (1983), HeckenroTH & Laske (1997), HoLzinger (2001), Kraarz (2000), MACLEAN
(1985), NoaH (1998), Saari (1997), Simpson & Day (1998), Staav & Fransson (1991), SmitH
(1996), SoreNSEN (1995), UrBaN et al. (1986), VAIsANEN et al. (1998), ZpArek (1994).

In Mitteleuropa wird die nérdliche geméBigte Zone erreicht. Die Brutgebiete liegen
nach Voous (1962) etwa zwischen den Juliisothermen 15 °C und 20 °C, entsprechend
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69° N und 50° N. Danach verlduft die Nordgrenze durch die nordliche Taiga. In
Skandinavien erreicht sie 68° N (Voous l.c.). Nach SaAr1 (1997) hat sich seit den 1950er
Jahren in Finnland die Grenze aber von 67° N nach 69° N erweitert. In Norwegen
wurde die Baumgrenze der Fichte (Picea abies) erreicht, ortlich sogar dariiber. Auch
auf der Kola-Halbinsel ist kiirzlich ein nérdliches Vordringen registriert worden (SAARI
1.c.). Die Ausbreitung nach Norden fillt zeitlich zusammen mit der Ausbreitung Richtung
Siidwesten im mitteleuropdischen Raum. In Mitteleuropa bildet zur Zeit etwa die Linie
Jutland-Harz-Oberpfalz-Waldviertel (Osterreich) die duBerste westliche Grenze des
zusammenhdngenden Verbreitungsgebietes, an einigen Stellen bereits mit
Uberschreitungen.
Verbreitungskarten in der vorliegenden Darstellungsweise lassen eine Homogenitét
vermuten, die in Wirklichkeit natiirlich nicht besteht. Auch vom Waldwasserldufer
werden innerhalb der Grof3landschaft nur umgrenzte Teilgebiete besiedelt, die ihren
okologischen Anspriichen geniigen.
Von besonderem Interesse ist immer die Brutverbreitung in den Randgebieten. Es ist
verstindlich, daf die Westgrenze diesbeziiglich mit Abstand am griindlichsten erforscht
ist. Das dichte Beobachternetz erkennt relativ schnell Bestandsverdnderungen und
Ausbreitungstendenzen.
Fiir den europédischen Gesamtbestand nennen Tucker & HEeatH (1994) etwa 230 000
BP. Die folgenden Angaben zeigen den gegenwirtigen Zustand in den einzelnen Léndern
(s. 1., Monografie).
- Estland
Bestand an BP: Veroman (in LEBAK et al. 1994) schitzt fiir Estland nur 700 BP,
aber Rootsmaée (zit. bei Veroman) rdumt ein, da3 es auch 10000 - 20000 Paare sein
konnen. Nach Saari (l.c.) 20 000 BP (obere Schitzgrenze).
- Lettland
Bestand an BP: Nach Saari (l.c.) 25 000 BP (obere Schitzgrenze).
- Litauen
Bestand an BP: Nach Saari (l.c.) 12 000 BP (obere Schatzgrenze)
- Weifirufiland
Saari (l.c.) nennt als obere Schitzgrenze 18 000 BP.
- Ukraine
In den letzten 40 Jahren ist der Bestand in der westl. Ukraine (Regionen Lviv/
Lemberg und Volyn/Wolhynien) um 50 % zuriickgegangen (Gorban briefl. 1997).
- Ruminien
Fiir Ruménien findet man bei WEBER (1994) die aktuellste Angabe: ,,Wéhrend der
Brutzeit sehr seltene Art. Briitet gelegentlich in Ruménien.” In der beigefiigten
Karte ist eine Ortlichkeit westlich von Suceava (Ostkarpaten) eingetragen.
Nach L. v. Kalabér (briefl. 1997) wird Tringa ochropus in V. Ciochia‘s neuester
Arbeit ,,The Breeding Birds of Romania“ noch nicht aufgefiihrt.
Bestand an BP: 0 bis ?
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Slovenien

1980 hat Stummberger (Geister 1995) bei Spuhlje den ersten Brutnachweis fiir
Slovenien erbracht.

Bulgarien

,»Hat in Bulgarien gebriitet (BEaman & MADGE 1998). Nach Vatev (briefl., 1999)
gehort der Waldwasserldufer nicht zu den bulgarischen Brutvigeln. Im EBCC-Atlas
(SaAr1 1997) werden aber im Westen und im Osten Bruten mit dem Status ,,sicher
oder wahrscheinlich® angegeben.

Ungarn

Anscheinend wurde ein Briiten des Waldwasserldufers in Ungarn nie beobachtet.
Das gilt fiir das alte groe Ungarn (FrivaLpszky 1891, CHERNEL 1899) ebenso wie
fiir die Gegenwart ( Kérpati in HARaszTHY 1988 und ,,Artenliste fuir Végel Ungarns®,
Mnskr. 1997).

Tschechische und Slowakische Republik

Bestand an BP (Stand 1997): Ca. 30 BP, davon 25 BP in B6hmen und max. 5 in
Miéhren (Zdarek briefl.). Die Verhiltnisse speziell in der heutigen Tschechischen
Republik sind ein eindeutiger Beleg fiir die Siidwestausbreitung etwa in den letzten
25 Jahren. Die Mehrheit der Félle entgeht sicher der Aufmerksamkeit der
Ornithologen.

Im Juni 2000 duBerte Zdarek (briefl.) jedoch die Vermutung, daf an den bekannten
Brutplétzen die Anzahl der briitenden Paare in den 3 letzten Jahren abgenommen
hat.

Polen

Bestand an BP: Nach Tucker & Hearn (1994) betrédgt der Bestand fiir Polen etwa
850 - 1050 BP. TomiaLoic (1987) nennt noch einen Bestand von 1000 - 1200 Paaren.
Neueste Angaben findet man bei TomiaLoJE (2003): Gute Vorkommen findet man
lokal nur noch im N und NO: Im Borecka Forst 150 - 180 BP, im Knyszyn Forst 60
— 80 BP, im Augustow Forst 60 — 80 BP, im Bialowieza Forst mindestens 100 BP.
Im W ist der Waldwasserldufer weit verbreitet aber spérlich: Wielkopolska ca. 150
BP, Silesia ca. 150 BP, Malopolska ca. 200 — 300 BP.

Als obere Schitzgrenze gibt Saari (l.c.) 6 000 BP an.

Osterreich

Bestand an BP: Von BiLLINGER (1997) werden (nach Karner et al. im Druck) fiir
Osterreich max. 5 BP angegeben.

Dédnemark

Bestand an BP: Nach Dybro (in Piersma 1986) 40 - 50 BP.

England

BANNERMAN & LoDGE (1961) machen 2 Mitteilungen iiber das Briiten in England,
weit entfernt vom geschlossenen Brutgebiet.
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K. Smith (briefl.) fat den derzeitigen Kenntnisstand in England zusammen: ,,Soweit
wir wissen, gibt es seitdem keine gesicherten Brutnachweise mehr, obwohl
gelegentlich immer wieder flugbalzende Végel beobachtet werden.*
Finnland/Schweden/Norwegen

Bestand an BP: Nach Saari (l.c.) 80 000 BP Finnland, 40 000 BP Schweden und
20 000 BP Norwegen (obere Schitzgrenzen).

3.2 Bestandsentwicklung in Deutschland

Etwa seit Mitte des 19. Jahrhunderts findet man Aufzeichnungen iiber das Briiten des

Waldwasserldufers in Europa. Trotz der relativen Fiille des vorhandenen Materials ist

eine Beurteilung der Bestandsentwicklung und der fraglos stattgefundenen SW-

Ausbreitung des Areals seit etwa Mitte 20. Jahrhunderts mit einer ganzen Reihe von

Unsicherheiten behaftet. Zu diesen Schwierigkeiten z#hlt seit je her die exakte

Bestitigung eines Brutvorkommens. Diese war fiir die Beobachter zuriickliegender

Jahrzehnte weitaus schwieriger, galt es doch, bei spérlichsten Kenntnissen iiber die

Brutbiologie ein Briiten festzustellen. Aber auch heute noch wird in den Avifaunen

immer wieder betont, wie schwierig es ist, beim Waldwasserldufer einen exakten

Brutnachweis zu erbringen ist.

Nach international tiblichem Code kann man auch beim Waldwasserldufer fiir einen

echten Brutnachweis nur den Fund eines Geleges (oder Eischalenreste), den Nachweis

von flugunféhigen Jungen oder das Erkennen eines Brutfleckes am Bauch eines Vogels
werten.

Nach unseren langjéhrigen Brutzeiterfahrungen mit der Art gibt es aber eine Reihe von

Verhaltensweisen, die zumindest im Rahmen von Bestandsentwicklungs- und

Ausbreitungsfragen als ,,echte Brutnachweise* gewertet werden konnen. Diese Vor-

gehensweise wire auch aus Schutzgriinden in jedem Fall angezeigt. Neben der

griindlichen Kenntnis des Brutverhaltens und des Stimmrepertoirs ist zur Brutfeststellung
in der Regel erheblich viel Zeit zu investieren. Folgende Verhaltensweisen sollten neben
den unmittelbaren Brutnachweisen ausreichen:

- Vollstdndig ausgefiihrter Singflug (Schauflug mit Fluggesang, bestehend aus beiden
(1) Gesangsmotiven G1 und G2, Warnrufen WR und dem Paarungsruf PR1) iiber
Wildern, Kahlschldgen und Weiden, s.a. 5.2 und 8. (Wahrend des Heimzuges an
Rastpldtzen nur mit dem Gesangsmotiv G1 fliegende Waldwasserldufer haben in
der Vergangenheit die Beobachter relativ oft verunsichert. Das sind keine
Brutkriterien, auch wenn diese Vogel langere Zeit verweilen.)

- Bodenbalz des Paares oder eines Einzelvogels (Paarungsrufe PR1 u. PR2 an
Ttimpeln oder in Bdumen, z.B. Fichtenschonungen, s.a. 5.2 und 8.

- Aufbaumende Végel, speziell in Drosselbrutbiotopen (Nestsuche, Balz am Nest),
s.a. 8.
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- Aufbaumende Vogel auf dem Weg zur morgend- oder abendlichen Brutablésung,
s.a. 13.

- In und iber Drosselbrutbiotopen bei Storungen durch Feinde aller Art erregt
warnende Altvogel (Aufbaumen, Sturzfliige, Warn- und Alarmrufe WR und AR,
Gesangsmotiv G1), s.a. 5.2, 5.4, 5.5 und 14.

- Inund iiber Nahrungsrevieren bei Stérungen durch Feinde aller Art erregt warnende
Altvogel (s.0.), s.a. 5.2 und 15.

Eine Abgrenzung der Brutvogel von Durchziiglern oder Ubersommerern ist vielfach

moglich, denn letztere halten sich in der Regel abseits der Brutplétze auf. Nur ganz

selten erscheinen einjahrige noch nicht briitende Ménnchen (immer?) in Brutrevieren
und dann vorwiegend in den Vorrevieren.

Nach Auswertung vieler Quellen entwarf BERNDT (1998) ein bemerkenswert iiberein-

stimmendes Bild der Brutphénologie in Mitteleuropa: ,Recht viele Meldungen aus

dem 19. Jahrhundert, ab ca. 1900 Abnahme, ab 1930 kaum noch Meldungen, ab ca.

1950 wieder zunehmend mit ,.ersten” Brutnachweisen 1948 Mecklenburg, 1956

Dénemark, 1962 Niedersachsen, 1977 Bayern (,,1976“ nach Angaben von BoniscH et

al. 1991, Verf.).“ Wir miissen hinzufiigen: 1969 Schleswig-Holstein, vor 1976

Brandenburg, 1972 heutiges Tschechien, 1979 Sachsen und 1985 Osterreich (s.u.).

Fiir den norddeutschen Raum fafit BErnDT (1.c.) die Bestandsentwicklung noch einmal

zusammen: ,,Angesichts der gleichsinnigen Entwicklung fillt es schwer, die zahlreichen

Nachrichten aus dem 19. Jahrhundert pauschal als unbewiesen oder irrtiimlich abzutun.

Vielmehr erscheint es durchaus wahrscheinlich, daf sich in ihnen die tatsdchliche

Bestandsentwicklung widerspiegelt, so da3 die neuerlichen Brutnachweise als

Wiederbesiedelung eines Raumes zu interpretieren wiren, der aus unbekannten Griinden

verlassen wurde. Eventuell ist aber unser Raum nie vollstdndig gerdumt worden, da die

zeitliche Distanz zwischen ,letzten* und ,ersten” Meldungen gering ist (z.B.

Mecklenburg 1933-1948). Angesichts der schon geschilderten Schwierigkeiten des

Brutnachweises sowie der teilweise wenig zielgerichteten ornithologischen Arbeit in

jenen Jahrzehnten politischer und wirtschaftlicher Wirren konnten einige Paare durchaus

iibersehen worden sein.” Die letzte Anmerkung darf nicht iibergangen werden. Die in
den 50er Jahren und verstirkt in den 60er Jahren wieder beginnende

Beobachtungstitigkeit hat sicher einen nicht unerheblichen Einflu auf die Angaben

zur Arealausbreitung. Eine Datenreihe (Auszug) aus dem Kreis Templin/Brandenburg

soll z.B. die Tendenz veranschaulichen. Sie ist mit Sicherheit nicht das Ergebnis
intensiverer Beobachtungstitigkeit (RATHGEN 1987): Nachweise von Revierverhalten
zur Brutzeit in Bruthabitaten: 1963-67/je 1 BP, 1970/2 BP, 1978/5 BP, 1982/13 BP,

1986/22 BP. .

Gangz dhnlich wird die Bestandsentwicklung in Mitteleuropa in den letzten 50 Jahren

auch von BAUER & BEerTHOLD (1996) eingeschitzt, ohne gesicherte Griinde flir die SW-

Ausbreitung angeben zu konnen. Auch sie zeigen auf, dafl in Deutschland die

Arealausweitung zuerst Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Schleswig-
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Holstein erfafite. Dann folgten in den 70er Jahren Brandenburg, Sachsen-Anhalt und
spéter Sachsen, 1976 endlich Bayern. BAUER & BErTHOLD (l.c.) vermuten, daf3 die
erhebliche SW-Ausbreitung moglicherweise ihren Ursprung in einer Umsiedlung von
Végeln aus benachbarten Gebieten in Westpolen hat. An einen Populationsdruck in
diesen Gebieten ist nicht zu denken, denn die polnischen Westgebiete waren zu Beginn
der Arealausbreitung nicht iiberméBig stark besetzt. TomiaLoic (1987) behauptet, dal
durch die Intensivierung der Waldwirtschaft und die Entwisserung von Bruchwildern
und waldnaher Feuchtgebiete der Bestand in Polen stark zuriickgegangen ist, auB3er in
den Urwildern im Nordosten. TomiaLoic (2003) erwidhnt speziell ehemalige
Brutvorkommen in Westpolen. Im Gegensatz dazu berichten Hildén und Hyytia (in
SaARI 1997) davon, daf3 z.B. in Finnland trotz Entwésserung bevorzugter Habitate einige
Populationen stabil oder sogar ansteigend sind.

Wir sind der Meinung, daf fiir ein Briiten neben den Nahrungsbedingungen vor allem
auch ausreichend viele Moglichkeiten zur Ablage der Gelege, insbesondere Drossel-
nester in Fichtenschonungen, vorhanden sein miissen. Wird unter ,,Intensivierung der
Waldwirtschaft* nur ,,Holzeinschlag ohne Wiederaufforstung® verstanden, dann ist auch
aus diesem Grund ein Abwandern von Brutvogeln denkbar. In naturbelassenen
Urwildern des polnischen Ostens sind Baume aller Altersgruppen vorhanden und somit
kein Mangel an Drosselnestern.

Es erhebt sich die Frage, ob die Arealausweitung durch den Wandel von Laub- zu
reinen Nadelwaldkulturen wihrend des Krieges und danach erheblich begiinstigt wurde.
Es kam zur Anlage von riesigen Kahlschlagflichen (Kriegsbedarf und spiter
Reparationsleistungen). Diese lieBen das Entstehen von Schmelz- und Regenwasser-
timpeln zu. Die anschlieBenden Aufforstungen, vornehmlich mit Fichten, schufen
giinstige Drosselbrutbiotope. Diese Annahme kénnte in nicht zu ferner Zukunft indirekt
bewiesen werden, denn in Reaktion auf die gewaltigen Waldschdden werden zukiinftig
keine Kahlschldge mehr entstehen, und der Anbau von Fichten wird sehr stark gedrosselt.
Als Folge konnte es zu einem Stillstand oder Riickgang der Westausbreitung kommen.
Bauer & BerTHOLD (l.c.) vermuten in Anbetracht der konstant ansteigenden Bestédnde
in den Einwanderungsgebieten, daf3 die Rekrutierungsrate dort recht groB ist, da eine
Zuwanderung aus anderen Populationen sehr unwahrscheinlich ist.

Sicher besteht kein Zusammenhang mit den riickldufigen Populationen in einigen
Léndern des Ostens: Starke Verringerung in Lettland (Kazubiernis in Viksng 1983), ab
1948 bedeutende Abnahme in den Becken der Fliisse Moskwa und Nara (PTUSCHENKO
& InozeMcev 1968), von 1953 bis 1988 Riickgang um 50 % in Gebieten der westlichen
Ukraine (Gorban briefl.).

Uber Bestandsschwankungen an ausgewiesenen Brutplétzen liegen uns keine eigenen
Erfahrungen vor. In Schleswig-Holstein fand man heraus, daB manche Plitze nicht
alljahrlich besetzt sind. Die Bestdnde an anderen Orten hingen offenbar vom Wasserstand
ab und konnten von einem Jahr zum anderen wechseln (BERNDT 1998). Wir machten
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aber die Beobachtung, da3 BP im Folgejahr noch einmal zur Brut schritten, obwohl
das Gewdsser im Nestrevier iiber Winter trockengefallen war (z.B. Paar 89a, s. 6.).
Tomiaroic (1990) schreibt, daf die Art fiir Fluktuationen bekannt ist. So waren in den
trockenen und sonnigen Frithjahren 1983 und 1984 weniger Végel im Bialowiezca
Urwald als gewohnlich. Es ist nicht bekannt, ob die ausgebliebenen Vogel
zwischenzeitlich an anderen Orten briiten kénnen.

Nach Bauer & BEertHOLD (l.c.) soll der Brutbestand in Deutschland bis Anfang der
1990-er Jahre exponentiell auf etwa 300 - 400 BP angewachsen sein.

Fir 1994 geben WitT et al. (1996) 210 - 320 BP an (,,Rote Liste der Brutvigel
Deutschland, 2. Fassung, 1.6.1996). Weiter nennen sie fiir den Zeitraum 1970-1994
eine Bestandszunahme von ,,mehr als 20 %“. Geht man von 20 % aus, dann wiirde das
fiir 1970 ein Brutbestand von 162 - 256 BP bedeuten. Wir denken, daB3 dieser Wert
nicht der damaligen Situation gerecht wird, wenn man bedenkt, daf fiir das damalige
Mecklenburg (etwa heutiges Mecklenburg-Vorpommern) als Hauptverbreitungsgebiet
nur 30 - 50 BP fiir die 70er Jahre angegeben werden, eine Bestandsangabe, die nach
unserer Einschétzung real ist (PriLL 1977, 1987).

Wir schitzen den Bestand in Deutschland fiir Mitte der 90er Jahre aufgrund der
folgenden Lénderangaben auf ca. 630 BP.

- Niedersachsen
(fast alle Angaben nach Zang in ZANG et al. 1995)
Der Waldwasserldufer erreicht hier die Westgrenze seiner Verbreitung (HECKENROTH
& LASKE 1997).

Vor 1900:
Auch aus Niedersachsen liegen aus der Mitte des vorigen Jahrhunderts eindeutige
Brutnachweise vor. Im Wiezenbruch/Weser-Aller-Flachland fand PraLLE (1860) 3
Gelege (1854, 1857, 1859). Nach Baldamus u.a. Autoren war damals das Bruch ein
nicht seltener Brutplatz. Alle weiteren Brutangaben aus dem 19. Jh. in Niedersachsen
wurden von mehreren Autoren nicht anerkannt.

1901 bis 1950:
Mit Beginn des Jh. kam es zu Brutverdachten und -nachweisen aus dem ganzen
Land. Im Weser-Aller-Flachland wurde 1901 bei Winsen/Aller ein Gelege (3 Eier)
gefunden. In der Liineburger Heide und dem Wendland bestand mehrfach Brutverdacht
auf Grund des Verhaltens der Vogel. So berichtet H. Lons von 1 - 2 BP siidl. von
Walsrode und von 2 BP nérdlich von Celle.

1951 bis 1992:
Die erneute Haufung von Brutnachweisen nach 1960 beruht nach Ansicht von
Heckenroth u. L6hmer in Niedersachsen zweifellos auf der Zunahme wiedervernéfter
Flachen, wohl aber auch hier auf der gestiegenen Beobachtungstétigkeit. Wieder
kam es im Weser-Aller-Flachland neben vorangegangenen Brutverdachten zu den
ersten Bruten, so 1962 u. 1963 bei Rethem/Aller. Bis 1992 wurden dann weitere
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Bruten im Weser-Aller-Flachland bestétigt. Erstmals wurde auch 1965 in der
Liineburger Heide bei GroB-Siistedt (westlich Uelzen) eine Brut nachgewiesen. In
der Heide und im Wendland folgten dann eine ganze Reihe weiterer Bruten. Aus
anderen Landesteilen Niedersachsens liegen sehr viele Brutverdachte vor, aber nur
in der Gronauer Masch (nérdlich Alfeld) konnte 1988 ein Briiten exakt nachgewiesen
werden (BECKER 1989). Seit 1991 soll ein Paar bei Salzderhelden (siidostlich Einbeck)
briiten.

Anzahl der BP 1985: 24 - 67 (HEckeNROTH & LASKE l.c.).

- Mecklenburg-Vorpommern

Vor 1900:
Von allen Brutmitteilungen aus dem Westteil (Mecklenburg) l43t Kunk (1939) nur
die Beobachtung vom 22. Juli 1863 bei Buchholz/Schwerin (PREEN 1863) als
wahrscheinlich gelten. Fiir ein nicht exakt definiertes Gebiet im Ostteil (Vorpommern)
des heutigen Mecklenburg-Vorpommerns schrieb Wiese (1855), der seit 1854 in
Eldena bei Greifswald wohnte, daf3 der ,,Punktierte Wasserldufer in den hiesigen
Wildern ziemlich héufig ist und in keinem gréBeren Bruch fehlt. Mit ,hiesigen
Waildern® waren nach RoBien (1935) zumindest die Wilder um Jadkemiihl/
Uckermiinde und das Waldgebiet bei Golchen/Demmin gemeint. Fiir unseren Brutplatz
Greifswald-Lassan (s. 4.2), nur wenige Kilometer von Eldena entfernt, konnte die
pauschale Aussage Wieses moglicherweise auch gegolten haben.

Ab 1900:
In der ersten Hilfte des 20. Jh. liegen keine eindeutigen Brutnachweise mehr vor.
Kunk (l.c.) schreibt fiir Mecklenburg: ,,An Arten, die frither aller Wahrscheinlichkeit
nach nur unregelmifig oder doch sehr vereinzelt bei uns briiteten, und fiir die aus
den letzten 35 Jahren kein Brutnachweis vorliegt, sind zu nennen: Beutelmeise,
Bartmeise, Bruchwasserldufer, Waldwasserldufer und Zwergtrappe.“ Auch seine
Beobachtung eines balzenden Ménnchens am 17.04.1933 an einem Erlenbruch der
Lewitz wertete er anscheinend nicht als Brutverdacht. Wir stimmen BernoT (l.¢.) Zu,
der diese Mitteilung hoher einstuft.
In Vorpommern schien der Bestand des 19. Jh. zumindest stark reduziert gewesen zu
sein. RoBIEN (1920) schreibt fiir die Umgebung Stettins, einschlieBlich der
Uckermiinder Heide: ,...., daB sich aber der Waldwasserldufer nochmals so verdichtig
machen wird, wie vor Jahren bei Schillersdorf, wage ich gar nicht erst zu hoffen.*
Einige Jahre spiter fand er dann ein brutverdichtiges Paar in der Uckermiinder Heide
(RoBEN 1928).
Die erste nachgewiesene Brut aus dem 20. Jh. teilte PRiLL (1963) mit. Danach hat F.
Neumann im Schlofpark von Ludwigslust 1948 oder 1949 einen Altvogel beobachtet,
der zumindest einen Jungvogel fiihrte. Am 14. Juli 1960 beobachtete Oechme (briefl.)
dann bei Griinow/Neustrelitz einen Vogel, der ,,rufend ldngere Zeit iiber einem im
Wald liegenden Erlenbruch umherflog®. Das deutet sehr auf die Anwesenheit von
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Jungen hin (Zeitpunkt, Ortlichkeit, Verhalten). Die Datumsangabe bei PrILL l.c. zu
dieser Beobachtung beruht auf einem Irrtum. Eine weitere Information erhielt PriLL
(l.c.) von E. Masuch, der im Mai 1963 nordlich von Parchim einen nach unserer
Einschitzung (Zeitpunkt, Ortlichkeit, Verhalten) jungefiihrendes Paar beobachtete.
PriLL (1987) schlufifolgerte spiter wohl richtig, daB3 die ersten Ansiedlungen im
Rahmen der Westausbreitung tibersehen wurden, da die Brutpldtze in Waldgebieten
liegen, die den Ornithologen wenig Interessantes versprachen. Die ab den sechziger
Jahren zunehmenden Meldungen iiber Bruten im jetzigen Gebiet Mecklenburg-
Vorpommern beruhen aber wohl in erster Linie auf der Arealausweitung der Art. Fiir
die siebziger Jahre nennt PriLL (1987) dann schon fiir das damalige ,,Mecklenburg*
(ehem. Bezirke Schwerin, Rostock, Neubrandenburg) 30 - 50 BP und fiir 1982 bis
1984 200 - 300 BP. SELLIN & STUBS (1992) schitzten fiir 1992 100 - 250 BP.

Von 1994 bis 1998 fand auf der Grundlage von TK 25-Quadranten eine weitere
Brutvogel-Rasterkartierung statt (Kraatz, Manskr.). Ein Vergleich mit den
Ergebnissen der Rasterkartierung 1978-1983 (PriLL 1987) zeigt, daf sich das
Verbreitungsbild in Mecklenburg-Vorpommern umgekehrt hat, so daf3 heute
Mecklenburg dichter besiedelt ist als Vorpommern. Das gilt nicht nur fiir den Status,
sondern auch fiir die geschétzte Abundanz. Die SW-gerichtete ,,Ausbreitungswelle‘
hat sich aus nicht bekannten Griinden in ihrem Riickland wieder ausgediinnt. Das
gilt auch fiir unseren Brutplatz Greifswald-Lassan, wo die Abnahme schon wihrend
der letzten Kartierungsjahre begonnen hat. In den Waldteilen Kronholz und Benthorst
bei Hanshagen (16 km?), wo 1972-1980 8 BP nisteten (KraaTz & BEYER 1982), erlosch
der Bestand 1998. Im gesamten Mecklenburg-Vorpommern haben sich die
Brutnachweise und Brutverdachte aber um ca. 25 % erhoht. Nach
Haufigkeitseinschétzungen liegt die Bestandsgrofie zwischen 289 und 543 BP. Wir
denken, daB aufgrund der Erfassungsmethode etwa 1/3 der Brutvdgel nicht erfafit
wurden und deshalb etwa 400 BP fiir Mecklenburg-Vorpommern realistisch sind.

- Brandenburg

Nach der ,,2. Faunenliste® von VANGEROW (1955) war der Waldwasserldufer Mitte
des 19. Jahrhunderts in nassen Wildern der ,,Mark Brandenburg™ nicht selten. Altum
(zit. in DITTBERNER 1996) nennt etwa flir die Mitte der 70er Jahre ein Briiten siidlich
des Parsteiner Sees. Ohne Bezug berichtet GrATz (1983) fiir die Folgezeit, daf3 diese
Situation nicht mehr fiir das Ende des Jahrhunderts zutraf und erst recht nicht mehr
fuir die erste Hélfte des 20. Jahrhunderts. Es ist anzunehmen, daf3 auch in Brandenburg
alle Brutvorkommen zu diesem Zeitpunkt erloschen waren.

Fiir den Zeitraum von 1945 bis etwa 1976 nennt GrATz (l.c.) aber schon 11
Brutnachweise, wieder ohne nihere Angaben. Das Jahr der ersten nachweislichen
Brut nach der vermutlichen Siedlungspause war nicht ermittelbar. Noch bis Ende der
60er Jahre blieb die Art dann in Brandenburg ein spérlicher Brutvogel (NoaH 1998).
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Im Zuge der zunehmenden Siidwestausbreitung des Brutareals wurden in den 70er
Jahren dann besonders die dstlichen Teile Brandenburgs erfafit (Gritz 1988).

Der aktuelle Stand wird besonders positiv eingeschitzt Noan (l.c.): Im Nordosten
Brandenburgs erreicht die Art in den bewaldeten End- und Grundmorinenlandschaften
mit weitem Abstand die héchste Dichte und eine nahezu geschlossene Verbreitung.
Obwohl dort flichendeckende Untersuchungen fehlen, lassen die bekannt gewordenen
Daten flir die 90er Jahre 150 - 180 Brutreviere in diesem Vorkommenszentrum
annehmen. Fiir alle tibrigen Landesteile zusammengenommen werden flir den gleichen
Zeitraum nur 37 - 43 Brutreviere angegeben. Der Gesamtbestand von 180 - 220
Brutrevieren liegt deutlich iiber der in der ,,Liste der Brutvigel des Landes
Brandenburg (1997)“ (DURR et al. 1997) genannten Zahl von 80 - 120 BP.

Die Angaben von NoaH (l.c.) fiir Brandenburg werden aber auch schon wieder von
KissLING (2001) als deutlich zu niedrig eingeschitzt, da er bei einer 3-monatigen
Kartierung (Frithjahr 1999) im Biosphérenreservat Schorfheide-Chorin allein fiir
dieses Reservat eine Mindestgrofe von 110 - 160 Brutreviere ermittelte.

Neue Brutnachweise auch aus dem Siiden des Landes zeigen, dal der Trend zur
Ausbreitung hier noch nicht abgeschlossen ist.

- Hamburger Raum
(fast alle Angaben nach Dien in GARTHE (1996))
Erst ab 1965 gibt es konkrete Hinweise fiir das Briiten des Waldwasserldufers im
Hamburger Raum. BErnDT (1970) machte zum ersten Brutverdacht folgende
Mitteilung: ,,Harms (briefl.) traf am 01.07.1965 4 Waldwasserldufer auf der Hohen
Schaar in Hamburg-Wilhelmsburg an. 2 Ex. waren deutlich kleiner, wiesen runde,
unausgewachsene Fliigel auf und flogen unbeholfen. Nach einigen Metern Flug
nahmen die beiden Altvogel (?) diese in die Mitte. Der Beobachter ist sicher, dafi es
sich um 2 Jungvogel gehandelt hat, die noch nicht weit geflogen waren.*
Schwerpunkte der Verbreitung bilden heute der Raum Sachsenwald (westlich von
Hamburg), das Nienwohlder Moor (siidwestlich von Bad Oldesloe) und die Moore
zwischen Neugraben und Riibke (westliches Altes Land). Deczek und Lade schétzen
fiir den Sachsenwald einen Brutbestand von 5 - 6 Paaren, fiir 1985 sogar von 9
Paaren.
Dien bemerkt, daB sich die Bestandsentwicklung im Hamburger Raum gut in die der
umliegenden Territorien einfiigt. Das Beobachtungsmaterial rechtfertigt eine
Bestandsangabe von S - 10 BP (Reviere) fiir die achtziger Jahre.

- Schleswig-Holstein
(fast alle Angaben nach BERNDT (1998))

Vor 1900:
Berndt sieht keinen Grund, eine Mitteilung Rohweders aus dem Jahre 1875
anzuzweifeln, zumal sie sich in anndhernd zeitgleiche dhnliche Berichte aus
umliegenden Lidndern einordnet: ,,...briitet hier und da in den 6stlichen und mittleren
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Landestheilen auf Waldstimpfen und Briichen.” Kommentarlos nennt Berndt eine
zweite Quelle (Mechlenburg It. Kjaerbelling) aus dem Jahr 1852: ,,...nistet hier und
da auf den Mooren bei Flensburg.

Ab 1900:
Ahnlich wie in Mecklenburg-Vorpommern gibt es bis etwa Mitte des 20 Jh. keine
genaueren Bruthinweise. Nach einer Reihe von sehr konkreten Brutverdachten in
den sechziger Jahren wurde am 22.04.1972 im Salemer Moor/Lauenburg der erste
Brutnachweis durch Gelegefund erbracht (TIMMERMANN 1972). Schon am 20.05.1969
hat Heldt jun. (in BErnDT 1970) ebenfalls dort zwei verleitende Altvigel beobachtet,
ohne allerdings Jungvdgel gesehen zu haben. Nach unserer Kenntnis ist es trotzdem
ein eindeutiger Brutnachweis!
Es folgten dann weitere Brutnachweise, bis Mitte der achtziger Jahre der heutige
Brutbestand mit 20 - 30 BP erreicht war. KNIEF et al. (1995) nennen in der Roten
Liste der Brutvogel Schleswig-Holsteins 25 BP.
Das Brutvorkommen ist mit 27 Orten auf die Kreise Stormarn und Herzogtum
Lauenburg in Stidholstein konzentriert. Aulerhalb dieses Bereiches sind bisher nur
6 Brutplitze bekannt geworden. Zur Zeit werden alljahrlich neue Brutplitze bekannt.
Dabei werden Liicken bei Lauenburg aufgefiillt, oder neue werden im mittleren
Holstein entdeckt.

- Sachsen-Anhalt

Vor 1900:
Nach Naumann (zit. von Hildebrandt in RocHLiTzER (1993)) briitete der
Waldwasserldufer in den dreifliger Jahren ,,nur ganz verstreut und einzeln in Anhalt®.
Pafler und Baldamus (zit. in RocHLITZER 1.c.) konnten ihn aber in den flinfziger Jahren
nicht ganz sicher nachweisen.

Nach 1900:
Der erste Brutnachweis gelang erst sehr spit. Am 17.07. 1974 beobachtete ROCHLITZER
(l.c.) zwei Altvogel mit 3 Jungen im Lodderitzer Forst, wo schon seit einiger Zeit
Brutverdacht bestand. Seitdem gibt es in Sachsen-Anhalt mehrere echte Brutnachweise
und noch mehr wahrscheinliche Brutvorkommen, so z.B. im Elbe-Saale-Winkel und
weitere im Lodderitzer Forst (M. Dornbusch briefl.).
Fiir die ,,Rote Liste der Brutvogel Deutschlands® (WiTT et al. 1996) hat M. Dornbusch
(briefl.) firr Sachsen-Anhalt einen Bestand von 20 - 50 (ca. 30) BP angegeben. Zur
Bestandsentwicklung schreibt G. Dornbusch (Mnskr. ,,Bestandsentwicklung der
Pflanzen- und Tierarten Sachsen-Anhalts“) fiir Tringa ochropus: Seltener, (mehr oder
weniger) konstanter Brutvogel.
Weitere Angaben sind in GNIELKA & ZAUMSEIL (1997) ,,Atlas der Brutvégel Sachsen-
Anhalts“ zu finden, der auf einer Kartierung des Siidteils von 1990 bis 1995 beruht.
Dort nennt Stenzel starken Brutverdacht aus dem Elbaltwasser siidlich Kleindrében,
von der Schwarzen Elster in der Annaburger Heide und von einem Waldteich bei
Pretzsch.
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- Sachsen

Vor 1900:
Nach HeypER (1953) befanden sich im Dresdener Museum 4 Eier (Totanus ochropus)

mit dem Fundort Moritzburg, die aus der Sammlung F. A. L. Thienemanns stammten.
Heyder vermutet, dafl das Gelege moglicherweise erst nach 1838 von Thienemann
erworben wurde.
Nach 1900:

Schrack (briefl. 1997) teilt unter der Uberschrift ,,Bestitigte Brutvorkommen® fiir
das Naturschutzgebiet Dubringer Moor folgendes mit: ,,1920 gelegentliches Briiten
in Drosselnest auf Fichte (G. Hoffmann mdl. an E. Midler); Gelegefund in Amselnest,
etwa 1m hoch, ohne Datumsangabe (Muschter mdl. an E. Médler).“
Zimmermann (in HEyDER l.c.) verdffentlichte den Fund eines Dunenjungen am
11.06.1924 am GroB Sérchener Teich (stidwestlich von Hoyerswerda). Ein warnender
Waldwasserldufer flog gleichzeitig ab.
Zur Situation Mitte des 20. Jh. schreibt Heyder (l.c.) dann: ,,Das Auftreten wihrend
der Brutzeit hat manchmal Brutverdacht erweckt, indessen fehlen schliissige Beweise
fiir ein Brutvorkommen.*
Hinweise auf eine ebenfalls auch in Sachsen erfolgte Neubesiedlung sind die dann
ab 1963 mitgeteilten echten Brutnachweise, u.a. bei Petershain/Niesky am 31.05.1963

-2 juv. (Hasse & WoBus 1964), im Teichgebiet Niederspree/Niesky am 14.06.1970 1
- 3 juv. (Wilke, Morling , Kriiger u.a. in Hoser 1993) und in den 60er Jahren bei
Wiirschnitz/Groflenhain ein Gelegefund (Knechtel in HosEr et al. 1998).
Der gegenwirtige Bestand fiir Sachsen wird von Hoser et al. (l.c.) auch fiir glinstige
Jahre auf < 10 BP geschitzt, aber mit einer offenbar leichten Zunahme nach 1980.
Im ,,Brutvogelatlas Sachsens® (STEFFENS et al. 1998) wird dagegen ein Bestand von
10 - 20 BP angegeben. Wir bezweifeln die Annahme Hosers (1993), der in Sachsen
die Zunahme der Brutfeststellungen im Vergleich zu den vor 1950 gemeldeten (HEYDER
l.c.) in erster Linie nur als Abbild intensiverer Beobachtung interpretieren mochte.
Der Waldwasserldufer briitet heute sporadisch und vermutlich nicht alljghrich in
Landesteilen bisher nur unter 500 m ii. NN, in der Lausitzer Niederung, im Westteil
der Lausitzer Platte, im Mulde-Porphyr-Hiigelland, im Ostteil des Altenburger
LoBgebietes und im unteren Osterzgebirge, HOsER et al. (1.c.).
Die erste Auswertung der Ergebnisse der Brutvogelkartierung in Sachsen 1993-1996
brachte aber neben vielen Brutverdachten keine sicheren Brutnachweise (Kretzschmar
u. Rau briefl.). Dahingegen berichtet Weis (briefl.) aus dem gleichen Zeitraum von
zwei erfolgreichen Bruten aus dem Biosphérenreservat ,,Oberlausitzer Heide- und
Teichlandschaft“: Am 31.05. 1994 beobachtete er im Teichgebiet Zimpel intensiv
warnende Altvogel bei ihren (mind. 2) etwa 5-tdgigen Jungvogeln. Am 12.06.1997
sahen Weis und Krause im Milkeler Moor warnende Altvégel mit ca. 10 Tage alten
Jungvogeln.
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- Thiiringen

In Thiiringen ist der Waldwasserldufer ein sehr seltener Brutvogel im Ostlichen
Schiefergebirge (Warthold in KNORRE et al. 1986). Zur ersten gemeldeten Brut (3er-
Gelege) 1937 bei Tegau/Schleiz fithrt Warthold einige Zweifel verschiedener
Ornithologen beziiglich der Artbestimmung an. 1981 war eine Brut bei Auma/Kreis
Zeulenroda erfolgreich. Dort fanden G. Barnikow u.a. am 02.07. 2 Altvogel mit einem
fast fliiggen Jungvogel (Warthold in KNoRgE et al. l.c., NicoLa1 1993). Bemerkenswert
ist, da3 diese Brut nur etwa 6km nordlich von der in Frage gestellten Brut bei Tegau
stattfand, wenn auch 44 Jahre spiter.

An andern Orten Thiiringens soll sporadisches Briiten nicht ausgeschlossen sein, so
z.B. in den Jahren von 1953 bis 1976 im Teichgebiet von Plothen, etwa 8 km
stidwestlich von Tegau (Warthold in KNORRE et al. l.c.).

- Bayern
Wust & Krauss (1980) sehen keinen Anhaltspunkt fiir einen sicheren Brutnachweis
in Bayern (Donau, Bodensee) fiir das 19. Jh. und zumindest auch nicht fiir die erste
Halfte des 20. Jahrhunderts.
Aus BoniscH et al. (1991) kann man dann entnehmen, daf} die Besiedelung Bayerns,
speziell der Oberpfalz, etwa zeitgleich mit der Neubesiedlung im benachbarten
Bohmen (Tschechien) verlaufen ist. So wurde z.B. der erste Brutnachweis fiir Bayern
1976 (W. Schon) im Wiesenauer Weihergebiet (nordwestlich von Tirschenreuth)
erbracht. Im gleichen Jahr briitete der Waldwasserldufer erstmals im béhmischen
Egergebiet.
Seit dieser Zeit gehort der Waldwasserldufer zur Brutvogelfauna der Oberpfalz vom
Landkreis Tirschenreuth im Norden bis zum Landkreis Schwandorf im Stiden. Von
1976 bis 1990 konnten in diesem Raum 24 Bruten und 11 Brutverdachte bei steigender
Anzahl pro Jahr ermittelt werden. 1992 bestand der Verdacht fiir ein Nachgelege
(BoniscH & MOHRLEIN 1993). Die von den Autoren in diesem Zusammenhang
genannten Nachweiskriterien fiir eine Brut entsprechen weitgehend den von uns oben
vorgeschlagenen. Riickschauend bemerken sie: ,,Die hier zusammengefafiten
Beobachtungen zur Brutbiologie sowie Angaben zur Bestandsentwicklung in der
Oberpfalz werden die Diskussion um frithere Brutvorkommem neu beleben. Dennoch
ist es auch nach jetzigem Kenntnisstand angebracht, alte Literaturangaben iiber
Waldwasserlduferbruten kritisch zu beurteilen.

- Hessen
Aus dem 19. Jh. liegt ein Brutnachweis von 1896 aus dem Upland/Waldeck-
Frankenberg vor. Das Gelege befindet sich in der privaten Eiersammlung von H.
Ochs im Naturkundemuseum Kassel (Enderlein in ENDERLEIN et al. 1993).
Bei GEBHARDT & SUNKEL (1954) werden fiir Hessen keine Informationen lber ein
mogliches Briiten im 19. Jh. gegeben. Dann wird dort berichtet, da3 B. Miiller 1932
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bei Sababurg im Reinhardswald Kunde iiber ein gefundenes Nest hatte, aus dem
auch Junge ausgestiegen sein sollen. Forster Lehmann fand spiter Eischalen und
beobachtete anschlieBend moglicherweise die gesamte Familie.

In der aktuellen Roten Liste von Hessen wird der Waldwasserldufer als ausgestorbene
Brutvogelart eingestuft, obwohl aus den letzten Jahren einige Brutzeitbeobachtungen
vorliegen, z.B. im NSG Kiihkopf am Rhein (Korn briefl.).

Eine Mitteilung von Joost (briefl.) fordert unbedingt zu weiteren Kontrollen auf: Am
29.06.1997 begegneten Frau Miiller und Herr Joost im NSG ,,Rotes Moor“ bei Fulda
einem ,,sehr erregten Waldwasserldufer. Ein Waldwasserldufer ist nur sehr erregt
am Nest oder in Gegenwart seiner Jungen (s.0.).

- Nordrhein-Westfalen
Im 19. Jh. &uBlerten Rade und Landois (in PEiTzMEIER 1969) fiir Westfalen
Brutverdacht. S6ding erwéhnt spater Brutverdacht fiir 1950 im Mastbruch (Dortmund-
Rahm) und Goethe fiir 1948 am Krebsteich/Lippe (PEITZMEIER 1.c.).
Ein sicherer Brutnachweis liegt fiir Nordrhein-Westfalen (noch) nicht vor. Im neuen
Brutvogelatlas (Mnskr.) wird keine Brut erwihnt (Melter briefl.).

- Rheinland-Pfalz
Als Brutvogel ist der Waldwasserldufer noch nicht festgestellt worden (NEUBAUER
1957, MILDENBERGER 1982, Kunz & SmvoN 1987).

- Baden-Wiirttemberg
Waihrend JacoBy et al. (1970) und HoLzINGER et al. (1970) noch keine Hinweise auf
ein Briiten sahen, schitzt HoLzInGerR (2001) die Situation heute etwas anders ein:
»Aus dem Wurzacher Ried konnten jedoch in mehreren Jahren jeweils iiber einen
langeren Zeitraum Balzaktivititen beobachtet werden: 1962, 1968, 1969 und 1970
(A. Schneider). Es ist sehr wahrscheinlich, dal der Waldwasserldufer zumindest in
einem dieser Jahre gebriitet hat.”

3.3 Siedlungsdichte

Angaben zur Siedlungsdichte sind aufgrund der Nistbedingungen des Waldwasserldufers

fast immer geschétzte oder aus Wald-Probeflachen hochgerechnete Werte:

- Kraarz & BEYER (1982): 0,5 BP/km? in den Waldteilen Benthorst und Kronholz des
Brutplatzes Greifswald-Lassan (1972-1980); 16 km?, 8 BP

- DrtrBERNER (1996): 0,1 - 0,4 BP/km? in Siedlungszentren der Uckermark, der
Schorfheide und des unteren Odertals

- Babenko und Konstantinow (in FLINT & TomkowirscH 1983): 0,6 BP/km? in einem
sich wenig dndernden Waldgebiet 40 km nérdlich von Moskau (1971-1979)
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- ORrING (1968): 0,4 - 0,5 BP/km? fiir ein Waldgebiet 6stlich von Vénersborg /Schweden
(1966 u. 1968); 50 km?, 20 - 25 BP

- P4 und Vilbasta (in LEBAck et al. 1994): (0 - 6) gewdhnlich 2 - 3 BP/km? lokal in
Wildern Estlands, in denen Fichten dominieren

- SaAr1 (1997): 0,4 - 5,0 BP/km? in Finnland auf einer Fliche von 91 km?,

- Saari(1998): > 0,5 BP/km? in Karelien u. 0,3 BP/km? in Siidfinnland.
In Kiefernsiimpfen mit eutrophierten Seen 1 - 2 BP/km?.

- PrUscHENKO & INozEmMzEW (1968): 0,18 - 0,30 BP/km? in Becken der Fliisse Moskwa
und Nara

- SteINFATT (1938): 0,5 BP/km? in der ehem. Romintener Heide/Polen (1936); 250
km?, 125 BP

- TomiraLoic (1990): 0,18 BP/km?im Urwald von Bialowiezca/Polen (1970); 680 km?,
125 BP

- ZDAREK(1994): 2,7 - 5,4 BP/km? in einem bohmischen Untersuchungsgebiet

In der Taiga ist stellenweise mit noch hoheren, andererseits aber auch mit recht geringen

Brutdichten zu rechnen. RavkiN & Ravkin (1978) geben fiir die Brutzeit 15.06.-15.07.

auf der Basis Ex./km? folgende interessante Werte an (Vernachlissigt man die wenigen

Nichtbriiter, so kann man unter diesen Bedingungen (Zeit, Ort) zwei beobachtete Ex.

als ein BP zihlen):

Nordliche Taiga

- Versumpfte Wilder und bewaldete Niederungsmoore: 4 - 6 Ex./km? (d.h. 2 - 3 BP/
km?)

- Mischwilder in Trockentédlern und in FluBniedermooren: 0,1 - 0,2 Ex./km? (d.h. 0,05
- 0,1 BP/km?)

Mittlere Taiga

- Auf Weidewiesen und Mooren (wohl offene Hochmoore): 2 Ex./km? (d.h. 1 BP/km?)

Siuidliche Taiga

- An Senken in der durch Felder aufgelockerten Waldlandschaft, oberhalb der FluBauen:
0,4 - 0,5 Ex./km? (d.h. 0,2 - 0,25 BP/km?)

- Am Irtysch gewshnlich im Waldrevier: 4 Ex./km? (d.h. 2 BP/km?)

- Am Irtysch im bewaldeten Moor: 1 Ex./km? (d.h. 0,5 BP/km?)

Manchmal ist es tiblich, durch Linientaxierung auf einen Brutbestand zu schlieen.
PtuscHENKO & IN0zEMZEW (1968) nennen fiir die Becken der Moskwa und Nara 1 BP
auf 3 - 6 km und Chrabryi (in FLiNT 1980) 1 BP auf 4,5 km im Norden Leningrads (St.
Petersburg). BERNDT (1998) nennt an der Schwarzen Au auf 3 Teilstrecken 0,7 - 2,7
BP/km Bachlauf.

Beziiglich der Siedlungsdichte wire es interessant zu ermitteln, welche Brutdichte sich
in einer Landschaft einstellen wiirde, in der ein Uberangebot an Nahrungs- und
Nestrevieren vorhanden ist, bevor ein mdglicher Populationsdruck weitere Artgenossen
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abdringt. Zum Beispiel steht bei einer Siedlungsdichte von 0,5 BP/km einem Paar
theoretisch eine quadratische Revierfliche mit einer Kantenldnge von ca. 1,4 km zur
Verfiigung. Wir sind der Ansicht, dal dieser Wert in den mitteleuropéischen
Nutzungsmischwildern real ist. Bei einer Dichte von 6 BP/km? (max. fur einige
Waldgebiete Estlands, s.0.) betrdgt die Revierkantenldnge ca. 0,4 km = 400 m. Das
wiirde bedeuten, daBl auch der mittlere Abstand der einzelnen Nester an einem solchen
Brutplatz 400 m betragen wiirde. Das ist aber ein Wert, der nur unter bestimmten
Umstinden im Einzelfall méglich ist (s. 7.: BP 89b und BP 89c¢ mit 145m). Eine
flachenhafte Besiedelung mit einer solchen hohen Dichte ist sicher nur selten in ganz
ideal ausgestattenen oder isolierten Landschaftsteilen denkbar.

Angaben Uiber Abstinde gleichzeitig besetzter Nester wurden nur ganz selten mitgeteilt.
MALTSCHEWSKI & PUKINSKIT (1983) nennen einen Minimalwert von 200 - 500 m, ORING
(1968) einen solchen von min. 400 m. Diese Verhéltnisse werden dann vorliegen, wenn
einzelne Revierteile des Brutrevieres eines Paares eng beieinander liegen oder diese
sogar ineinander iibergehen.

Es ist sicher, dafl im gesamten Verbreitungsgebiet der Art weitaus mehr Paare siedeln
konnten als die angegebenen Bestandszahlen es ausweisen.

Lokale Bestandsschwankungen aufgrund verschiedener Ursachen scheinen fiir den
Waldwasserldufer typisch zu sein (SAArr 1998, BErnDT 1998). Sehr oft sind es
Reaktionen auf schwankende Wasserstinde.

4. Anspriiche an den Lebensraum

Die meiste Zeit seines Lebens steht der Waldwasserldufer mit den Beinen im Wasser
oder zumindest auf feuchtem Untergrund. Porov (1977) schreibt: , Er fiirchtet den
Erdboden.”“ Gemeint sind die trockenen erdigen Bereiche eines Biotopes. In
Zugrastgebieten kann man gut sehen, wie die Waldwasserldufer sich auf schlammigen
nassen Flachen gleichméBig verteilen, auf Sandbinken aber nur die Randzonen
aufsuchen und den Innenraum schnell laufend iiberqueren. Den gleichen Sachverhalt
kann man schon bei Naumann & HennickEe (1905) nachlesen: ,,Obgleich er sehr oft an
Bachen, Fliissen und Gewdassern mit klarem Wasser und sandigem Boden angetroffen
wird, so sieht man doch deutlich, dass sandige Ufer ihm nicht behagen, daran, dass er
auch an solchen Gewissern immer die schlammigen Stellen besonders aufsucht und
sich, ungestort, nur auf ihnen authalt.

Der deutsche Name - Waldwasserldufer - wird einmal dem Brutbiotop bei uns und zum
anderen seiner Vorliebe flir stindige Wasserndhe gerecht (s.a. 2. u. 5.1). Es gibt zur
Brutzeit nur ganz bestimmte Situationen, in denen er sich nicht unmittelbar am Wasser
aufhilt, z.B. dann, wenn er wihrend der Balz erhoéht auf Bidumen, Biilten oder
Baumstiimpfen steht, wenn er sich auf dem Nest aufhilt, wenn das Miannchen vor der
Eiablage sein Nahrung suchendes Weibchen von einer erhghten Stelle aus bewacht,
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wenn ein Vogel unter dem Nestbaum auf das Aussteigen seines Partners mit den Jungen
aus dem Nest wartet, wenn er mit den noch nicht fliiggen Jungen die Nahrungsreviere
wechselt, wenn er erhoht stehend die Nahrung suchenden Jungen bewacht oder wenn
er sich zum Ausruhen oder Schlafen ein kleines Stiick auf moglichst durch Vegetation
geschiitzte trockene Uferstellen begibt.

Waihrend der Fortpflanzung leben die Waldwasserldufer zeitweise territorial. Je nach
Erfordernis verteidigen sie einige Revierteile gegeniiber Artgenossen. Das ist
verstindlich wenn man bedenkt, da8 die einzelnen Revierteile in der Regel relativ
klein und abgeschlossen sind und so nur einen begrenzten Nahrungsvorrat besitzen.
Die so zwangsldufig abgeschiedene Lebensweise hat die Art so zu einer der
ungeselligsten unter den Schnepfenvogeln werden lassen. Es ist nicht verwunderlich,
daB im Verlauf der Evolution die kologische Nische ,,Flachgewisser im Wald* von
einer Limikolenart als Brutplatz ausgew#hlt wurde. Weit mehr beeindruckt die
Herausbildung des ungewohnlichen Neststandortes.

Auch auf dem Zug und im Winterquartier ist der Waldwasserldufer stets am Wasser
anzutreffen, viel mehr noch als am Brutplatz. Territoriales Verhalten ist auch dort, vor
allem in den Winterquartieren, beobachtet worden (SMiTH et al. 1984).

Die folgenden Angaben weisen den Waldwasserldufer als eine zu allen Jahreszeiten
absolut stenoke Art aus.

4.1 Beschaffenheit der Brutplitze im Verbreitungsgebiet

Nur zur Brutzeit, etwa 20 - 25 % des Jahres, ist der Waldwasserldufer ein Waldvogel.
Der Vogel ist sehr stark an stehende oder langsam flieSende Gewisser gebunden. Meist
findet man ihn an kleinen oder sehr kleinen Gewissern, mit schlammigen oder feuchten,
nicht steinigen, Ufern, gewdhnlich umgeben von Mooren, Siimpfen.oder Marschen
mit alten, natiirlichen, offenen Bestdnden von Fichte, Kiefer, Erle und Birke. Der
Waldwasserldufer briitet bevorzugt in Lagen unterhalb der Baumgrenze.

GROTE (1939) berichtet aber auch iiber Steppenbruthabitate aufgrund ausfiithrlicher
Literaturrecherchen: ,, Tringa ochropus bewohnt indes nicht lediglich den Wald, sondern
kommt zur Brutzeit auch in Steppengegenden vor, wenn auch nur sporadisch. In der
mittleren Kirgisensteppe fand Suschkin diesen Vogel an Bichen (stellenweise auch
salzhaltigen Gewdssern), deren lehmige und steinige Steilufer mit Gebiisch bestanden
waren; Suschkin bemerkt ausdriicklich, daB es sich um Brutplitze handelte. Sarudny
beobachtete siidlich von Orenburg vereinzelte Brutpaare, die an Ufern unter
iiberhdngendem Gezweig von Biischen oder im Schutze von Grasbiischeln nisteten.
Und im Gouvernement Simbirsk sahen Schitkow und Buturlin Waldwasserldufer zur
Brutzeit mitunter weitab vom Walde an Steppenseen und Béchen; diese Beobachter
vermuten, daB die Vogel hier an den bebuschten Ufern ihre Nester gehabt haben
muBten.” Auch DEMENTIEW & GLaDKOW (1951) erwihnen, dafl der Waldwasserldufer
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in der Ukraine in Steppengebieten entlang von Fliissen briitet, trotz des lehmigen Bodens
und der steilen Ufer.

Fiir Westsibirien macht JoHANSEN (1961) folgende Angaben: In der Taiga siedelt die
Art gern in der Nihe kleiner Tiimpel und an anderen stillstehenden Gewissern, an
Stimpfen, Altwéssern und stillen Béchen. In der Steppe begniigt er sich mit Pfiitzen
und feuchten Stellen in Waldinseln oder mit Auwildchen entlang der Fliisse. Fehlen
Biume, nistet er in den lehmigen Schluchten, wenn Weidengestrduch und Stauden
ausreichend Schutz bieten. Die hochsten Bruten im Altai-Gebirge fanden in Hohenlagen
von 2200 m statt.

In der weiirussischen Polesje findet man ihn an kleinen Gewassern und mogen sie
auch noch so klein sein (DoLBIk 1959).

Typische Merkmale der Waldbrutbiotope im riesigen zusammenhédngenden
Verbreitungsgebiet erfafit KIRcHNER (1978) mit der Aussage: ,, ... moglichst alter Wald
mit Unterwuchs und dann offene, auch kleine Wasserflachen.*

Die skandinavischen Brutbiotope dhneln den mitteleuropdischen. HAFTorN (1971)
berichtet, daB in Norwegen der Waldwasserldufer in Laubwéldern, Fichten- und
Kiefernwéldern, aber auch in Mischwaldungen (Kiefer, Birke) nistet, an Seen, kleinen
Teichen, an Bédchen, die durch dichten Wald flieBen. Horizontal soll er bis zur
Laubwaldgrenze und zur Birkenregion hinaufgehen.

In Schweden briitet Tringa ochropus nach Rosenius (in KIRcHner 1978) ,,vor allem im
Nadelwald (Fichte, Kiefer), aber auch in reinem Birkenwald immer unter der
Voraussetzung, dal Wasser oder sumpfiger mooriger Boden in der Nihe ist. Ob es
geschlossener Hochwald oder Buschwald ist, ist gleichgiiltig. Er hat auch auf einem
einzelnen Uberhilter auf einem Kahlschlag gebriitet.

Im finnischen Lappland bevorzugt er wegen des giinstigen Mikroklimas die
fichtendominierten Schluchten der oberen FluBldufe. Er soll Flachmoore und Fichten-
Torf-Stimpfe meiden (Saari 1997). Nach VAIsANEN (1998) bevorzugt er generell in
Finnland Fichtenschonungen in Mischwildern und briitet auch auf den bewaldeten
Inseln in der Seenplatte.

Bei BANNERMAN & LoDGE (1961) schreibt Mc Neile, daf er zwischen 1935 und 1938
westlich von Tartu (Estland) iiber 30 Gelege des Waldwasserldufers begutachtete. Bei
seiner Beschreibung findet man die ersten Hinweise darauf, dal der Vogel
unterschiedliche Revierteile belegt: ,,Umfangreiche Graben waren zur Entwésserung
angelegt worden. Da, wo die Entwésserung zu wirken begann, standen Tannenwéldchen
von verschiedener Grofle und Zustand, und es war generell in jedem Wiéldchen ein
Nest oder Kobel, welches sich der Waldwasserldufer zur Eiablage aussuchte. Diese
trockenen Gebiete waren getrennt von Birken- und Pappelwildern, die auf feuchten
Stellen wuchsen, dazwischen eingestreut offenes Wiesenland. Leicht konnte man die
Orientierung verlieren, und die vielen Miicken und Zecken brachten die Stimmung
schnell auf den Nullpunkt.*
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Auch am Rande des Verbreitungsgebietes sind die Brutbiotope erwartungsgemaf ganz
ghnlich den Waldbrutbiotopen im Zentrum. PriLL (1977) schreibt fiir das Gebiet des
heutigen Mecklenburg-Vorpommern: ,Die Brutplitze liegen in Wildern
unterschiedlicher Gréfe und Zusammensetzung an Grében, Teichen und Briichen mit
Bldnken, meist in Nachbarschaft von Wiesen und Weiden. Die Beschaffenheit des
Ufersaumes (mindestens schmaler Schlamm- oder Spiilichtstreifen) ist wesentlich fiir
das Vorkommen.“ Zehn Jahre spiter prézisiert PriLL (1987) noch einmal seine
Beschreibung des Lebensraumes: ,,Die Brutplitze liegen in nicht zu kleinen
feuchtgebietsreichen Wildern unterschiedlicher Zusammensetzung. Das kdnnen
Erlenbriiche (mit freien Blinken) ebenso sein wie Wilder auf Mineralboden mit
Kesselmooren, Stimpfen, Tiimpeln, Grében und nassen Briichen. Ein freier Ufersaum,
Schlamm- oder Spiilichtstreifen (auch an Waldseen) oder vegetationsarme
Bruchwaldstellen miissen vorhanden sein. Oft sind nasse Wiesen oder Weiden in der
Nihe, die, wie auch Feldtiimpel in Waldrandnéhe, zur Nahrungssuche genutzt werden.
Als Nistplatz, der sich in einiger Entfernung vom Nahrungsrevier befinden kann, werden
gerne junge Fichtenbestinde gewihlt.

In Mecklenburg-Vorpommern liegen 18 % der Brutzeitfeststellungen (B-, C- u. D-
Nachweise) in Wildern, die kleiner als 1 km? groB3 sind (KraAtz, Mnskr.).

In der ,,Avifauna Brandenburg® schreibt GrAtz (1983): , Brutplitze in dlteren
Waldbestéinden, bevorzugt in der Nihe kleiner Lichtungen, Briichen, Mooren, Fennen,
kleinen Seen, Teichen, Flissen oder Waldtimpeln mit Schlammfldchen in der
Umgebung. Die juv. werden meist an den Ridndern der Lichtungen, auf den
Schlammflidchen im Bereich deckungsbietender Kraut-, Strauch- oder Baumschicht
gefuhrt.

Fiir ein Brutvorkommen 1985 am nérdlichen Stadtrand Berlins geben GUNTHER &
GUNTHER (1987) eine ausfiihrliche Beschreibung des Nesthabitates: ,,Der Tote See,
dessen Ausdehnung unter EinschluB einiger Nebengewésser etwa 300 x 300 m betrégt,
ist eine groftenteils mit Flachmoortorf ausgefiillte Senke subglazialen Ursprungs. Er
liegt am stidlichen Rande eines ausgedehnten Kiefernwaldkomplexes und ist im Norden
von einer vorwiegend mit Kiefern bestockten Sandkuppenlandschaft umgeben, deren
hochste Erhebung bei 70 m NN liegt. Unweit des ,,Sees” werden seit einigen Jahren
grofere Kiefernbestinde abgetrieben und wieder aufgeforstet, so da neben frischen
Rodungen auch unterschiedlich alte Schonungen existieren. Im Stiden schliet sich
eine talartige offene Wiesenlandschaft an. Am Rande des ,,Sees* finden sich Erlen-,
Weiden- und Pappelbestinde kleineren Ausmafes sowie einzelne Birken, Kiefern,
Buchen und Eichen. Das Zentrum des Toten Sees ist schon weitgehend verlandet und
von dichten Sphagnum-Bestinden iiberzogen. Hier stocken auch einzelne Weiden, Erlen
und Birken, andere sind bei htheren Wasserstdnden vergangener Jahre abgestorben
und nur noch als Stammreste erhalten. Die Braunwasserfldchen sind besonders an den
Ufern mit Seggenbiilten durchsetzt, und am 6stlichen Ufer wichst ein Schilfbestand,
dessen Ausdehnung von Jahr zu Jahr schwankt. Schlammfldchen, die von den meisten
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Autoren als wesentliche Bestandteile der Bruthabitate des Waldwasserldufers angesehen
werden, befinden sich kleinflichig in der Uferzone, bei niedrigem Wasserstand aber
auch inselartig im ,,See* verteilt.*

In Niedersachsen sind die Bruthabitate sumpfige Waldgebiete mit eingeschlossenen
Hochmooren (Broocks 1973).

Das Landklimahochmoor im Siiden Holsteins, in dem KircHNER (1978) im Jahr 1972
die Brut eines Waldwasserlduferpaares verfolgte, wird von Emeis (in KIRCHNER 1978)
anschaulich beschrieben: ,Inmitten einer feuchten Randzone (mit offenen
Wasserflachen) sind seine trockeneren Teile mit einem lichten Bestand von Birken
(Betula pubescens) und Kiefern bewachsen. Weitere Teile sind mit hohen Biischen von
Sumpfporst (Ledum palustre) bestanden, der als Charakterpflanze der
Landklimahochmoore gelten kann. Neben ihm kommt auf den lauenburgischen Mooren
auch die bei uns sehr seltene Sumpfheidelbeere oder Rauschbeere (Vaccinium
uliginosum) in groflen Mengen vor. Anstatt der eigentlichen Torfmoose konnen an
trockenen Stellen die méchtigen Kugelpolster des Weilmooses (Leucobryum glaucum)
oder des Sternmooses (Polytrichum) auftreten. Lingere Perioden feuchter Jahre kénnen
dazu fithren, dafl der Baumbestand zum teilweisen Absterben gebracht wird und die
Torfmoose zu lebhafterem Wachstum angeregt werden.

In einer Information iiber eine seltene Brut des Waldwasserldufers in der Lausitzer
Heide bei Radeburg in Sachsen schreibt ScHRACK (1987): ,,Der Lebensraum wird durch
ein etwa 0,8 ha grofles Flachmoor mit Kleinteich und angrenzendem Kiefern-
Altholzbestand sowie Kiefern-Fichten-Laubmischwald gebildet. Dieser Waldbestand
ist mit Wassergriben durchzogen. Der Kleinteich weist einen schmalen Schlammstreifen
und zahlreiche flachgriindige Wasserstellen auf. Aus dem Wasser wachsen Gras- und
Seggenbiilten heraus, schwimmende Torfmoospolster ragen in den Teich hinein. Ein
seichter Wassergraben verbindet das Flachmoor mit einem 200 m entfernt gelegenen
Zwischenmoor mit kriftigen Torfmoospolstern, Seggen und licht wachsenden kleinen
Birken und Kiefern.“

Wenn KircHNER (1978) anmerkt, dal dem Waldwasserldufer die verschwiegensten Plitze
eines Forstes am meisten zusagen, dann wird dies den Revieranspriichen des Vogels
auch gerecht. Aber es sind auch viele Beispiele bekannt geworden, die zeigen, daf sich
eine gewisse Gewohnung an das Erscheinungsbild des Menschen einstellen kann. So
briiteten Waldwasserldufer 50 Jahre lang am Kristallteich innerhalb des Leningrader
Petershofes (MALTscHEWSKD & Pukinsky 1983). Mittelstedt fand bei StrauBBberg (6stlich
von Berlin) ein vom Waldwasserldufer belegtes Amselnest, 2 m hoch auf einer Weide,
welches sich nur 50 m entfernt von einer im Wald gelegenen ehemaligen Wassermiihle
befand, deren Gebdude noch bewohnt waren (B. Palm briefl.).

Auch die Nahrungsreviere konnen manchmal positioniert liegen. Zum Beispiel kannten
wir einen Nahrungstiimpel (Abb. 17, Schmelzwasserbldnke c) unmittelbar neben einer
stark befahrenen Bundesstrale 109 (Kraatz & BEYER 1982). Die Vogel liefien sich
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durch Motorfahrzeuge nicht storen, strichen aber beim Erscheinen von Pferdewagen,
Radfahrern und Fuligidngern sofort ab.

In der ehemaligen Sowjetunion (Tien Schan) sind aber Vogel zur Brutzeit in 3700 m
Hohe, angrenzend an alpine Wiesen, festgestellt worden (Kydyralijew in KIRCHNER
1977). Hohenlagen der Brutgebiete von 2500 m bis 3000 m sind nach Schnitnikow (in
DEMENTIEW & GLADKOW 1951) mdglich. Die Waldwasserldufer sollen aber als Neststand
steinige, felsige, trockene und weit offene, windexponierte Gebiete, sowie Eis- und
Schneelagen meiden. DEMeNTIEW & GLADKOW (1. ¢.) geben weiter an, dal} der Vogel zur
Brutzeit auch in Kasachstan unterhalb der Gletscher angetroffen wird. Sicher beziehen
sich alle diese Angaben nur auf Nahrungsbiotope.

4.2 Das Untersuchungsgebiet Greifswald-Lassan

Alle Daten und Beobachtungen zur Brutbiologie sammelten wir am Brutplatz
Greifswald-Lassan, dem geschlossenen Waldgebiet zwischen diesen beiden Orten und
den angrenzenden Wiesen- und Weideteilen. Er liegt im Osten Mecklenburg-
Vorpommerns, somit noch mit am westlichen Rand des Verbreitungsgebietes.
Vorwiegend haben wir im westlichen Teil des Brutplatzes beobachtet, ausgehend vom
Ort Hanshagen (54°20° N, 13°32" E). Das Gebiet liegt etwa 28 m iiber NN.

Die Landschaft befindet sich grofitenteils im Bereich der eiszeitlichen flachwelligen
Satzendmorinen, die sich von Pritzier im Osten bis Poggendorf im Westen erstrecken
und den sich siidlich anschlieBenden Sanderzonen, alles im landschaftlichen Grofiraum
ausgepragter Lehmplatten.

Der auf dem hoch anstehenden Grundwasser reich strukturierte Eschen-Buchenwald
mit teilweise hoherem Stieleichenanteil ist vielfach in reine Fichtenforsten oder
Mischwilder zum Nutzungswald umgewandelt worden. Eine weit verbreitete
Haselstrauchschicht weist auf eine ehemalige Waldweidewirtschaft hin. Die
Fichtenbestidnde aller Altersklasse bieten den Drosseln, somit dem Waldwasserldufer,
die besten Nistmoglichkeiten. Wiesen- und Ackerland umgeben den Forst oder greifen
stellenweise weit in ihn hinein. Natiirliche Biche sind tief in die Sander und Morénen
eingeschnitten. Sie sind recht flach und haben deshalb bei normalem Wasserstand fiir
den Wasserldufer ausreichende Spiilichtstreifen zur Nahrungssuche. Im Westteil des
Brutplatzes sind die bekanntesten Griben der Brandmiihlen- und der Schwarze-Fahrt-
Graben, die sich zum Hanshéger Bach vereinigen und der das Gebiet nordwérts zum
Ziesetal hin entwissert. Das ehemals zusitzlich zur Waldentwidsserung angelegte
umfangreiche Grabensystem wurde seit Jahrzehnten nicht mehr gepflegt und ist deshalb
verlandet. Diese Mingel bewirkten, dafl sich nach Anlage von Kahlschldgen in Senken
Timpel bilden konnten, die die Waldwasserldufer gern als Ausgangspunkt zur Griindung
eines Nestrevieres nutzten. Die Gewdsser bestanden oft nur einige Jahre bis sie wieder
verlandet waren. Die Zufuhr von Wasser vom Kahlschlag wurde immer geringer, zumal
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die nachfolgende Bepflanzung zunehmend selbst das Wasser brauchte. Durch die am
Brutplatz in der Vergangenheit intensiv betriebenen forstlichen Mafinahmen wie
Holzeinschlag und Aufforstung wurde bei durchschnittlichen Niederschlagsmengen
standig dafiir gesorgt, da3 Tiimpel und Fichtenschonungen geeigneten Alters vorhanden
waren. Kazubiernis in ViksnE (1983) will sicher den gleichen Biotop beschreiben, wenn
er mitteilt, daB in Lettland der Waldwasserldufer auf Kahlschlagfldchen unweit von
Gewissern und Waldwiesen briitet. Sich neu gebildete und noch wenig Nahrung bietende
Schmelzwassertiimpel kdnnen trotzdem sofort angenommen werden, wenn nur in der
Nihe Drosselbrutbiotope vorhanden sind. Oft trocknen die Tiimpel nach der Brutzeit
im Verlauf des Sommers aus, fiillen sich im Winterhalbjahr aber wieder. Temperatur-
und Niederschlagsverlauf in dieser Zeit sind entscheidend fiir die Menge des sich
ansammelnden Wassers.

Das Klima in diesem Raum ist gekennzeichnet durch die Uberlagerung ozeanischer
Einfliisse aus Westeuropa und kontinentaler aus Osteuropa. Die Jahresmitteltemperatur
betrdgt 7,5 - 8,0 °C und die jahrliche Niederschlagsmenge nur etwa 600 mm. In den
Brutmonaten April und Mai kommen hiufig norddstliche Luftstromungen vor, bei relativ
grofBer Luftunruhe am Tag. Trotz geringer Bewdlkung bleibt es somit relativ kiihl
(Ostseefriihling). Auf den Ackerfldchen treten dann verbreitet Staubwehen auf. Im Juni
folgt atlantisches Wetter mit stirkerer Bewolkung, Regen (Gewittern) und gemaBigten
Temperaturen.

Die Beschaffenheit der Brutreviere der einzelnen Paare innerhalb des Brutplatzes
entspricht weitgehend den genannten Biotopbeschreibungen fiir die ,, Waldreviere (s.
4.1). Im folgenden sind die wichtigsten Anspriiche des Waldwasserldufers an die
einzelnen Teile eines solchen Brutreviers zusammengestellt. Ahnliche Angaben fiir
»Steppenreviere® liegen nicht vor.

Vorreviere

Beschreibung: Schmelzwasserblidnken und Griben in der Wiesen- und Ackerflur
auBBerhalb des Waldes mit gutem Nahrungsangebot zur taktil orientierten Nahrungssuche
(oft Regenwiirmer, Lumbricidae) und etwas Deckung bietender Bodenvegetation
Bedeutung: Stabile Nahrungsversorgung nach der Heimkehr; Anpaarung;
Nahrungsreserve, wenn andere Revierteile im Verlauf der Brut trockenfallen; Auflgsung
des Familienverbandes, speziell an den Grében

Verteidigung gegeniiber Artgenossen: Vor der Brut, wahrscheinlich nur durch das
Maénnchen; je kleiner das Revier, desto intensiver; bei der Jungenfithrung

Nestrevier

Beschreibung: Gerne Drosselbrutbiotope (Fichtenschonung, Bruch) in der Nihe eines
im Wald liegenden Tiimpels, Teiches, Grabens, Baches oder an Bldnken in einem grofien
Erlenbruch mit mehreren (!) alten Nestern, aber auch frischen, gern von Drosseln;
moglichst geringem Abstand zwischen Neststandort und Wasserstelle, zumindest in
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Horweite; freiem An- und Abflug an die moglichst windgeschiitzte Wasserstelle,
zumindest von einer Seite; teilweise freier Wasserfldche innerhalb des Gewissers mit
Anflugmarken, wie Biilten, Baumstiimpfen oder Schlammbénken; teilweise sehr gute
Deckung bietender Bodenvegetation fiir die ersten Stunden der Kiicken nach dem
Aussteigen; hohen Anflugbiumen in der Nihe fiir die Fernkommunikation; germoer
FlieBgeschwindigkeit bei Graben und Bichen

Bedeutung: Ort fiir die sichere Bebriitung des Geleges und hohe Sicherheit fiir die
Jungen an ihren ersten Lebenstagen

Verteidigung gegeniiber Artgenossen: Beide Partner verteidigen intensiv den
unmittelbaren Nestbiotop, z.B. eine bestimmte Fichtenschonung, aber nur in der Phase
der Nestsuche und der Nestauswahl; das Méannchen den Nesttiimpel oder dergl. wenige
Tage vor dem Aussteigen der Jungen; Mannchen und Weibchen den Nesttiimpel wéhrend
der ganzen Brutzeit, wenn er, was aber selten ist, gleichzeitig die Rolle eines
Nahrungsrevieres fiir sie spielt.

Nahrungsreviere

Beschreibung: Griben, Béche, Teiche, Tiimpel und Bléanken im Wald und in freier
Landschaft, aber von Wildern eingeschlossen mit gutem Nahrungsangebot zur
vorwiegend optisch orientierten Nahrungsaufnahme (Weibchen in der Nacht und bei
schlechtem Wetter beide Partner auch taktil); belaufbaren Ufern, z.B. Spiilichtstreifen,
Schlamm- oder iiberspiilte Sandbénke; guter Deckung bietender Bodenvegetation, oft
dichter als an den Gewissern im Nestrevier (iiberhdngende Béschungen, Baumwurzeln,
Griéser, Biische); moglichst windgeschiitzter Lage, oft im Sonnenschatten; hohen
Anflugbdumen in der Néhe

Bedeutung: stabile Versorgung des balzenden Paares; stabile Versorgung des zur Zeit
nicht briitenden Partners; dem briitenden Vogel bekannter Aufenthaltsort des Partners
(wichtig bei Storungen); zeitweise Fithrungsrevier fur die groBeren Jungen
Verteidigung gegeniiber Artgenossen: Von Minnchen und Weibchen, je kleiner das
Nahrungsrevier und je dichter es am Nestrevier liegt, desto intensiver

Kiickenreviere

Beschreibung: Tiimpel oder Flachwasserbruch im Wald, oft zum Rand hin mit gutem
Nahrungsangebot fiir die optisch orientierte Nahrungssuche, speziell der Kiicken; sehr
gute Deckung bietender Bodenvegetation, die das Laufen der Kiicken wenig behindert
(z.B. Wurzelgeflecht der Erle oder eng stehende Grasbiilten im Wasser; Anflugmarken
fiir die fuhrenden Eltern (Der stindige stimmliche Kontakt zwischen Altvogel und Jungen
ersetzt die schlechte gegenseitige Sicht.)

Bedeutung: Stabile Versorgung der Kiicken mit altersgerechter Nahrung; Schutz vor
Feinden aus der Luft, vom Ansitz, vom Boden und aus dem Wasser

Verteidigung gegeniiber Artgenossen: Von beiden Eltern sehr intensiv, da oft begrenztes
Nahrungsangebot
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Im Normalfall bestehen die Brutreviere der einzelnen Paare aus einem Nestrevier,
mehreren Nahrungsrevieren, wenigen Kiickenrevieren und wenigen Vorrevieren. Es
ist sicher, daB in groflen zusammenhidngenden Feuchtgebieten einige Revierteile
aneinandergrenzen konnen und eine Trennung flir den Beobachter gar nicht moglich
ist. Der Abstand der einzelnen Revierteile voneinander ist sehr unterschiedlich. Maximal
konnen die Vorreviere einige Kilometer vom Nestrevier entfernt liegen. Entscheidend
sind die jeweils ortlichen Bedingungen. NETHERSOLE-THOMPSON & NETHERSOLE-THOMPSON
(1979) kannten Griinschenkelvorreviere (Paarungsreviere), die 180 m bis 6,4 km entfernt
lagen. Es ist kaum moglich, die durchschnittliche GroBe eines Waldwasserlduferrevieres
anzugeben. Nach ORING (1973) haben sich wihrend der Evolution bei Tringa ochropus
groBere Reviere herausgebildet als bei Tringa solitaria. Fiir solitaria nennt Oring als
Reviergrofie 0,5 km?

Eine Vorstellung tiber die Ausdehnung der Reviere am Brutplatz Greifswald-Lassan
(Universitétsforst, Benthorst und Kronholz) vermitteln die Abb. 17 bis Abb. 19, wobei
dort nicht die Vorreviere eingetragen sind. Den Waldwasserldufer konnte man zumindest
in den achtziger Jahren zu den Charaktervogeln dieser Waldfluren zéhlen. In mehreren
Jahren waren uns gleichzeitig fiinf besetzte Brutreviere bekannt.

Wie die Reviergrofle, so ist auch der Abstand zweier gleichzeitig besetzter Nester
(Revierabstand) weitgehend von der Lage der Nestgewdsser abhingig (kiirzeste
Entfernung 145 m). OrRING (l. c.) nennt fiir Siidschweden einen Abstand von 400 m. Fiir
den Einsamen Wasserldufer gibt er an, da3 zwei und mehr Paare 100 m voneinander
entfernt briiten kénnen (s.a. 3.3).

Im Verlauf der Jahre haben sich die einzelnen Brutreviere erheblich veréndert. 1990
bestand keines der Reviere A, B und C mehr in seiner urspriinglichen Form. Aufler den
Grében und Béchen waren alle Wasserstellen verlandet oder ausgetrocknet, ein Ergebnis
der sténdigen Niederschlagsdefizite ab 1987. Dazu kam, daf} die seitdem durchgefiihrten
forstlichen Mafinahmen wenig zur Herausbildung von Brutrevieren beitrugen. Vor diese
Situation gestellt, wanderten die heimgekehrten Vogel aber nicht gleich ab, sondern
stellten sich so gut es ging auf die neue Situation an ihrem Brutplatz ein. So waren sie
manchmal sogar bereit, ihr altes Nestrevier zu beziehen, auch wenn der zugehorige
Tumpel ausgetrocknet war. Neue ortsunkundige V6gel hitten an einer derartigen Stelle
nie ein Nestrevier gegriindet. In der Regel erfolgten jetzt aber die Nestreviergriindungen
von flieBenden Gewissern aus. DaB sich unter solchen Bedingungen die Population
reduziert, war vorauszusehen. Ab 1999 waren die Reviere A, B und C dann verwaist.
Stellvertretend sollen die Verhiltnisse am Nesttiimpel a im Brutrevier B aufgezeigt
werden: Vor Anlage des Kahlschlages bildete die Flache des Tumpels einen staunassen
Birkengrund, mitten im Hochwald liegend, von einem kleinen kaum wirksamen
Abzugsgraben durchzogen. Der Einschlag des sehr alten Fichtenhochwaldes 1978 auf
der zum Birkengrund hin abfallenden Flache und der schlechte Zustand des
Abzugsgrabens waren die Ursache fiir die Herausbildung des Tiimpels a mit einer Fldche
von etwa 400 m* Von 1980 bis 1987 haben Waldwasserldufer in der angrenzenden
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Fichtenschonung, die anfangs etwa 8 - 10 Jahre alt war, jedes Jahr gebriitet. Es besteht
der Verdacht (Jungenfithrung), daBl bereits in den beiden Jahren zuvor, gleich nach
Anlage des Kahlschlages und der Bildung des Tumpels, hier erfolgreiche Bruten
stattfanden. Es war ein ,,Musterrevier des Waldwasserldufers. Im Verlauf der Jahre
starben die jetzt im Wasser stehenden Birken ab und bildeten mit jhren Stiimpfen ideale
Landemarken. Nach einigen giinstigen Jahren setzte dann das natiirliche Schicksal eines
stehenden Gewdssers ein, der Verlandungsproze. Vorwiegend waren es das
Schmalblittrige Wollgras (Eriophorum angustifolium) und ein Torfmoos (Sphagnum
sqarrosum), welche die freie Wasserflache mehr und mehr einengten. 1988 war sie
nicht mehr vorhanden. Der Tiimpel hatte jetzt seine Anziehungskraft fiir die
Waldwasserldufer verloren. Zu dieser Zeit erreichte die neue Kiefernanpflanzung auf
dem Kahlschlag eine Héhe von etwa 3 m. Zunehmend wurde der Wasserzulauf zum
Tiimpel geringer. Zum Ende eines jeden Sommers wurde das Wasser nun immer weniger.
Im Jahre 1991 konnte man den Ttimpel trockenen FuBes durchqueren.

Zur ,Bliitezeit“ des Gewissers briiteten an ihm und in der Umgebung neben einer
Reihe kleinerer Singvogelarten folgende Arten: Singdrossel (Turdus philomelos),
Misteldrossel (Turdus viscivorus), Amsel (Turdus merula), Ringeltaube (Columba
palumbus), Eichelhdher (Garrulus glandarius), Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis),
Stockente (Anas platyrhynchos), Knidckente (Anas querquedula). Im zugehorigen
Nahrungsrevier, dem Bachabschnitt d, begegneten die Waldwasserldufer mehr oder
weniger hdufig der Bachstelze (Motacilla alba), der Gebirgsstelze (Motacilla cinereaq),
dem Eisvogel (4lcedo atthis), selten dem Wei3storch (Ciconia ciconia), noch seltener
dem Schwarzstorch (Ciconia nigra), dem Habicht (Accipiter gentilis), der Stockente
und der Knickente. An den Bichen und Griben ist der Bisam (Ondatra zibethica) stark
vertreten. RegelméBig wurde zur Paarungszeit im Frithjahr der Hecht (Esox lucius)
bemerkt. Erwadhnenswert fiir das erfolgreiche Briiten des Waldwasserldufers im Revier
B scheint der giinstige Umstand zu sein, daf} hier, im Gegensatz zu anderen Brutrevieren,
der Eichkater (Sciurus vulgaris) bis 1990 relativ selten auftrat. Spater war es dann so
wie im Revier C, wo er schon immer hiufig war und neben dem Baummarder (Martes
martes) so manches Waldwasserldufergelege vernichtete.

Der gesamte Brutplatz ist mit Rot- und Schwarzwild besetzt. Viele Nestttimpel sind im
Frithjahr Amphibienlaichgewdsser gewesen.

Wihrend der eigentlichen Brutzeit waren Stérungen durch Menschen in den Revieren
A, B und C sehr selten. Notwendige forstliche Maflnahmen in der Brutzeit konnten
nach Absprache oft so eingeordnet werden, dafl keine Stérungen des Brutablaufes
eintraten. Das Nestrevier C war ganz dhnlich beschaffen wie die Reviere A und B.
Auch hier hatte der Ttuimpel seine typische Entstehungsursache: Kahlschlaganlage,
Schmelzwasseransammlung, Uberschwemmung infolge Grabenhochwasser und
fehlender Unterhaltung der Entwésserungssysteme.

Im stark mdandernden Brebowbach, dem Nahrungsrevier der Paare 99 bis 02 (s. 6.),
leben nach Hover (1997) folgende Fischarten: Bachneunauge (Lampetra planeri),
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FluBneunauge (Lampetra fluviatilis), Bachforelle (Salmo trutta fario), Plotze (Rutilus
rutilus), FluBbarsch (Perca fluviatilis), Grofler Stichling (Gasterosteus aculeatus),
Kleiner Stichling (Pungitius pungitius).

4.3 Nahrung und Nahrungserwerb am Brutplatz

Die Nahrungsbiotope des Waldwasserldufers miissen zwei wichtige Bedingungen
erfiillen: Sie miissen ausreichend geeignete Nahrung und gute Deckungsméglichkeiten
bieten. Fehlt die Deckung, dann wird der Ort gemieden, denn zur Zeit der
Gelegebebriitung ist ein verpaarter Waldwasserldufer immer alleine bei der
Nahrungssuche. Nur bis zur Eiablage sucht das Paar zeitweise gemeinsam Nahrung.
So sind bei drohender Gefahr keine Artgenossen in der Nihe, die warnen, wie es bei in
freier Landschaft briitenden Watvogeln oder in ihren Zugrastgebieten iiblich ist. Wie
wichtig die Deckung fiir den Waldwasserldufer ist, siecht man auch daran, daf ein im
Nahrungsrevier einfallender Vogel haufig zuerst eine Deckung aufsucht, aus der heraus
er dann mit der Nahrungssuche beginnt. Andererseits lduft er oft bei nahender Gefahr
in eine Deckung. So iibersieht man bei Pirschgéngen sehr leicht den Vogel und ist
erschrocken, wenn er plotzlich unerwartet abstreicht.

Diese Situation, alleine in schiitzender Umgebung, bringt es wohl auch mit sich, daf3
ein Waldwasserldufer hier ruhiger und verhaltener wirkt als in offenen Zugrastgebieten
oder Winterquartieren. Sogar sein Kérperwippen wird seltener. Stundenlang kann er
sich an Grabenabschnitten von einem Meter aufhalten, wihrend z.B. der Rotschenkel
im Mittel 11 m/min zuriicklegt (Goss-Custard in STIEFEL & ScHEUFLER 1984). Im April
1988 beobachteten wir einen Nahrung suchenden Vogel, der sich 2 h lang auf einer nur
ca. 4 m? grof3en Schlammbank aufhielt, obwohl sich in der nahen Umgebung noch eine
ganze Reihe weiterer befanden. Am Brebowbach/Buddenhagen befindet sich ein
traditioneller Spiilichtstreifen von nur 1 m Lénge vor dem im zeitigen Frithling im
Seichtwasser wochenlang Bachflohkrebse vorbeischwimmen. Dort wird die Nahrung
dem im Wasser stehenden Vogel unmittelbar vor die Fiifle gespiilt. Wenn er satt ist,
lauft er fiir etwa 5 - 10 Minuten etwas die Boschung hinauf, um dort an einer definierten
Stelle verschiedene Handlungen zu verrichten: Gewoélle auswiirgen, Entleeren, Putzen
und manchmal auch Schlafen.

Dem Namen Wasserldufer gerecht werdend, nimmt der Waldwasserldufer zur Brutzeit
seine Nahrung am liebsten, wenn sie ausreichend vorhanden ist, optisch orientiert vom
Feuchtsaum, von der Wasseroberfldche oder aus dem Wasser auf, dabei im 1 - 4 cm
tiefen Wasser laufend oder stehend rechts und links pickend. An Morgen mit leichtem
Bodenfrost kann er auf diese letzte Nahrungsquelle zu greifen, denn noch bei 2,5 °C
konnen sich Wasserinsekten bewegen und sogar entwickeln. Der Vogel ist aber auch
hin und wieder bereit, auf den schlammigen Bereich des Spiilichtstreifens zu gehen,
wenn sich dort die Nahrung giinstig anbietet oder eventuell auch eine gleichzeitige
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Aufnahme von Magensteinchen erforderlich wird. Manchmal nimmt er auch Tiere von
Pflanzen ab oder erhascht aus der Luft langsam fliegende Beute.

Im 5.1 wird erwahnt, dall wir es bisher nicht gesehen haben, daB die Vogel am Brutplatz
absichtlich schwimmen, um Nahrung von der Oberfliche oder aus dem Wasser
aufzunehmen. Natiirlich konnen sie beim kurzzeitigen Schwimmen tiber kleine Untiefen
(Grabeniiberquerung) nach einem Oberflécheninsekt schnappen, tun es aber ganz selten.
Nur ein einziges Mal sahen wir einen Vogel, der abseits vom Wasser Nahrung suchte.
Es war das 3-91, welches sich auf einer Waldwiese von seinen grofen Jungen fiir eine
gewisse Zeit entfernte, um im Regen gemeinsam mit zwei Amseln im kurzen Gras die
herauskommenden Regenwiirmer von der Oberflidche zu sammeln. Wir sehen diese
Beobachtung als ganz grof3e Ausnahme an.

Zum Ergreifen von Libellenlarven (Odonata) und Egeln (Hirudinidae) aus dem Wasser
wird der Kopf, wenn es nétig ist, vollstandig untergetaucht. Noch unter dem Wasser
wird die Beute zur Betdubung kriftig hin- und hergeschiittelt. Grole Larven konnen
vor dem Verzehr noch einmal abgelegt werden, um sie danach zum Abschlucken besser
aufnehmen zu konnen.

Beschmutzte Nahrung wird vor dem Verzehr abgespiilt. Wenn es notig ist, macht der
Vogel dazu sogar einige Schritte.

Der Vollstidndigkeit halber soll erwéhnt werden, daf} auch der briitende Vogel nach am
Nest vorbeilaufenden Tierchen pickt und bei der Korperpflege auf dem Nest gefundene
Parasiten aufgefressen werden.

Allen diesen optisch orientierten Techniken der Nahrungsaufnahme, die zur Brutzeit
dominierend sind, stehen in anderen Situationen die taktil orientierten Techniken
gegeniiber. Bekannt ist, daf3 die Waldwasserldufer im zeitigen Frithjahr in den
Vorrevieren groBtenteils Regenwiirmer durch Sondieren erbeuten. Die Vgel sind dazu
gezwungen, wenn bei Temperaturen von unter 10 °C die Mobilititsgrenze vieler Insekten
unterschritten ist. Diese Nahrung ist dann nicht mehr so leicht erkennbar, besonders
auch dann, wenn zusétzlich die Grabenrénder noch gefroren sind oder sich Rauhreif
ausgebreitet hat.

Daf} die Weibchen, die nachts generell nicht briiten, im Dunkeln am Ufer vorrangig
sondieren, ist durch die zahlreichen Einstichstellen bestitigt. SchlieBlich miissen sie,
wenn sie dann am Tag briiten, im Mittel 12 Stunden ohne Nahrung auskommen.
Beim Sondieren im feuchten Boden oder im Schlamm sticht der Vogel den Schnabel
manchmal bis zur Wurzel in den weichen Boden. Mit den Herbst'schen Tastkérperchen,
die sehr empfindlich auf Druck reagieren, nimmt er weiche Nahrungstiere im Boden
wahr. Beim zweiten oder dritten Zustechen 6ffnet er im Boden etwas das vordere Drittel
des Schnabels, ergreift die Beute, zieht sie an die Oberfliche, spiilt sie oftmals ab und
schluckt sie dann hinunter. Das Abspiilen der Nahrung erfolgt wahrscheinlich deshalb,
weil zur Verdauung dieser weichen Beutetiere keine Magensteinchen nétig sind. Bei
unseren Ansitzen am Nest konnte man hin und wieder sehen, wie der briitende Vogel
das Offnen der Schnabelspitze trainiert.
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Bei der Bekassine (Gallinago gallinago), die sehr viele Tastkérperchen hat, spricht
man vom ,,Wurmen®. Sie verzehrt die gefundene Nahrung gleich unterhalb der
Erdoberfliche, indem sie diese mit der Zunge und den nach hinten gerichteten
S#igezdhnen des Schnabels in den Schlund befordert (REppIG 1981). Auch beim
Waldwasserldufer unterstiitzen kleine, am hinteren Teil des Oberschnabels sitzende
Sdgezdhne die Zunge beim Transport der Nahrung nach hinten.

Der Waldwasserldufer kann aber auch, im flachen Wasser stehend, im Untergrund
sondieren. Dann wird die Nahrung gleich unter der Oberfldche verschluckt. Wir haben
den Eindruck, daB er bei weichem Untergrund nicht immer einzeln einsticht, sondern
mit dem Schnabel pfliigt. Einige Vogel ziehen die Nickhaut vor das Auge schon bevor
dieses die Wasseroberflache erreicht hat.

Wihrend der Nahrungssuche kommt es ab und zu vor, daf3 bei ausreichender Auswahl,
die Nahrungszielgruppe gewechselt wird und damit auch, wenn erforderlich, die Taktik.
LANGE (1968) vermutet nach Auswertung &lterer Berichte, dafl der Waldwasserldufer,
wie auch andere Wasserldufer, ein sogenanntes ,,Springen® zur Nahrungssuche
praktiziert. Dabei verstehen die Autoren unter Springen ein mehrmaliges Springen mit
beiden Fiilen auf den weichen Schlamm und anschlieendes Sondieren an der gleichen
Stelle. Am Brutplatz und an Rastplitzen haben wir das Verhalten beim Waldwasserldufer
noch nie gesehen. Das gleiche gilt auch fiir die Verhaltensweisen ,,Bodenklopfen
(Fuftrillern)* und ,,Trampeln®, die man bei anderen Limikolen beobachten kann.

Die Nahrung selbst besteht zur Brutzeit aus kleineren Insekten und den zugehérigen
Larven. Dazu gehoren Kifer, Kocherfliegen, Miicken, Fliegen, Zikaden und Libellen.
Weiterhin stehen auf dem Speiseplan Spinnen, Flohkrebse, Muscheln, Schnecken und
Ringelwiirmer. Nach Koslowa (in KircHner 1978) und Leuzinger (in HOLzZINGER 2001)
fangt der Waldwasserldufer auch kleine Fischchen. Unverstidndlich ist uns eine
Mitteilung von Flint (in KIRcHNER 1977), wonach Lebedewa bei Saratow (untere Wolga)
im Frithjahr Schwimmkéfer und Libellenlarven, Anfang des Sommers aber bis zu 20 %
und Mitte des Sommers sogar 100 % Pflanzenteile als Nahrung ermittelt hat. Nach
Angaben in DorcuscHiN (1962) soll der Waldwasserldufer neben Insekten auch
Beerenfriichte verzehren.

Durch aufwendige Analysen der Speiballen ist es moglich, die Nahrung des
Waldwasserldufers exakt zu ermitteln. Die Speiballen sind in den Nahrungsrevieren
relativ leicht zu finden, da die Vogel sehr oft feste Ruheplitze haben, wo sie diese
auswiirgen. Schon von weitem kann man sie an den zahlreichen Schmelzflecken
erkennen. Als Schutz vor dem Habicht waren sie oft von oben durch die Vegetation
geschiitzt. Manchmal geniigte auch nur ein trockener Ast, der am Bachrand lag. Wenn
die Nahrung im UberfluB vorhanden ist (z.B. Bachflohkrebse), betrigt das Verhiltnis
zwischen der Zeit der Nahrungsaufnahme und der Ruhezeit etwa 6:1.

Das Auswiirgen der Speiballen erfolgt, wenn die Nahrung unverdauliche Reste (z.B.
Chitinteile) enthalten hat. Im Jahre 1979 sammelten wir 60 Speiballen vom Paar 79 in
der Zeit von Mitte April bis Mitte Mai, etwa zu gleichen Teilen im Nest- und im
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Nahrungsrevier (Kraatz & BEYEr 1982). Die Abmessungen waren sehr unterschiedlich.
Die 9 - 20 mm (@ 15 mm) langen, abgeflachten stiftférmigen Gewdolle hatten
Durchmesser von 6 - 9 mm (@ 8,1 mm) und 6 - 7 mm (& 6,1 mm). Das
Durchschnittsgewicht der Ballen betrug im getrockneten Zustand 0,13 g.
Nahrungsuchende Vogel kénnen 1 - 2 mal in 10 min koten. Das tun sie fast nie im
Wasser stehend, sondern dazu gehen sie auf festen Untergrund. An Grabenrdndern
stellen sie sich vorher mit dem Riicken zur Béschung.

Bei Ulm wurde beobachtet, daf iitberwinternde Waldwasserldufer ausnahmsweise Egel
(Helobdella stagnatilis und/oder Herpobdella octoculata) von vorher umgedrehten
Steinen absammeln (HOLZINGER 2001).

Bei der Untersuchung der Speiballen (Miiller, Zoolog. Inst. Univ. Greifswald) stellte
sich heraus, daf die organische Hauptmenge aller Ballen von Insekten-Kutikula-Resten
gebildet wurde. Teilweise waren groflere Mengen kleiner Kieselsteine darin enthalten.
Rein duflerlich konnten Ballen mit relativ homogenen, meist hellerem Material von
dunkleren, aus den gréfleren Skelett-Resten von Kéfern gebildeten Ballen unterschieden
werden. Die homogene Grundmasse wurde von Abdominal-Sterniten und -Tergiten
gebildet. In dieser Grundmasse waren dann feste Bestandteile eingelagert: Insekten-
Beine, besonders von Kéfern; Mandibeln; Thorax-Segmente; Elytren; Kopfe; Coxen;
Thoraxteile und andere Reste groBerer Festigkeit. Mitunter befanden sich fast vollstandig
erhaltene Insekten (Hydrobius fuscipes; Hydroporus spec.; Haliplus spec.; Dryops spec.)
und Acari in den Ballen. Andere Ballen bestanden fast ausschlieSlich aus den Larven
der Schlammfliege Sialis (Megaloptera), die wie ausgedriickte ,,Wurstpellen zu einem
mechanisch nicht entwirrbaren Knduel zusammengeprefit waren, sich aber in heilem
25%igem Ammoniak gut trennen lieen. So befanden sich in einer Probe 24 Sialis-
Larven, deren Kopfe sehr gut erhalten waren.

Einen sehr hohen Anteil an der feinen Grundmasse hatten Teile von Plecopteren-Larven
der Gattung Nemura. Diese bildeten die Hauptmenge vieler Ballen. Weitere Skelett-
Teile, die mit Sicherheit zugeordnet werden konnten, gehdrten folgenden Gruppen an:
Dermaptera Forficulidae (Elytren und Hinterleibsreste)

Coleoptera Carabidae (u.a. ein gut erhaltenes Agonum videum; zahlreiche Mandibeln;
Beine und andere Skelett-Teile; Reste von Carabiden-Larven)

Haliplidae (fast vollstidndig erhaltene Kéfer; Elytren, Bauchplatten; Coxen)
Dytiscidae (Elytren; Kopfe; Thorax-Reste; Beine; Abdominal-Reste; teilweise gut
erhaltene fast vollstindige Tiere; Larventeile; Mandibeln)

Hydrophilidae (Elytren; Ektoskelett-Reste; Kopfe u.a. von Cercyon)

Dryopidae (Elytren; Thorax-Reste; fast vollstiandige Tiere)

Staphylinidae (Elytren-Reste, Abdominal-Reste)

Curculionidae (Elytren; Teile eines Ceutorrhynchus; Beinreste)

Chrysomelida (Beinteile?)

Heteroptera Gerridae (2 Kopfe)
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Wie nicht anders zu erwarten war, waren das mit wenigen Ausnahmen Tiere, die im
Wasser oder in dessen unmittelbaren Umgebung leben, oder wie die Megalopteren-
Larven, aus dem Wasser vor der letzten Larvenhdutung auf das Land gehen und dann
am Ufer sehr gut erbeutet werden konnen.

Obwohl die Hauptmasse der Speiballen aus Resten von Wasserinsekten bestand, waren
auch eine ganze Reihe Pflanzenteile darin enthalten. Der Vollstindigkeit halber sei
auch erwihnt, daB} ein gut erhaltenes Gehduse der Knoblauchglanzschnecke (Oxychilus
alliarius) darin gefunden wurde.

Leider lief} sich aus der groBen Menge des feinen zerkleinerten Skelettmaterials nicht
ohne weiteres auf eine bestimmte Individuen-Menge schlieien, so daB iiber die
quantitative Zusammensetzung fiir die meisten Gruppen kaum etwas gesagt werden
kann. Eine Probe enthielt z.B. 7 Sialis-Larven; 18 Plecopteren-Larven (Nemura) und 1
Carabiden (Agonum viduum). In anderen Proben wurden 6 Sialis-Larven oder 11
Plecopteren-Larven gefunden.

In allen spiteren Jahren haben wir zielgerichtet keine Speiballen mehr gesammelt, da
das Ergebnis weiterer Analysen den Zeitaufwand nicht rechtfertigen wiirde. Es ist
anzunehmen, daB3 der Waldwasserldufer in seinen Nahrungsrdumen prinzipiell alle fiir
ihn erreichbaren Lebewesen iiber und unter dem Wasser frifit, natiirlich nur solche, die
nicht zu groB flir ihn sind. Sicher kann man deshalb aus der Analyse einer grof3eren
Menge seiner Speiballen auf die Insektenwelt in einem bestimmten Raum (z.B. der
Feuchtgebiete) schliefen.

Wenn die Bebriitung des Geleges beginnt, kommt es bei beiden Partnern zu einer
Umstellung im Erndhrungsrhythmus. Wihrend sie bis zu diesem Zeitpunkt zu jeder
Tages- und Nachtzeit Nahrung aufnehmen konnten, miissen sie sich jetzt nach dem
starren Bebriitungsschema richten, wonach die Weibchen am Tag und die Méannchen in
der Nacht briiten, ohne Unterbrechung zur Nahrungsaufnahme (s.a. 12.). Somit kann
ab jetzt jeder Partner nur etwa alle 12 Stunden Nahrung aufnehmen.

Uber die Nahrung und deren Erwerb bei den Kiicken sind wir unzureichend informiert.
Jedenfalls konnen sie nur optisch orientiert Nahrung suchen. Die Eltern beriicksichtigen
dies bei der Wahl der Nahrungsreviere. In den ersten Stunden nach dem Schliipfen
erndhren sich die Jungen, wie alle Nestfliichter, aus dem in den Korper eingezogenen
Dottersack. Beim Brutpaar 85a stellten wir fest, daB die Hiillen des Dottersackes,
nachdem der Inhalt verbraucht war, wieder ausgeschieden wird. Wir fanden sie nach
dem Aussteigen der Jungen im Nest. Der Dottervorrat reichte also maximal fiir 23
Stunden. STIEFEL & ScHEUFLER (1984) geben fiir den Rotschenkel eine Zeit von 1,5-2,5
Tagen an. Nach dem Aussteigen konnen die Kiicken bereits instinktiv nach sich
bewegenden kleinen Teilchen picken und sie auch verzehren.

Dabei brauchen die Eltern keine Hilfe zu geben, wie wir an einem 5 Stunden nach dem
Schliipfen aus dem Nest genommenen und gekéfigten Jungvogel beobachten konnten.
24 Stunden nach dem Schliipfen begann er mit zunehmendem Geschick, dargebotene
Enchytrden vom Boden aufnehmen. Es war erstaunlich, welche kleinen Objekte er
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noch erkannte. Gern nahm er die Enchytrden auch von der vorgehaltenen Pinzette ab.
Mit dem Training der Pickbewegungen beginnen die Jungen schon auf dem Nest gleich
nach dem Trockenwerden. Der gekifigte Jungvogel begann Nahrung aufzunehmen,
als seine Geschwister drauflen im Wald das Nest verlieBen (s. 15.).

Wie die Kiicken spiter das Sondieren erlernen ist nicht bekannt. Sicher ist es eine
Instinkthandlung. ScHrack (1987) vermutet nach eigenen Beobachtungen, daB 6 - 7
Stunden alte Jungvogel kleine an den Blittern des Sonnentaues klebende Insekten
verzehren. Sicherlich machen sie in diesem speziellen Fall keinen Unterschied zwischen
sich noch bewegenden und bereits toten Tierchen.

Angefligt sei noch eine Information von Gorban (briefl., nach Einsicht der Dissertations-
Arbeit von N.I. Srebrodolska, Univ. Lviv/Ukraine), wonach zwischen 1953 und 1962
im Gebiet Wolhynien/Westukraine fiir wissenschaftliche Zwecke noch 4 ad. und 2 juv.
Waldwasserldufer getétet wurden, sehr wahrscheinlich am Brutplatz. Danach befanden
sich in 4 Mégen 2 Laufkifer und 7 unbest. Kéfer; in 2 Méigen 2 Schnaken und 1 Bremse;
in 2 Migen 8 Libellenfragmente; in 1 Magen 2 Schmetterlingsraupen und in 2 Mégen
wenige Teile von Grashalmen.

NorLIN (1965) untersuchte in Schweden die Mégen von 2 Vogeln. Uberwiegend fand
er Haliplus-Larven und Corixa, Trichopteren-Larven und einige Coleopteren-Imagines.
Weitere Angaben zum Nahrungsspektrum findet man bei BANNERMAN & LoDGE (1961),
KiRCHNER (1977), KIRCHNER (1978), CrAMP & Simmons (1983), HoLzINGER (2001) und
NETHERSOLE-THOMPSON & NETHERSOLE-THOMPSON (1986), wobei aber nicht immer
erkennbar ist, ob sie am Brutplatz oder in den Rast- und Winterquartieren bestimmt
wurde. Kistjakowski (in KircHNEr 1978) fand in der Ukraine bei 13
Magenuntersuchungen auch ,,1 Frosch®. Auch Warmbier (miindl.) beobachtete die
Aufnahme eines kleinen Frosches.

5. Verhalten
5.1 Bewegung und Komfortverhalten

»Der franzosische Name ,,Chevalier” bezeichnet das eigenartig-vornehme Wesen der
Wasserldufer nicht iibel. Es sind gewissermaflien Rokoko-Végel, Gefiederte 4 la Louis
XVI. Zierlich und elegant ist ihre Haltung, von etwas gesuchter Anmut jede Bewegung,
voll wiirdevoller Grandesza das Einherschreiten, leicht, rasch und gewandt der Flug.
Mag sich uns der Vogel stehend, laufend, fliegend oder schwimmend darstellen - immer
wird er das Auge des Naturfreundes durch seine Lieblichkeit entziicken* (FLOERICKE
1922).

So sehen auch wir insbesondere den Waldwasserldufer. Seine Haltung von Kopf, Korper,
Schwanz und Fliigeln und die Ausdrucksformen in den unterschiedlichsten Situationen



Kraatz, S. & K.-H. BEYEr: Brutbiologie des Waldwasserlaufers 39

dhneln sehr anderen Vertretern seiner Gattung. Diese fiir Tringen typischen Haltungen
konnten ihren Ursprung in einer latenten Abflugbereitschaft haben (OrinG 1973).

Laufen und Stehen

Der Waldwasserldufer hilt sich, bis auf ganz wenige Ausnahmen, fast immer im oder
unmittelbar am Wasser auf. Mit ,,ho tryngas® bezeichnete Aristoteles einen am Ufer
lebenden Vogel (HENTSCHEL & WAGNER 1986). Von allen Tringa-Arten trifft dies fiir
den Waldwasserldufer am wortlichsten zu, wenn man mit ,,am Ufer nicht allgemein
das Ufer eines groBeren Gewdssers meint, sondern unmittelbar nur die Trennlinie
zwischen Land und Wasser, z.B. den Rand eines Spiilichtstreifens oder die Uferlinie
einer Schlammbank. Bedingung ist dabei, da der Ubergang, zum Laufen geeignet,
also flach ausgebildet ist. Die Bindung an diese Linie ist viel stirker ausgeprégt als
beim Bruchwasserldufer oder FluBuferldufer. Wahrend es bei diesen beiden Arten
regelmiBig vorkommt, daB} sie auf trockeneren Abschnitten ruhig die Nahrungssuche
fortsetzen, lauft der Waldwasserldufer iiber diese Stellen stets schnell hinweg. Dabei
zeigt sein stindiges Korperwippen sichtliches Unbehagen fiir diesen Untergrund an.
Eine Nahrungsaufnahme kommt selten vor. Die Formulierung ,,1duft in raschen Schritten®
(KirRcHNER 1978) trifft eigentlich nur dann zu. Oft tiberbriickt er die trockene Wegstrecke
lieber fliegend. Ein schnelles Laufen mag bei der teilweise gemeinschaftlichen
Nahrungssuche in groiflichigen Durchzugsrastgebieten zutreffen, am Brutplatz ist die
Fortbewegung des Vogels bei der Nahrungssuche eher verhalten. Nur wenn er Nahrung
erspédht, wird sein Schritt schneller. An den Ridndern der Griaben und Béchen ist dies
besonders augenfillig. Hier hat der Vogel es nicht notig, schnell zu laufen, denn ein
Teil der Nahrung, in und auf dem Wasser, wird durch die Stromung dem Vogel direkt
zugetrieben. Wenn das Nahrungsangebot giinstig ist, geht der Waldwasserldufer auch
bis zum Bauch ins Wasser, voraussetzt es ist sauber. Im Schlick achtet der Vogel sehr
darauf, daf3 der helle Bauch nicht den Boden beriihrt. Bemerkt er, dafl er zu weit einsinkt,
flattert er kurz aufwirts.

Auch der Waldwasserldufer macht das typische Kérperwippen der 7ringen, mehr noch,
er steht diesbeziiglich dem FluBuferldufer kaum nach. Das Wippen ist ein Schaukeln
mit dem ganzen Korper, wobei die Hiiften den Drehpunkt bilden. Sehr oft ist ein Grund
fiir das Wippen nicht erkennbar. Bei jeder Aktivitit wird gewippt. Nur wenn der Vogel
ruht stellt er es ein. Es ist Ausdruck von Erregung, Angst und Unsicherheit. Diese
Zusténde scheint der Waldwasserldufer eher zu erreichen als andere Limikolen. So
wippt er z.B. auch stets bevor er abstreicht. Oft wirkt der Vogel nervos. Eventuell zieht
er es deshalb auch vor, wenn es moglich ist, sich von anderen Zugvogeln oder sogar
vom Brutpartner entfernt aufzuhalten. Am Rastplatz auf dem Herbstzug sahen wir neben
diesem unruhigen Wippen, daf} sie bei der Nahrungssuche im tieferen Wasser die Fliigel
ab und zu etwas auseinander spreizen. Ist es eine Schreckreaktion auf einen unebenen
Untergrund? Prinzipiell scheint der Waldwasserldufer ein sehr sensibler Vertreter seiner.
Gattung zu sein. Auf den Rieselfeldern bei Miinster hat man festgestellt, daB er beim
Fang sogar relativ leicht kollabiert (Melter miindl.).
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Aber nicht nur auf dem Boden, auch beim Laufen auf diinnen Asten, z.B. auf dem Weg
zum Nest, zeigt er durch Wippen an, daf er dabei beunruhigt ist. Es ist richtig, daf} der
Waldwasserldufer relativ geschickt auf diinnen Zweigen laufen kann. Die sehr langen
Zehen sind dabei eine gute Hilfe, aber die recht hoch angelenkte Hinterzehe kann nicht
als Gegenlager dienen. So beobachtet man doch, wie der Vogel hin und wieder mit
gedffneten Fliigeln balanciert. Eine besondere Methode wendet er beim ‘Stehen auf
sehr kleinen Fldchen an, z.B. auf einer Fichtenspitze. Wéhrend er den einen Lauf direkt
oben auf den Mitteltrieb aufsetzt, stiitzt er sich mit dem anderen unten am Schaft
desselben ab. Durch geschicktes Einklemmen der Mittelzehe dieses Laufes mit den
Zehen des anderen Laufes findet der Vogel eine relativ ruhige Sitzhaltung. Manchmal
bedarf es einiger Versuche, bis er diese erreicht hat.

Abb. 2: Stellung der Zehen auf einer
Fichtenspitze

Eine ganz dhnliche Sitzweise zeigt KIRCHNER (1978) vom Bruchwasserldufer auf einem
Stacheldrahtzaun. Im Juni 2000 hatten wir bei Kvikkjokk in Schwedisch-Lappland die
Gelegenheit, stundenlang einen hier und da aufbaumenden jungefiihrenden
Bruchwasserldufer zu beobachten. Dabei stellten wir fest, da3 es neben der
beschriebenen Variante noch eine ganze Reihe dhnlicher Festhalteformen gibt. Wir
denken, daB3 dieses Verhaltensmuster fiir beide Arten als typisch bezeichnet werden
kann.
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Die Behauptung, dafl der Waldwasserlaufer ,,gern“ auf Bdumen sitzt, stimmt nicht.
Wenn er auf Bdumen oder Pfidhlen sitzt, steht dahinter immer eine Absicht im
Zusammenhang mit dem Brutgeschéft und nicht ein Gefallen am Héhersitzen. GroTe
(1939) zitiert Alfred Brehm (,,Tierleben®), der meint, daf der Bruchwasserlaufer mehr
ein Baumvogel ist als der Waldwasserldufer. Nach unseren Beobachtungen des
Bruchwasserldufers an seinen Brutpldtzen konnen wir dieser Aussage nicht
widersprechen, natiirlich nur dann, wenn die Brutpldtze im Wald lagen (z.B. Muddus-
NP/Schweden). Der Bruchwasserldufer sitzt anscheinend gerne lingere Zeit nur so,
ohne einen erkennbaren Grund, erhsht auf Bdumen oder anderen markanten Punkten.
In diesem Sinne ist er wohl mehr ein Baumvogel als der Waldwasserldufer. Wenn es
aber um das Nisten geht, dann ist es umgekehrt. Trotzdem ist fiir den Waldwasserldufer
dieser Aufenthalt in Bdumen oft mit einer gewissen Erregung verbunden (Warnrufe,
Kérperwippen), die anzeigt, daf3 er dort nicht in seinem angestammtem Lebensraum
ist. Irgendwie merkt man dem Vogel an, daB er sich hier nicht ,,zu Hause* fiihlt.
Durch die relativ langen Zehen sind speziell FluBuferldufer, Bruchwasserldufer und
Waldwasserldufer gut an das Laufen auf weichem Untergrund der Gewésser angepaft.
Die Standfldchenbelastung dieser Arten ist gegeniiber anderen 7ringen recht niedrig
(KRCHNER 1978). Probleme hatten allerdings jene drei V6gel unseres Brutplatzes, denen
jeweils ein Teil des Laufes fehlte (s. 19.). Schlickufer waren fiir sie zur Nahrungssuche
ungeeignet. Sie hatten sich deshalb notgedrungen auf nahrungsreiche sandige
Bachabschnitte orientiert. Zum Laufen beugten sie den heilen Lauf so weit ein, daf} sie
den Rest des beschédigten Laufes aufstiitzen konnten. Das ging natiirlich nur auf festem
Untergrund. Dort liefen sie auf diese Weise schnell und sicher, z.B. bei der Fithrung
der Jungen tiber den Waldboden. Zum Ausruhen knickten sie den heilen Lauf nach
vorne und standen auf dem Intertarsalgelenk und dem Rest des verletzten Laufes.
Vielfach standen sie aber auch allein auf dem heilen Lauf und hatten den anderen
angezogen, wie es gesunde Vogel regelméfig auch tun. Es ist beachtlich, wie diese
verletzten Vogel erfolgreich das Brutgeschift absolvierten.

Im Gegensatz zu einigen grolen Regenpfeifern oder dem Kiebitz sind alle Tringen
oder auch der Kampflaufer beim Laufen im hohen Gras keine ,,Niedertreter®. Alt- und
Jungvogel sind in der Lage, sich durch die Vegetation regelrecht durchzuwinden. Deshalb
konnen sie auch in derartigen Biotopen briiten oder haben sich an diese angepaft.
Nach Bergmann und Wortmann (in STIEFEL & ScHEUFLER 1984) kann der Rotschenkel
die relativ langen Beine weit nach hinten einbiegen und so im Gras lange hohe Schritte
tun. Das gilt natiirlich auch fiir den Waldwasserldufer. Daran dndert auch die Feststellung
von Eck (1984) nichts, daB8 die am hdchsten briitenden 7ringa-Formen, solitaria und
ochropus, auch die kurzbeinigsten sind.

Zugefrorene Wasserfldchen scheint der Waldwasserldufer zum Laufen regelrecht zu
furchten.

Auf eine Ausdrucksform des stehenden Vogels sei letztlich noch hingewiesen. BERCk
(1963) bezeichnet sie im Zusammenhang mit rastenden Bruchwasserldufern als ,,Auf-
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und Abdrohen®. Beim Waldwasserldufer haben wir das Verhalten auch beim briitenden
Vogel in bedrohlicher Situation (z.B. Eichkater) gesehen. Wir kennen es so, wie es
schon bei NaumanN & HEeNNICKE (1905) beschrieben wurde: ,Er steht gewo6hnlich «nit
waagerecht getragenem Korper, richtet die Brust aber etwas hoher und dehnt den diinnen
Hals lénger, sobald er etwas Verdichtiges erblickt, nickt dann 6fter mit dem Kopfe,
indem er den Hals, gerade auf, schnell ausdehnt und zusammenzieht, wobei Schnabel

113

und Kopf ihre waagerechte Stellung nicht verlieren....“.

Schwimmen, Tauchen und Baden

Waldwasserldufer, ad. und juv., besitzen zwischen den Zehen kleine Schwimmhaute.
Nach MEsTER (1964) schwimmt er im Vergleich zu seinen meisten Verwandten recht
oft und vermag auch gut zu tauchen. Tauchende Altvigel haben wir am Brutplatz noch
nicht gesehen und schwimmend auch nur wenige Male. Dabei handelte es sich auch
nur um ein Uberwinden von kurzen Untiefen und nicht um ein Schwimmen zur
Nahrungssuche, wie es z.B. beim Dunklen Wasserlaufer (T+inga erythropus) gesehen
wurde (MEsTER l.c.). Die Vermutung Mesters, daB Schwimmen und Tauchen aber nicht
in die alltdgliche Tatigkeitsskala des Waldwasserldufers gehoren, konnen wir bestétigen.
Wenige Male sahen wir einen Vogel beim Hiniiberwechseln von einem Bachufer zum
anderen schwimmen. Getrieben von der Strémung steuerte er auf das andere Ufer zu
und legte dabei 2 - 3 m in tiefem Wasser zuriick. Ein anderes Mal lieB3 sich ein Vogel
vom Wind tiber eine freie Fldche seines Nesttiimpels etwa 4 m weit treiben. Natiirlich
kommt es ab und zu vor, daf3 ein Vogel beim Laufen im bauchtiefen Wasser und bei
unebenem Untergrund kurz einmal schwimmt.

Kiicken kénnen vom ersten Tag an schwimmen und sind dazu auch gleich gezwungen,
wenn die Eltern sie durch die oft unwegsamen Nahrungsreviere fithren. Erstaunlich
sind ebenfalls die Tauchleistungen der Kiicken bei Gefahr. Aus dem Schwimmen heraus
sind sie in der Lage, mehrere Meter unter Wasser in die Ufervegetation zu fliichten. Da
sie noch nicht fliegen konnen, ist es ihre einzige Rettung.

Auf ihrem Weg vom Nestrevier zu den Nahrungsrevieren in den Gezeitenbuchten des
Ochotzkischen Meeres konnen die Dunenjungen des Fleckengriinschenkels (7ringa
guttifer) 10 - 20 m breite Fliisse schwimmend {iberwinden (NETSCHAJEW 1991).

Ohne Angabe einer Quelle schreibt KIRcHNER (1978): ,,In stromendem Wasser taucht
der Waldwasserldufer wie eine Wasseramsel.“ Es féllt schwer, sich eine derartige
Situation vorzustellen. Ein Meister des Tauchens und des Badens scheint unter den
nahen Verwandten der FluBuferldufer zu sein. Eigene Beobachtungen und die anderer
(MESTER l.c., HEINROTH & HEWROTH 1928) bestitigen das.

Im Badeverhalten unterscheidet sich der Waldwasserldufer nicht von anderen
Wasserldufern. Im Seichtwasser stehend, wechseln Kopfuntertauchen und
Fliigelaufschlagen auf das Wasser einander ab. Fiir das anschlieBende Putzen gehen
die Vogel stets in Uferndhe. Oft sieht man das Baden nach einer Kopula.
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Am 09.08.1987 konnten wir im Zugrastgebiet Loitz (Kldrteiche) einer ganzen
Limikolengesellschaft beim Baden zuschauen. Als die Sonne sich nach ldngerer
Abwesenheit wieder sehen lie3, begannen alle Vogel fast gleichzeitig zu baden. Die 10
Waldwasserldufer gingen dabei so weit ins Wasser, daB3 kein Weifl der Unterseiten
mehr zu sehen war. Auch der Schwanz war bis zum Biirzel untergetaucht. Die Fliigel
lagen beidseitig auf dem Wasser auf. So standen die Végel 2 - 3 Minuten, bevor sie
wieder anfingen, das Wasser zu schlagen und sich darin zu schiitteln. Dieses spritzte
bis 50 cm hoch. Nach 2 - 5 derartiger Abldufe sprangen sie fliigelschlagend etwas hoch
und flogen zu einer flacheren Stelle. Dort begann die Gefiederpflege. Jedes Mal, wenn
sie mit dem Schnabel zur Biirzeldriise und in die Kérperfedern fuhren, wurde er vorher
im Wasser benetzt. Bevor sie sich am Kopf kratzten, wurde das Wasser aber vom Lauf
abgeschiittelt. Einige Vo6gel zogen dabei die Nickhaut vor die Augen. Beide
Verhaltensweisen, Schnabelbenetzen und Laufabschiitteln, sahen wir auch beim
FluBuferldufer und Bruchwasserldufer. Das beschriebene Baden und Putzen schildern
STIELEL & SCHEUFLER (1984) so dhnlich fuir den Rotschenkel.

Kompliziert ist die Deutung des sogenannten Flugbadens. Dabei schlagen die Vogel
aus dem Flug auf die Wasseroberfldche auf und starten gleich wieder. Dieser Vorgang
wird mehrfach wiederholt. MesTeR (l.c.) hat dieses Verhalten auBerhalb der Brutzeit
beobachtet und in vielfacher Hinsicht diskutiert. Er ordnet das Flugbaden als eine Art
,,Bewegungsspiel” ein, das ausgesprochen lustbetont wirkt und glaubt, daB es sich neben
der Lust am Baden (Kiihlung verschaffen) um die Befriedigung eines Spieltriebes
handelt. Im Ergebnis soll dieses Verhalten endlich ein Training der Bewegungsablaufe
des Entfliehens in der Not sein. Weiter meint der Autor, daf3 ein bei der Nahrungssuche
durch einen Beobachter gestorter Vogel zum Flugbaden veranlafit wird. Dies kann sicher
aber nur als Ubersprungverhalten in einer Schrecksituation gewertet werden.

Wir haben eine &hnliche Variante des Flugbadens am 27.06.1987 in den Klérteichen
bei Loitz gesehen. Ein Waldwasserldufer flog stdndig flache Schleifen tiber den Kopfen
seiner Artgenossen, die im Wasser Nahrung suchten. Mehrmals startete der Vogel zu
diesem Flug, inzwischen immer wieder auf das Wasser aufschlagend, um zu baden.
Am Brutplatz haben wir das Flugbaden nur als Teil der kombinierten Flug- und
Bodenbalz kennengelernt. Es ist eindeutig ein Imponieren des Mannchens vor dem
stehenden Weibchen und offensichtlich auch lustbetont. Gregory (in MEsTER l.c.) hat
beobachtet, wie eine Gruppe Waldwasserldufer durch Flugbaden, Hin- und Herlaufen
im Seichtwasser mit geschlossenen und gesffneten Fliigeln, schwimmend und tauchend
den Schlick vom Grund des Gewissers aufwirbelte und so die roten Schlammwiirmer
erreichbar machte. Wenn das so ist, dann wird das Flugbaden des Waldwasserldufers
also bei Erregung (Schrecksituation und Balz), zweckbestimmt (Nahrungserwerb,
Korperpflege und Training einer Notsituation) und auch nur zur Befriedigung des
Spieltriebes ausgeiibt.
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Fliegen

Ein alter deutscher Trivialname filir Tringa ochropus ist nach FLOERICKE (1922) das
Wort ,,Schwalbenschnepfe”. Dieser Name entstammt der guten Beobachtungsgabe
vogelkundlich interessierter Menschen zum Anfang des 20. Jahrhunderts, denn der
Flug des Waldwasserldufers gleicht dem einer Mehlschwalbe (Delichon urbica) in
vielfacher Hinsicht. Er ist schnell bei hoher Schlagfrequenz und kann plétzlich auch,
wie bei der Schwalbe, in einen Gleitflug iibergehen. Dazu kommt aus der Ferne
betrachtet, der tduschend dhnliche schwarz/weille Kontrast der Oberseite beider Arten.
Die iiber dem Nesttiimpel Insekten jagenden Schwalben haben uns tatséchlich in vielen
Fiallen die Beobachtung der Waldwasserldufer aus der Ferne erschwert. Stark erschreckt
auffliegende Vogel erinnern manchmal an die Bekassine (Gallinago gallinago) in
gleicher Situation. Das gleiche meint wohl auch Moskorr (1995), wenn er sagt, daf3
Tringa solitaria im Fluge der Bekassine dhnelt.

Der Waldwasserldufer vermeidet es, langere Strecken unterhalb der Baumkronen durch
den Wald zu fliegen. Beim Wechseln der einzelnen Revierteile steigt er immer weit
iiber die Wipfelhdhe der Bdume auf, obwohl ihm seine, gegeniiber dem
Bruchwasserldufer kiirzeren und breiteren Fliigel, gestatten, geschickt Hindernisse zu
umfliegen (Kozrova 1961). So mutet der langsame, heimliche Flug durch die
Fichtenkronen zum Nest vielfach recht grazil an. Andererseits kann ein um seine Jungen
besorgter Altvogel sehr rasant und stiirmisch den Beobachter umfliegen, auch inmitten
einer dichteren Fichtenschonung.

In vielen Fillen haben wir bei einer Stérung durch einen Bodenfeind (bes. beim Fuchs)
einen Riittelflug unmittelbar iiber dem Feind gesehen. Bei Storungen am Nest ist der
Vogel bereit, im Sturzflug Scheinangriffe zu fliegen. Am Putzarer See im Siiden von
Anklam sahen wir im Herbst einen Zugvogel, der sich, um schnell Hohe zu verlieren,
mehrmals tiber den Fliigel seitlich abkippen lie3, so wie man es von einfallenden Génsen
her kennt.

Besonders zur Zeit der Balz halten landende Waldwasserliufer, wie auch viele andere
Limikolen, gern ihre Fliigel nach Bodenberiithrung noch 1 - 2 s hoch (Signalwirkung
auf Artgenossen).

In 8. und 18. werden weitere Angaben zum Flug gemacht, so u.a. zum Singflug.

Ruhen und Schlafen

Auf dem Nest sind die briitenden Vogel sehr wachsam. Selbst wenn sie den Schnabel
unter einen Fliigel ins Riickengefieder gesteckt haben, 148t die Aufmerksamkeit nicht
nach. Ob man die Momente, maximal sind es 5 s, fuir die die Vogel ab und zu die Augen
ganz schlieBen, als Schlafzeit rechnen kann, ist fraglich. Es wirkt mehr wie eine
Ubermiidung. Eher kann man den Eindruck haben, daB die Vogel dann etwas schlafen,
wenn sie eingekauert, mit wenig gedffneten Augen, lingere Zeit (einige Minuten)
bewegungslos sitzen und briiten. Die Annahme wird durch die Beobachtung verstérkt,
daf} ihnen in diesem Zustand manchmal der Kopf ruckartig nach vorn féllt und sie ihn
dann, sichtlich erschrocken, wieder hochnehmen. In solch einem Moment waren sie
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wohl tatsichlich eingeschlafen. Danach waren sie fiir einige Zeit munter, bis sie erneut
von Miidigkeit tiberfallen wurden. Manchmal wirkte dieses Verhalten des Vogels auf
den Beobachter in der nahen Kanzel regelrecht ansteckend. Es ist anzunehmen, daf3
die Vogel nachts - immer sind es die Médnnchen - noch tiefer schlafen. Manchmal
nimmt das zur abendlichen Brutablosung erschienene Ménnchen sofort die Schlafhaltung
ein (Schnabel im Gefieder, Augen fast geschlossen). Wahrend dieser Zeit iibernachten
die Weibchen sehr oft an naheliegenden Gewéssern unter der tiberhdngenden
Ufervegetation. Eigenartigerweise haben sie dort eine sehr geringe Fluchtdistanz. Oft
scheinen sie auf ihre Deckung zu vertrauen und lassen den Beobachter in unmittelbarer
Naihe vorbeigehen. Mitten am Tag erlebt man nie ein derartiges Verhalten.

Unter den Fliigeln eines im Nest hudernden Altvogels fithlen sich Dunenjunge absolut
sicher. Oft haben sie die Augen fest geschlossen. So schlief z.B. ein Junges des Paares
99 17 Minuten unbeweglich mit standig geschlossenen Augen, dabei hatte es den Kopf
aus dem Gefieder des Altvogels gesteckt und auf dem Nestrand gelegt.

Sehr selten kommt es am Brutplatz vor, da3 sich Waldwasserldufer zum Ruhen
niedersetzen, wie es ihre Verwandten in der offenen Landschaft regelmdBig tun, vor
allem dann, wenn der Wind stdrker wird. So sahen wir es tatsichlich fir ldngere Zeit
nur einmal, als sich ein Weibchen iiber eine Stunde bei stiirmischem Wetter ins trockene
Gras einer Biilte niederkauerte.

5.2 Stimmrepertoire

Unter den Limikolen haben die Tringen eine gut entwickelte und kriftige Stimme. Der
Waldwasserldufer nimmt unter ihnen zudem noch eine Spitzenstellung ein. Auf3erhalb
der Brutzeit ist allerdings nicht viel davon zu merken. Wird er gestort, 148t er Alarmrufe
horen, aber nicht jedesmal. Da er auf dem Zug, bei der Ubersommerung und im
Uberwinterungsgebiet meist solitdr lebt, ist in dieser Zeit eine innerartliche
Kommunikation auch nicht unbedingt erforderlich.

Das dndert sich mit Beginn der Fortpflanzungszeit. Im uniibersichtlichen Brutgebiet
besteht zwischen den Artgenossen ein grof3er Bedarf an akustischer Kommunikation,
bedeutend mehr als bei Limikolen, die im offenen Gelidnde siedeln. Dort kénnen sich
diese auch gut optisch verstindigen. Als extremes Beispiel sei der Kampflaufer genannt,
der nahezu stumm ist. Beim Waldwasserldufer dominiert, wie bei keiner anderen
Schnepfenart der Paldarktis die akustische Kommunikation vor der optischen.
Wheelwright (in BEnT 1928) spricht in diesem Zusammenhang von einem ,,ungestiimen
und lauten Verhalten“. Er urteilt weiter: ,,Von allen Limikolen ist er der ruffreudigste
.... Ich habe bereits notiert, dal die wilden, lauten Rufe sehr den des Griinschenkels
ghneln.“

Die erste zusammenhingende Beschreibung der Stimme gab Christoleit (Ornith.
Monatsschrift Nr. 12, 1900, S. 485ff). Sie fand wortlich Eingang in den ,Neuen
Naumann® (NAUMANN & HENNICKE 1905). Im Verlauf des Jahrhunderts entstand dann
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eine groBe Zahl weiterer verbaler Umschreibungen der Stimme, die Eingang in die
Bestimmungsbiicher fanden. Die letzte Darstellung in BERGMANN & HELB (1982),
zusammen mit exakten Sonagrammen, erachten wir als ein gutes Endergebnis. In der
Tab. 1 findet sich eine Zusammenstellung aller Rufe und Gesdnge des
Waldwasserldufers.

Tab. 1: Gesénge und Rufe der Altvogel und Kiicken zur Brutzeit.

Name Abkiirzung Umschreibung
Altvogel:
Gesangsmotiv 1 Gl ,tloi-ih-dieht™
Gesangsmotiv 2 G2 »ki-kie-luiht"
Paarungsruf 1 PR1 ngep, =, ... "
Paarungsruf 2 PR2 ,dieht™
Stimmfiihlungsruf SR »~gip®, ,djp"
Warnruf WR ntik, =, 00"
Alarmruf AR Ltluit®
Alarmruf, kurz ARK L kwk®
Warnruf, kurz WRK wK®
Gluckenruf (Huderlaut) GR ahnlich SR
Driickruf DR ahnlich SR
Lockruf LR ahnlich PR1
Fuhrungs-Kontaktruf FR ahnlich WR/SR
Kiicken:
Kontaktrufe KR nzi®
Zufriedenheitsrufe ZR nzi-i“, ,zieh™
Beunruhigungsrufe BR nzrie“, ,zrieb™
Klicklaute (Klick’s) K's

ORING (1968) analysierte die Stimme auf der Grundlage zahlreicher Sonagramme und
verglich sie mit der Stimme des Einsamen Wasserldufers (7ringa solitaria). Er konnte
im wesentlichen eine Gleichheit der Stimmtypen feststellen, schitzte aber ein, daB3 der
Waldwasserldufer etwa zehnmal haufiger singt. Die Daten vom Waldwasserldufer
sammelte er wihrend der Brutperioden 1966 und 1967 in Vistergotland/Schweden.
Wir begannen 1984 mit Tonaufnahmen und konnten letztlich in einigen Punkten die
Ergebnisse Orings ergidnzen. Zur Aufzeichnung stand uns ein Kassettenrecorder GC
6010 (Geracord) zur Verfligung. Eine dynamische Mikrofonkapsel aus einem Telefon,
federnd im Brennpunkt eines 60 cm grofen Kunststoff-Parabolreflektors aufgehingt,
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bewihrte sich auch in komplizierten Aufnahmesituationen (Straenldrm, Wind). Die
Sonagramme wurden mit dem Sonagraph 6061-B (Kay-Electric) bei Filterstellung wide
(300 Hz) hergestellt.

Es zeigte sich, dal3 die Stimmtypen in vielfiltigster Weise in ihrer Struktur, der Ruffolge,
der Rufdauer und der Pausenlénge variiert werden. Auch kénnen Ruftypen kombiniert
werden, wobei es zu interessanten Ubergangsformen kommen kann. Diese Vielfiltigkeit
sichert das gut funktionierende Kommunikationssystem, erschwert aber andererseits
dadurch dem Beobachter die Deutung der einzelnen Stimmen. ORrING (1.c.) weist darauf
hin, da3 der gleiche Ruftyp in verschiedenen Situationen vorgetragen werden kann,
aber in einer bestimmten Situation auch verschiedene Ruftypen zur Anwendung kommen
konnen.

Elemente der Altvogelstimme

Grundsitzlich kann gesagt werden, daB das Stimmrepertoire auf zwei Grundformen
beruht, dem kurzzeitigen Breitbandelement und dem zeitlich ldngeren schmalbandigen
Reintonelement.

Mit den Sonagrammen in Abb. 3 sind einige Breitbandelemente dargestellt.

£~

SR SR PR1 WR WR FR
kHz

sek 1 2

Abb. 3: Einige Beispiele fiir kurzzeitige Breitbandelemente
SR - Stimmfiihlungsruf (2 verschiedene Intensitdten), PR1 - Paarungsruf 1, WR - Warnruf (2
verschiedene Intensitéten), FR - Fihrungs-Kontaktruf
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Zwischen dem leisen Stimmfithlungsruf SR und dem extrem breitbandigen Warnruf
WR (2. v. re.) konnen alle moglichen Zwischenformen auftreten, so daf strukturell
keine klare Grenze zwischen den einzelnen Ruftypen gezogen werden kann. Das SR-
Element (li.) kehrt in allen Ruftypen wieder. Alle Breitbandsignale haben
Gemeinsamkeiten. Sie eignen sich nicht fiir eine Ubertragung tiber weite Entfernungen,
da die Schallenergie iiber ein weites Frequenzspektrum, also unékonomisch, verteilt
wird (MARLER 1977). Abgesehen von leisen Stimmfithlungsrufen bieten die
Breitbandsignale gute Angriffspunkte fiir die Lokalisierbarkeit (MARLER 1956). In der
Regel werden diese Rufe bei Sichtkontakt verwendet oder wenn ein Vogel seinen Partner
in der Nihe weiBl. So kann z.B. die auf der Moorbiilte wartende Henne den im
Fichtendickicht nach Nestern suchenden Hahn akustisch verfolgen und ihrerseits dem
Hahn ihre stindige Anwesenheit signalisieren.

Reintonelemente (Abb. 4) eignen sich fiir eine Weitbereichsiibertragung, da die
Schallenergie auf ein schmales Frequenzband konzentriert und somit 6konomisch
eingesetzt wird. Die Reichweite kann durch hohe Lautstirke und hohe Position iiber
dem Erdboden noch gesteigert werden (MARLER 1977). So baumt der Hahn z.B. auf
der hochsten Fichte im Nestrevier auf, wenn er nach der Henne ruft, die sich unter
Umsténden in einem 1 - 2 km entfernten Nahrungsrevier aufhalten kann. Erhebt der
Hahn sich zum Singflug hoch iiber sein Revier, so konnten sogar wir ihn bei ruhigem
Wetter noch aus tiber 1 km Entfernung horen.
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Abb. 4: Vier Beispiele fiir schmalbandige Reintonelemente
G- jeweils letztes Element der Gesangsmotive G1 und G2, PR2 - Paarungsruf 2, AR — Alarmruf,
KR — Kontaktruf (Kiicken)
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Gesangsmotive G1 und G2

Der Waldwasserldufer verwendet zwei Gesangsmotlve (Abb. 5) fur die es in der Literatur
mehrere sprachliche Umschreibungen gibt. Wir méchten G1 mit einem melodisch
geflotetem ,tloi-ih-dieht” wiedergeben. Am Sonagramm wird das Melodische sichtbar.
Dieses Motiv besteht aus vier Reintonelementen, von denen die ersten drei verbunden
sind. Das vierte ist durch eine Pause getrennt.

Gt 62
& ey
f!m :eh -~ dieht - kig - luuhf
2....
kHz2 v . ' ’ ;
sek 1 V.

Abb. 5: Je ein Beispiel fiir die Gesangsmotive G1 und G2. Die Zahlen bezeichnen die einzelnen
Elemente. G1: 1 ist die 1. Oberwelle von 2. Mitunter ist 2 so schwach, dal auf dem Sonagramm
dieses Element auch fehlen kann. Unmittelbar an 1 und 2 schlieit sich 3 an, nach einer Pause
von 10 - 20 ms folgt 4. G2: 1 ist die 1. Oberwelle von 2; 3 ist die 1. Oberwelle von 4. Analog zu
G1 sind auch bei G2 die Oberwellen energiereicher als die Grundwellen.

G2 prégte sich uns ein als ,.ki-kie-luiht“. Im Sonagramm sind fiinf Elemente erkennbar.
G2 klingt nicht so melodisch, da dieses Motiv nur am Ende einen Flétenton enthilt,
dem zwei konsonantenhafte , ki vorangesetzt sind.

Bei der Flugbalz werden beide Gesangsmotive nie einzeln vorgetragen, sondern
mindestens zwei Motive aneinandergereiht. G1 jedoch kann einzeln oder mehrfach im
Anschluf} an eine Paarungsrufserie gesungen werden. G1 wird entschieden hiufiger
vorgetragen als G2. OrRING (1968) wertete 230 Bandaufnahmen aus. Davon waren 69
% reine G1-Gesinge, 25 % reine G2-Gesénge und nur 6 % beinhalteten beide Motive.
Auch die Henne kann singen, macht es aber seltener und vorwiegend wéhrend der Balz
und zur Brutablgsung. Die Stimme des Mannchens ist generell etwas kriftiger und
ausdrucksvoller als die des Weibchens. Das gilt besonders zur Balz und zur
Revierbehauptung bei G1/G2 und PR1/PR2. Bei allen anderen Rufformen (Zugrufe,
WR, AR) haben wir keine Unterschiede festgestellt.
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G1 wird beim Singflug, vom Boden, von Singwarten und am Nest vorgetragen. G2

hingegen nur im Fluge, frithestens beim Abflug. G2 ist in jedem Fall ein Ausdruck

hochster Erregung. So horten wir G2-Gesénge vorwiegend in den Héhepunkten der

Balz und wihrend der Schlupfperiode. Auch das Wiedererkennen des vorjéhrigen

Nestrevieres 10st beim Hahn G2 aus. Zum Beispiel beobachteten wir am 01.04.1988

gegen 07.00 Uhr den Hahn des BP 87, als er geradlinig sein vorjdhriges Nestrevier

tiberflog und dabei direkt iiber dem Neststandort vom Vorjahr viermal G2 sang. Mit

groBer Wahrscheinlichkeit war es der Ankunftstag. G2 wird in dieser Situation auch

die Funktion des Wiederbesitzergreifens gehabt haben. Ansonsten wird G2 erst

gesungen, wenn die Anpaarung mit einem Weibchen begonnen hat oder erfolgt ist.

Bedeutend variabler wird G1 eingesetzt. Wir konnten dieses Gesangsmotiv in einer

Vielzahl von Situationen verhoren:

allgemein bei der Balz

- zur Reviermarkierung gegeniiber Artgenossen

- um die Henne in das Nestrevier zu locken

- beim Anblick des ersten Eies

- schnell aufeinanderfolgende Motive als Aufforderung zur Brutablgsung

- mitunter einige Motive vom Nichtbriiter, wenn er den briitenden Partner tiberfliegt
(am Tage also in der Regel vom Hahn)

- wihrend des Schlupfes als Reaktion auf Kiickenlaute

- zur Brutabldsung beim unerwarteten Anblick von schliipfenden oder geschliipften
Kiicken

- wihrend der Jungenfiithrung

- einmal stimuliert durch die Anwesenheit von zwei balzenden FluBuferliufern (am
Narew, Polen im Juli 1979)

- manchmal bei Stérungen am Nest oder bei der Jungenfiihrung, dann erregt zwischen
Alarm- und Warnrufen eingefiigt

- bei den seltenen Flugangriffen am Nest zusammen mit G2 und AR

- vom briitenden Vogel, wenn er die Rufe des zur Ablgsung anfliegenden Partners hort

- von fliegenden Vogeln beim Erkennen eines Bodenfeindes aus sicherer Entfernung

Wie schon erwihnt, horten wir den Hahn bereits am Tag seiner Ankunft im vorjihrigen

Brutrevier singen. Jedoch beschrinken sich seine Singfliige in dieser Phase nicht nur

auf sein Revier, sondern er iiberfliegt singend auch die anderen ihm bekannten Reviere

fremder Paare. Gesangliche Hohepunkte danach sind die Anpaarung, die Paarbildung,

die Eiablage und der Schlupf. Wihrend der Jungenfiihrung wird nur noch gelegentlich

gesungen. Auch beim Wegzug und im Ubersommerungsgebiet kann anfangs noch

gesungen werden. Wallace (in Cramp & Simmons 1983) fithrt Herbstgesang an, jedoch

dessen sprachliche Umschreibung entspricht Alarmrufen. Das trifft auch fiir die

Beschreibung des héufigen Herbstgesanges von CurisToLEIT (1932) zu. Im Friihjahr

jedoch, wenn die Vogel zu ihren Brutplitzen eilen, kann es bereits unterwegs zu
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spontanen Singfliigen kommen (ORING 1968, KIRCHNER 1978, Melter miindl., eigene
Beob.).

Beide Gesangstypen sind Weitbereichssignale und besitzen Angriffspunkte fiir eine
Ortung durch den Empfénger. Tatsdchlich dient G1 hiufig der Verstidndigung zwischen
weitrdumig getrennten Partnern. Anders verhilt es sich mit G2. Dieses Motiv wird
meist gesungen, wenn beide Partner zusammen balzen, also ein Weitbereichssignal
eigentlich nutzlos wire. Wir denken, dal G2 nicht nur ein Ausdruck hochster Erregung
ist, sondern auch die Funktion hat, die Nachbarhihne iiber das besetzte Revier und
iiber besondere Situationen zu informieren.

Paarungsrufe PR1 und PR2

Der Begriff Paarungsruf ist nicht ganz exakt, denn er wird nicht nur wihrend der Paarung,
sondern vom Eintreffen der Weibchen bis zur Jungenfiihrung gedufBlert. Eine
Bezeichnung als Paarruf oder Partnerruf wire so auch treffender. Wie beim Gesang
gibt es auch beim Paarungsruf zwei Typen. Beide miissen getrennt besprochen werden,
wenn ihre Struktur behandelt wird, und gemeinsam bei der Erl4uterung ihrer Funktion.

) )h JJ\ )/\ }[\l/\;\ )N ""‘J m’ﬁ ){\ ;}\
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Abb. 6: PR1 (li. u. re.) und PR2 (mi.) - Es ist der 12.04.1987 morgens. Der Hahn hat intensiv
nach Nestern gesucht und ein ihm zusagendes ausgemuldet. Danach ruft er von dort sehr laut
mit PR nach der Henne. Der PR2 wird ungewdohnlich lang gepfiffen.

Der PRI klingt etwa wie ,,gep,-,...““. Dieser Klangeindruck resultiert daraus, daf es
Breitbandelemente mit einer relativ langen Dauer sind. Sie werden stets mehrfach
gedulert.

Die PR2 ist ein langer heller Pfiff, der nie allein, sondern stets als Abschluf} von
vorhergehenden PR1 vorgetragen wird. Er ist ein flétendes ,,dieht* und nahezu identisch
mit dem Element 4 von G1 in der Struktur, kann jedoch linger sein, wenn der Vogel
besonders intensiv ruft.

Paarungsrufe sind nicht Bestandteil des Singfluges, aber oft mit G1 gekoppelt, so z.B.
bei der Bodenbalz. Dann ist hdufig zwischen den Paarungsrufen dieses Gesangsmotiv
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zu vernehmen. Paarungsrufe werden nur vom Boden, von Warten (z.B. Biilten oder

Baumwipfeln) oder vom Nest vorgetragen. 1985 horten wir als grofie Ausnahme diese

Rufe auch einmal wihrend des Fluges. Paarungsrufe werden in einer Vielzahl von

Situationen geduBert:

- wihrend der Synchronisation des Paares in der Phase der Anpaarung

- vor der Kopula

- vom Hahn beim Ausmulden der von ihm gesuchten Nester

- vom Hahn zum Herbeilocken der Henne zu einem Nest

- von beiden Partnern am Nest, nachdem die Henne zum ausgewihlten Nest gekommen
ist

- Bestandteil des Konservationsfliisterns wihrend der Bodenbalz und der Balz am
Nest, kombiniert mit G1 und Stimmfiihlungsrufen

- als Zeichen der Erregung beim Anblick des Nestes, der Eier und der schliipfenden
oder geschliipften Kiiken

- manchmal bei der Brutablgsung

- wihrend der Jungenfiihrung

- ausnahmsweise von einem unverpaarten Hahn, stimuliert durch die Anwesenheit eines
balzenden vepaarten Hahnes

In der Darbietung der Paarungsrufe konnten wir bisher vier Varianten (Phrasen)

unterscheiden:

- rhythmische Folge aus einigen, (3 — 9, & 5) PR1, die zum Ende hin ldnger in der
Dauer und grofer in der Bandbreite werden, anschlieBend ein PR2

- rhythmische Folge aus vielen PR1 mit unterschiedlichen Pausenldngen zwischen den
Einzelrufen (,,Morseserie®)

- rhythmische Folge aus vielen gleichférmigen PR1 mit konstanter Rufanordnung
(,, Weckerserie)

- stidndige Wiederholung von zwei- und dreifachen Gruppen aus PR1, wobei reine
Serien aus zweifachen Gruppen, reine Serien aus dreifachen Gruppen und Mischserien
zu horen waren

Beim Austausch von Paarungsrufen sind Hahn und Henne meist nahe beieinander, so

dafl Rufmerkmale, wie gute Lokalisierbarkeit und grofe Reichweite nicht erforderlich

sind.

Stimmfiihlungsruf SR

Stimmfuihlungsrufe sind leise ,,gib*“- bis leiseste ,,djb“-Rufe.

Von allen Breitbandsignalen haben die SR den geringsten Frequenzumfang und sind
kaum strukturiert. Sie dienen der akustischen Kontaktaufnahme und Kontakthaltung
innerhalb der Brutzeit. SR werden nur wihrend dieser Zeit gedufert. In nachstehenden
Situationen konnten wir SR nachweisen:
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Abb. 7: Stimmfiihlungsrufe einer Henne wéhrend der Balz am 04.04.1985 vormittags als
Aufforderung zur Kopula. Die gleichen Rufe wurden dann auch bei der Kopula gedufert.

- zwischen verpaarten Végeln bei der Nahrungssuche und bei Ruhepausen bis kurz
vor dem Schlafen

- vom Hahn wihrend der Nestsuche

- bei der Balz am Nest von beiden Partnern

- Bestandteil des Konversationsfliisterns

- von der Henne als Aufforderung zur Kopula

- von beiden Partnern wihrend der Kopula, dann besonders leise

- wihrend der Brutablgsung vom noch briitenden Vogel ,fiir sich* als Reaktion auf
den in der Ferne rufenden Abloser

- manchmal wihrend der Eiablage, ohne daf3 der Hahn in der Néhe ist

- wihrend des gesamten Schlupfes, d.h. von den ersten Kiickenrufen und Klicklauten
aus den Eiern bis zum Verlassen des Nestes

- als Huderlaute wéhrend der Jungenfiihrung

In der Schlupfperiode sind die Rufe mitunter so leise, da wir Miihe hatten, aus unserem

nur 1,5 m entfernten Versteck diese zu horen. Sie haben einen sehr geringen

Frequenzumfang. Vom urspriinglichen Breitbandsignal ist auf dem Sonagramm oft nur

noch ein schwacher Energiefleck bei ca. 2,5 kHz zu sehen. Werden die Kiiken unter

dem hudernden Altvogel lebhafter, werden auch die SR energischer, in diesem Fall

sind es Beruhigungsrufe mit ansteigender Bandbreite. Diese Kontaktrufe zu den Kiicken

haben durchaus Ahnlichkeit mit den Gluckenrufen der Hithner, englisch daher auch

,.clucks® genannt (MiLLER 1985). Auch DeriM & Lwow (1961) verwenden den Begriff

,,Gluckenlaute®.
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Warnruf WR
StoBt ein Beobachter unvermittelt auf jungefiihrende Altvogel, wird er sehr frithzeitig
mit grellen hdmmernden Serien aus ,,tik“-Rufen empfangen. Diese sind den Warnrufen
der Amsel zum Verwechseln dhnlich. Warnrufe haben eine enorme Bandbreite von 1,5
- 7,5 kHz. Der himmernde Eindruck resultiert aus dem Energiefleck (Larmelement)
bei ca. 3 kHz.
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Abb. 8: Extrem laute Warnrufe eines Altvogels wahrend einer Stérung zu den 2 Tage alten
Jungen wenige Stunden nach dem Verlassen des Nestes am 25.05.1984.

Die Kiicken reagieren auf diese Rufe augenblicklich mit Verstecken und Driicken. Ist

die Gefahr nicht mehr unmittelbar bedrohend, wird der Energiefleck deutlich geringer.

Doch nicht nur zur Jungenfithrung, auch in zahlreichen anderen Situationen wird der

WR gedulert:

- beim Erkennen einer Gefahr, egal welcher Art

- zur Ablenkung eines Feindes vom Nest, besonders aber von den Kiicken, dann immer
mit Larmelement

- als modifizierter Ruf (ohne Lérmelement) zum Weglocken der Kiicken aus der
Gefahrenzone

- beim Flug vom und zum Nest

- wihrend der Brutablosung, oft bis zum Niedersetzen, als Information fiir den
abgelosten Partner

- bei Fliigen im Nest- und Nahrungsrevier, um dem briitenden Partner den Ortswechsel
anzuzeigen

- bei Verfolgungsfliigen

- von spontan auffliegenden Vogeln, ohne eine vorherige Stérung

- wenn ein Vogel von einem Feind attackiert wird

Aus dieser Zusammenstellung wird deutlich, dal diese Rufe einen sehr breiten

Anwendungsbereich haben. Funktionell sind es also nicht nur Warnrufe, sondern auch
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Ortungshilfen sowie Informations- und Erregungssignale. WR werden stets als Rufreihen
vorgetragen oder als Reihe von unregelméBigen Rufserien und nur wihrend der Brutzeit.

Alarmruf AR
Diese scharfen lauten ,.tluit“-Rufe haben #dhnliche Funktionen wie die WR, besitzen
jedoch eine andere Struktur.

B~

Abb. 9: Eine hiufig geduBerte AR-Serie bei
einer Stérung wihrend der Jungenfithrung
1 am 25.05.1984. Typisch bei einer Serie ist,
£ f v ! lx daf} der erste Ruf immer der léngste und
1 \ 1 1 lauteste ist. Das Breitbandelement am

i

( ) Anfang jeden Rufes, der Frequenzsprung

4 t zu Beginn des Reintonelementes sowie

. dieses selbst begiinstigen eine gute

wiiz Lokalisierbarkeit und eine grofle
Sek ’ 1‘ Reichweite dieser Signale.

Jeder Ruf beginnt mit einem strukturierten Breitbandelement, darauf folgt ein ansteigen-

des kraftvoll vorgetragenes Reintonelement. Alarmrufe sind Weitbereichssignale mit

guter Lokalisierbarkeit. Vom Boden oder von Warten werden diese Rufe als Serien von

3 - 5 Einzelrufen geduBert, selten ist ein Doppelruf zu héren. Im Fluge dulern die

Vogel in der Regel nur Einzelrufe. Der Grund dafiir konnte sein, daf3 durch den groferen

Abstand vom Boden die Reichweite ohnehin gesteigert ist und die Lokalisierung durch

Partner, Artgenossen und Kiiken auch optisch ermoglicht wird. AR beobachteten wir:

- beim plotzlichen Auftreten einer Gefahr

- bei permanenter Anwesenheit einer Gefahr

- wenn die Kiiken unmittelbar bedroht sind

- beim Uberflug der vorjahrigen Nestfichten durch den noch unverpaarten Hahn

- wihrend der Fliige vom und zum Nest vor Beginn der Bebriitung

- Einzel- und Doppelrufe als Ortungshilfe fiir den Partner, wenn das Paar mehrere
Stunden keinen Kontakt hatte, mit kurzen Rufpausen (Lauschpausen)

- drei- und vierfache Rufserien von den Partnern, wenn sie nach einer Stérung in
unterschiedliche Richtung abflogen und dann versuchen, sich wiederzufinden

- wihrend der Nestsuche als Information fiir die Henne

- wihrend der Brutablosung, vorwiegend an den letzten Bruttagen

- vom briitenden Hahn, als unter ihm die Kiiken schliipften und die Henne zur Ablosung
erschien
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- eine Rufserie von der Henne als Revierverteidigung gegeniiber Artgenossen
- Einzelrufe vom briitenden Vogel, nachdem er vom Nest gescheucht wurde und danach
den Storenfried fliegend angreift

Kurze Alarmrufe und kurze Warnrufe ARK und WRK

Diese Varianten bemerkten wir erst relativ spét, da sie selten gedufert werden. Sie
klingen je nach Rufdauer ,kwk* bzw. ,k*“. Der kurze Alarmruf (,,kwk“-Laut) ist ein
Alarmruf, bei dem das Schmalbandelement nur angedeutet ist.

81
BJ ]
J M
Abb. 10: Ein kurzer Alarmruf ARK; er steht ! )
strukturell zwischen WR und AR. Wir 2+
horten diesen vom bereits verpaarten Hahn
auf einer Moorbiilte. Die Henne war nicht kHz2
in der Nihe. gk {

Der kurze Warnruf WRK (,,k“-Laut) hat Ahnlichkeit mit einem Warnruf, dem das
Larmelement fehlt (Abb. 11).

KxHz tik ¥
sek i

O =

Abb. 11: Das balzende Paar wurde durch einen anfliegenden Bussard gestort (04.04.1985). Mit
Warnrufen (li.) fliegt ihm die Henne entgegen. Als dieser aufbaumt, kommentiert sie das mit
einem kurzen Warnruf WRK, rechts im Sonagramm.
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Von den meisten Vogeln horten wir solche Rufe nur gelegentlich. Anders war es jedoch

beim Paar 89c. Besonders die Henne rief in der Phase der Balz aus uns unerklérlichen

Griinden auffallend viel den ARK.

Weitere Beispiele fiir diese Sonderformen sind:

- beim Anflug eines Bussards ruft eine Henne kontinuierlich WR, sein Aufbaumen
wird mit einem WRK kommentiert

- von einer abfliegenden Henne nach der Kopula ARK-Serie

- wihrend der Jungenflihrung bei permanenter Gefahr extrem kurzzeitige WRK, kaum
hérbar und erst auf dem Sonagramm gut sichtbar

- Am Ubersommerungsplatz Klirteiche Loitz (Vorpommern) kam es zu einem Dialog
zwischen optisch getrennt stehenden Vogeln mit AR-Serien, ein Vogel beendete diesen
mit einem ARK

Rufe der Eltern zu den Jungen, GR, DR, LR, FR

Der erste Stimmkontakt erfolgt mit Gluckenrufen (GR) wenn die Kiicken noch in den
Eiern sind. Damit beginnt die erste Pragung auf die Eltern. Da diese ,,clucks® nur eine
geringe Reichweite zu haben brauchen, ist ihre Struktur ein stark minimierter SR. Lauter
und in der Struktur ausgepragter werden diese Rufe, wenn die Kiicken geschliipft und
schon recht munter sind, aber auf dem Nest noch zusammengehalten werden miissen
(Driickrufe, DR).

Wieder anders sind die Rufe der Eltern (Lockrufe, LR), wenn sie die Jungen aus dem
Nest locken.

KHz gip
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Abb. 12: Der Hahn lockt die Kiicken mit LR aus dem Nest (21.05.1987). Diese Rufe sind fast
identisch mit den PR1, die wihrend der Jungenfiihrung gerufen werden. In Héhe 7 kHz ist ein
dreifacher KR eines Kiickens zu sehen. Interessant ist, daB der Rufrhythmus von Kiicken und
Hahn gleich ist.
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Wihrend der Jungenfiihrung wird der uneingeweihte Beobachter nur AR und WR horen,
da die wachsamen Eltern den Storenfried meist zuerst wahrnehmen und nicht eher
Ruhe geben, bis die Gefahr voriiber ist beziehungsweise die Kiicken aus der
Gefahrenzone herausgelockt sind. Schwieriger wird es schon, die Stimmen der Eltern
wihrend der ungestorten Jungenfiihrung zu horen. In den letzten Jahren gelang es uns,
mit einem ferngesteurten Recorder Tonaufnahmen von Altvogeln und ihren Kiiken aus
diesem Abschnitt der Fortpflanzungsperiode zu machen. Die Rufe der Eltern sollen
entsprechend ihrer Funktion als Fithrungs-Kontaktrufe (FR) bezeichnet werden.

B
6...
| ’
Abb. 13: Beispiel fiir eine Serie 4 l ;
von FR verschiedener Intensitét. ﬂ h ,h P
Der linke und der rechte Ruf 24 h
entsprechen einem SR, der
mittlere bildet einen Ubergang KHz :
zum WR. .

sek 1

Strukturell stehen die FR zwischen Warn- und Stimmfiihlungsrufen. Wenn die Eltern
noch gemeinsam bei den Jungen sind, steht meistens ein Partner als Wichter erhoht auf
einer Warte und dufert unentwegt FR in Form von unregelméBigen Reihen. In seinem
Kontrollbereich laufen die Kiicken selbstindig nahrungsuchend umher. Der andere
Partner hudert bei Bedarf die Jungen. Dann sind von ihm Huderlaute zu héren, wie wir
sie schon als Gluckenrufe vom Nest kennen.

Rufe der Kiiken KR, ZR, BR, K’s

Die ersten leisen ,,zi“-Kontaktrufe (KR) lassen die Kiicken schon einen Tag vor dem
Schltipfen aus dem Ei horen. Mit einem im Nest eingebauten Mikrofon konnten wir
diese und auch die Klicklaute (K’s) aufzeichnen. Diese Klick’s sind mit der Atmung
korrelierte Laute (Driver in THIELCKE 1970). Vince (in THIELCKE l.c.) ermittelte bei
Wachteln, dafl die Klick’s die Synchronisation des Schlupfes bewirken. Die
Schalliibertragung wird durch das Aneinanderliegen der Eier begiinstigt. Dies wird
auch den auffillig synchronen Schlupf der Kiiken des Waldwasserldufers unterstiitzen.
Bei intensiven Klickperioden ermittelten wir 90 Laute pro Minute je Kiicken.

Durch zahlreiche sonagrafische Auswertungen konnten wir fiir die Kiicken des
Waldwasserldufers sechs Ruftypen unterscheiden.
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Abb. 14: Kontaktrufe KR und Zufriedenheitsrufe ZR
1.1 KR (leise)

1.2 intensiver KR

2.1 ZR-umherlaufend

2.2 ZR-stehend oder sitzend
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2 Abb. 15: Beunruhigungsrufe BR
von Kiicken
iy 3.1 Milder BR
: : : 3.2 Intensiver BR
sek 1

Bei den leisen KR (leise) filit auf, daB sie kaum eine Ortung ermdglichen. Dagegen
haben die intensiven KR und die ZR Konsonantenansdtze, welche eine Ortung
begiinstigen. Der ZR-umherlaufend beinhaltet eine Pause.

Vorrio (1962) beschreibt in seiner Studie iiber den Alarmmechanismus zwischen Alten
und nichtfliiggen Jungen, daB ein unmittelbar bedrohtes Kiicken Angstrufe duflert, die
fast die obere Reizschwelle des menschlichen Gehors erreichen. Sie ermdglichen den
Eltern eine sehr gute Ortung ihrer Jungen.
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Kiiken dufiern vorwiegend Doppelrufe, weniger Dreifachrufe, selten Einzelrufe. Nie
horten wir rhythmische Einzelrufserien, gleiches beobachtete auch OrING (1968).

Im Juni 1991 vernahmen wir sogar von 30 Tage alten Junge Doppel- und Dreifachrufe,
also noch nach Erreichen ihrer Flugfihigkeit; einmal auch von einem fliegenden
Jungvogel. Die Rufe wurden mit der Zeit zunehmend rauher (stdrker moduliert), blieben
aber etwa in der urspriinglichen Tonhohe. 41 Tage nach dem Schlupf verlieBen die
beiden letzten Jungen das Brutgebiet. An diesem Tag horten wir zum ersten Mal
Alarmrufe, die jedoch noch etwas gequetscht klangen.

In der Monografie (s. 1.) werden weitere Sonagramme vorgestellt und ausfiihrliche
Angaben zur Evolution der Stimme gemacht.

5.3 Verhalten gegeniiber Artgenossen

Wie alle anderen Vogel besitzt auch der Waldwasserldufer sein eigenes typisches
innerartliches Ausdrucksverhalten. Vom Charakter her hat er, auller in bestimmten
Situationen auf den Wanderungen und im Winterquartier, erstens eine Neigung zu einer
recht hohen Individualdistanz zu anderen Vogeln seiner Art und zweitens auch ein
geringes Geselligkeitsbediirfnis. Diese Merkmale bestimmen sein Verhalten in den
unterschiedlichen Situationen und Biotopen.

Beide genannten Charaktermerkmale prdgen sogar auch das Verhalten zwischen den

Brutpartnern. Bei beiden Geschlechtern sind sie gleich stark entwickelt:

- Nahrung suchende verpaarte Vogel ndhern sich kaum auf einen Abstand unter einen
Meter. Oft halten sie sich innerhalb eines Nahrungsrevieres so weit voneinander
entfernt auf, daf sie sich gegenseitig nicht sehen konnen.

- Nicht selten findet man sie in getrennten Revieren. Eine Trennung iiber 1 - 2 Stunden,
sogar mitten in der Balzzeit, ist normal. Léngere Fliige eines Einzelvogels in eines
der Vorreviere sind moglich.

- Beider Bodenbalz dauert es zuweilen sehr lange, bis die V6gel endlich flir die Kopula
ihr Distanzverhalten iberwunden haben.

- Beiden Brutablosungen wird oft ein groer Abstand gewahrt. Die Ablosungen direkt
am Nest sind nicht so héufig. So kann es vorkommen, daB sich die Vogel in den
Tagen der Bebriitung des Geleges mehrere Tage lang nicht sehen. Die Verstiandigung
erfolgt dann nur akustisch.

- Nach dem Aussteigen der Jungen ist es der Normalfall, daB sich die Altvigel trennen
und die Jungen unter sich aufteilen.

Auch die Jungvogel einer Brut zeigen schon von klein auf ein Distanzbestreben. Wenn

sie nicht mehr gehudert werden, findet man sie oft weit verstreut bei der Nahrungssuche.

Weitere innerartliche Verhaltensweisen unter dén Brutpartnern und innerhalb der Familie

werden in 7. bis 15. beschrieben.
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Aufgrund dieses Charakters nimmt der Waldwasserldufer als Nest- und Nahrungsreviere
gerne einsame Kleinfeuchtgebiete an, in denen er sich moglichst alleine aufhalten kann.
Oder hat sich durch den Aufenthalt in derartigen Biotopen dieses Charaktermerkmal
erst entwickelt?

Zur Verteidigung der einzelnen Revierteile gegeniiber fremden Artgenossen werden in
4.1 Angaben gemacht. Aus ihnen werden Nahrungskonkurrenten vertrieben, wenn die
Nahrung nicht ausreicht, eventuell auch aufgrund des Charakters des Vogels. In
parzellierten Brutrevieren ist der Waldwasserldufer also immer ein Einzelgédnger. Ob
er sich diesbeziiglich in grofien zusammenhéngenden Feuchtgebieten zur Brutzeit anders
verhilt, ist nicht bekannt. Cramp & Simmons (1983) bezeichnen den Waldwasserldufer
auch als ungesellig, sehen aber auch keine deutlichen Anzeichen fiir einen aggressiven
Charakter. Dem kénnen wir zustimmen. ORING & LANk (1984) weisen generell darauf
hin, daB monogam lebende ,,Sandpipers“ sich gewohnlich territorial verhalten, daf3
aber die Art des Territoriums, seine Grofie und welches Geschlecht es verteidigt sehr
unterschiedlich sind.

Zum Feindverhalten benachbart briitender Vogel werden in 8. im Zusammenhang mit
der Beschreibung der Balz Einzelheiten mitgeteilt. Die Beobachtung einer Balz bei
einer gleichzeitigen Begegnung mit Nachbarn gestaltet sich recht schwierig, denn die
Vogel besitzen, abhdngig von der Stiarke der Erregung, verschiedene Formen des
Imponierens und Drohens. Sehr oft, so erscheint es jedenfalls fiir den Beobachter,
kann die gleiche Form fiir Drohen und Imponieren eingesetzt werden. Die gemachten
Angaben erheben deshalb keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit, denn die Moglichkeit
zur Beobachtung derartiger Begegnungen ist beim Waldwasserldufer nicht so giinstig,
wie z.B. beim amerikanischen Einsamen Wasserl4ufer. Dieser briitet in groferer Dichte.
Ein Aufeinandertreffen von Vogeln verschiedener Paare erfolgt deshalb haufiger. Dieser
Umstand kam OrRING (1973) zu Gute, als er das Feindverhalten von T’ solitariain Alberta/
Kanada erforschte. Unterschiede konnten wir bei den Verhaltensweisen, die wir bei T.
ochropus ebenfalls so sahen, nicht feststellen.

Das Geschlecht eines Fremdlings bestimmte Oring (l.c.) aus dessen Reaktion auf die
Bedrohung durch ein Miannchen. Ein Rivale floh oder attackierte, ein Weibchen zeigte
Unterwiirfigkeit oder Passivitdt. In 10 von 17 aggressiven Begegnungen war das
Geschlecht des Angreifers bekannt, in jedem Fall war es das Mannchen. Verfolgt wurde
der Feind hoch tiber den Béumen und weit vom Brut- und Nahrungsrevier entfernt,
gefolgt vom Weibchen des Revierinhabers.

In Abb. 16 sind typische Positionen bei feindlichen Begegnungen mit Artgenossen bei
T solitaria zusammengestellt.

Aufrechtstellen: Schwaches Drohen; kann vorausgehen oder folgen ,,Fliigel hoch®, wie
es gewohnlich nach der Kopulation gezeigt wird. Ein Vogel in dieser Haltung befindet
sich meistens in der Nihe eines anderen Vogels. Beide sind in dieser Haltung oft gleich.
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Abb. 16: Typische Positionen bei feindlichen Begegnungen mit Artgenossen bei Tringa solitaria.
A: Aufrechtstellen, B: Kopf gesenkt, C: Fliigel hoch, D, E: Offener Kampf, F: Niederdriicken,
G, H: Zitterflug. Nach OrinG (1973).

Kopf gesenkt: In frither Angriffsphase gegentiber aggressivem Rivalen; Schwanken
zwischen Flucht und Angriff. Der angreifende Vogel tendiert dazu, die Stellung ,,Fliigel
hoch* einzunehmen.

Fliigel hoch: Bei Tendenz zwischen Angriff und Flucht; Vorspiel fiir ,,Offener Kampf*
oder Kopula:

Offener Kampf: Die Haltungen sind sehr variabel, weil die Taktik der Vogel wechselt.
Der Kampf endet, wenn ein Vogel auf den anderen gelangt und auf ihn einpickt; dabei
mit den Fliigeln flatternd. Der Hausherr geht zum Eindringling mit ,, Kopf gesenkt™ und
,Fliigel hoch®, dann ,,Offener Kampf*“. Der Eindringling reagiert ebenfalls mit ,,Fliigel
hoch®. Jeder Vogel versucht seine eigene Position so auszurichten, daB er den anderen
niederpicken kann.

Niederdriicken: Beschwichtigung des Partners (moglichst das Weille verbergen); sehr
erfolgreich in der Wirkung auf den Angreifer; oft auch bei der Bodenbalz.

Zitterflug: Tritt auf in aggressiven Situationen und bei kurzen Fliigen am Brutplatz;
Flugel nahezu gerade, Auslenkung ca. 15° vertikal, Schwanz gespreizt und etwas nach
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unten gedriickt, Kopf leicht angehoben und Brust leicht ausgedriickt; Ablenkung vom
Nest und Jungen. Bei aggressiver Begegnung von beiden Rivalen in 3 - 4 m Hohe.
Generell ist das innerartliche Ausdrucksverhalten (Drohen, Imponieren), speziell am
Brutplatz, bei vielen Tringa-Arten noch nicht umfassend dokumentiert. Fiir den
Rotschenkel findet man bei STIEFEL & SCHEUFLER (1984) eine Zusammenstellung aller
bisher bekanntgewordenen Formen und eigenes Material.

Uber das Verhalten gegeniiber Artgenossen auferhalb der Brutzeit siche die Monografie

(s. 1.).

5.4 Verhalten gegeniiber artfremden Végeln und anderen Tieren

Auch am Brutplatz Greifswald-Lassan sind Alt- und Jungvogel sowie die Gelege durch
andere Tiere gefdhrdet (s. 19.). Der Waldwasserldufer kennt diese Feinde und versucht
mit bestimmten Verhaltensweisen eine Gefahr abzuwenden.

Vor dem Eichelhdher, Eichkater und Baummarder hat ein briitender Vogel allerdings
kaum eine Chance, sein Gelege zu retten. Wahrend der Eindringling das Nest ausrdumt,
welches sich mit Pausen iiber eine ldngere Zeit hinziehen kann, sitzen die
Waldwasserldufer in der ndheren Umgebung des Nestbaumes. Dabei wirken sie nur
wenig erregt, als kénnten sie ohnehin nichts abwenden. Wir haben einen derartigen
Gelegeraub nur einmal unmittebar miterlebt (BP 89b) und waren zweimal kurze Zeit
spéter vor Ort. Langere Zeit konnten wir die Vogel in dieser Situation beobachten (BP
90 u. BP 89c). Am Nest in dieser Weise gestorte Vogel gingen nicht wieder dahin
zuriick, auch dann nicht, wenn nur ein Ei vom Eichkater entfernt worden war, wie beim
BP 89b.

Moglicherweise ist ein briitender Waldwasserldufer noch bereit, sich einem ndhernden
Eichelhiher entgegenzustellen, aber wahrscheinlich nur dann, wenn dieser nicht in der
Gruppe angreift, wie die Eichelhdher es gern im Frithling auf dem Durchzug tun. Ein
Waldwasserlduferpaar verlieB eine Fichtenschonung, als in etwa 20 m vom anvisierten
Nest ein Eichelhdherpaar zur Brut schritt.

Von den Greifvogeln in der Néhe des Brutplatzes (Habicht, M&usebussard,
Wespenbussard, Schreiadler, Seeadler) hatte nur der Habicht eine geringe Chance, einen
Altvogel zu schlagen. Bei einer Verfolgung im Flug konnte zumindest der Terzel Erfolg
haben. Wir sahen aber auch, wie ein Waldwasserldufer einen Habicht spielerisch
verfolgte. Mehr aufpassen miissen die Waldwasserldufer vor einem Uberraschungs-
angriff wenn sie im Begriff sind, auf dem Boden zu landen. Der Habicht nutzt eine
solche Situation aus, in der die landenden Végel kurzzeitig etwas unaufmerksam sind,
um vom Ansitz aus zuzuschlagen. Wir sahen es zweimal bei der Stockente und zweimal
beim Waldwasserlgufer. Letzterer hat sich auf diese Gefahr schon eingestellt, denn
immer versucht er sofort nach der Landung zunéchst in den Schutz der Ufervegetation
zu laufen. Waldwasserldufer sind auch am Boden wendig und reaktionsschnell. Darauf
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vertrauen sie, wenn ein Habicht oder Miusebussard in ihrer unmittelbaren N#he
aufbaumt. Sie flichen nicht, denn dann kénnten diese ihn verfolgen. Im Fall eines Angriffs
weichen sie blitzschnell aus. Bei der Bodenbalz derart gestorte Paare versuchen zunéchst
durch laute unablissige WR und AR den Storenfried regelrecht zu beldstigen. Manchmal
fliegen sie ihm sogar, etwas provokatorisch wirkend, in kurzem Flug entgegen. Erst
nach geraumer Zeit verstummen sie, den Feind aber unablissig im Blick behaltend.
Einem jetzt angreifenden Greifvogel konnen sie problemlos ausweichen.

Die erste Reaktion der Waldwasserldufer gegeniiber einem plotzlich aufbaumenden
Greifvogel kann recht unterschiedlich sein. Sehr oft nehmen die Végel sofort die Position
,,Kopf gesenkt“. Sie wurde von ORING (1973) fiir den Einsamen Wasserldufer in frither
Angriffsphase gegeniiber Artgenossen beschrieben, wobei der Vogel zwischen Flucht
und Angriff schwankt. Bewegungslos konnen sie so bis zur vollen Minute verharren,
bevor sich die Haltung langsam 16st. Auch die Position ,,Aufrechtstellen” als schwaches
Drohen und ,,Vorwértsdrohen mit ganz langem Hals, haben wir in einer solchen
Situation gesehen.

Beeindruckt waren wir von einem im flachen Wasser stehenden Vogel, der sich wihrend
des Aufbaumens eines Bussards mit weit ausgebreiteten Fliigeln flach auf das Wasser
legte und so ebenfalls langere Zeit lag. Wollte er sein Erscheinungsbild zum Imponieren
vergroflern oder war es eine Form der Demutshaltung? Ein gleiches Verh<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>