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Zusammenfassung

Eine Population des Stieglitzes Carduelis carduelis wurde im nérdlichen Vorland der Schwibischen
Alb in einem Streuobstwiesenbiotop, an der Limburg (48°36'/9°38"), 4 Jahre (1974-1977) hindurch
untersucht. Der Brutbestand konnte in allen Jahren nahezu vollstindig erfafit werden.

1. Der Stieglitz ernihrt sich fast ausschliefllich vegetabilisch (Tab. 1, 2, 3, Abb. 2). In der Brutzeit
verzehrt er milchreife Samen. Der Wechsel und die Zusammensetzung der Nahrung werden beschrie-
ben. Die tierische Nahrung macht wihrend der Brutzeit 2% der Gesamtnahrung aus.

2. Die Korperstellungen und Bewegungsweisen des Stieglitzes beim Nahrungserwerb an den einzel-
nen Pflanzenarten (Tab. 4, Abb.3) und die verschiedenen Bearbeitungsweisen der Samentriger
(Tab. 5) werden geschildert. Die Gewinnung der tierischen Nahrung wird beschrieben.

3. Zum Auffinden von Nahrungsgebieten fiihrt der Stieglitz Areal- und Pflanzensuchfliige aus. Die
Lage und Verteilung der Nahrungsflichen im Brutzeitverlauf (1976 exemplarisch), und die gebiets-
raumliche Lage der Nester in Beziehung zu den Nahrungsgebieten werden dargestellt (Abb. 5). Die
gesicherte mittlere Entfernung zwischen Nest und Nahrungsgebiet betragt 150 Meter. Der Stieglitz
wandert wihrend der Brutzeit in optimale Nahrungsgebiete ein. Er holt seine Nahrung auf Flichen,
auf denen die betreffenden Nahrungspflanze eine hohe Dichte erreicht.

4. Das Verhalten des Stieglitzes bei der Nahrungsaufnahme (Einzelvogel, Paar, Gruppe) wird
beschrieben. Mitglieder einer Nestgruppe konnen beim gemeinsamen Fressen innerhalb des Grup-
penterritoriums gegenseitig in die Nestreviere einfliegen, ohne dafl dies zu Aggressionen fiihrt.
Gruppenfremde Individuen, die im Gebiet der Nestgruppe Nahrung suchen, werden vom jeweiligen
Nestrevierinhaber vertrieben. Auflerhalb des Areals einer Nestgruppe suchen u.U. mehrere Nest-
gruppen zusammen Nahrung. Jeder Frefiphase schliefit sich ausgiebiges Schnabelwischen an.
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5. Die Mechanismen zur Sicherstellung der Nahrung (Nahrungssuchfliige, Inspektionsfliige zur
Vorpriifung eines Nahrungsgebietes durch ,,ltere Individuen®, Gruppentreffen und anschlieflendes
gemeinsames Einfliegen in Nahrungsgebiete, Gesangsstrafien, Anlocken durch im Nahrungsareal
fressende Vogel, Junggesellen) werden beschrieben.

6. Der Nihrwertgehalt der milchreifen Samen von 20 Nahrungspflanzen wurde bestimmt. Die Samen
der Pflanzenarten weisen unterschiedliche Anteile an Wasser, Lipiden, Proteinen und Kohlehydraten
auf (Tab. 6). Der tigliche Nahrungsbedarf eines Stieglitzes auf der Bais dieser Werte wurde errechnet
(Tab. 7). Die Ergiebigkeit der Pflanzenarten (Tab. 8) und die Nahrungseffizienz fiir den Stieglitz
wurden berechnet (Tab. 9).

7. Der Sauerstoffverbrauch des Stieglitzes in der Aktivitits- und Ruhephase wurde gemessen
(Tab. 10). Bei ,,offenliegenden‘ Samen ist der Sauerstoffverbrauch signifikant geringer als bei ,,ver-
steckten®. ,,Versteckte** Pflanzen zu gewinnen ist fiir den Stieglitz energetisch ungiinstiger.
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Summary

A population of European Goldfinch was investigated for a period of four years (1974-1977) in the
northern foreland of the Swabian Albs in orchards on the “Limburg” (48°36' N/g°38' E). The
number of broods in each year could be almost completely ascertained.

1. The goldfinch feeds mainly on seeds of various plants (Table 1, 2, 3, Fig. 2). Table 1 shows a
comparison with the food stuffs found by other authors for other regions. During the breeding season
the goldfinch feeds on milky ripe seeds. The change and the composition of food is described. During
the breeding season animal food comprised about 2% of the overall food intake.

2. The postures and mode of movement of the goldfinch whilst procuring food on each type of plant
(Table 4, 5, Fig. 3) and the different ways of utilization of the seed carriers are described, as is the
obtainment of animal food.

3. In order to locate feeding regions the goldfinch makes test flights of certain areas and plants. The
situation and distribution of feeding regions during the breeding season (1976) and the spatial position
of nests in relation to these regions is depicted. The statistically certain mean distance between nest and
feeding area was 150 m. The goldfinch migrates to the optimal feeding region during the breeding
season. It precures its food from surfaces upon which the plants concerned are found in a high density.

4. The behaviour of the goldfinch (single bird, pairs, groups) during the intake of food is described. In
the case of common feeding the members of a nesting group can reciprocally intrude into the territory
of other pairs, as long as these are within the group territory: this does not lead to aggression.
Individuals that do not belong to the nesting group, but look for food in the region of the nesting
group are expelled by its members. Under certain conditions several nesting groups jointly look for
food outside their own territory. At the conclusion of each feeding phase, there is an intensive “‘beak
wiping session””.

5. The mechanisms involved in the quarantee of food provision (food-finding flights, inspection flights
by older individuals to examine possible feeding regions, group meetings and finally collective flight
into the feeding region, song streets, from nests to feeding zone marked by males that sing en route in
tree tops, attraction by feeding birds already in the feeding area, bachelors that sing in the feeding
region) are described.

6. The food value content of the milky ripe seeds from 20 plants was determined. The seeds of the
different types of plants contained differing proportions of water, lipids proteins and carbohydrates
(Table 6) and the daily food requirement of a goldfinch was also calculated on this basis (Table 7). The
productivity of the plant types (Table 8) and the feeding efficiency for the goldfinch was also
calculated (Table 9). Those plants that in the shortest time supply the feeding requirements of the
goldfinch are the most suitable.

7. The oxygen consumption of the goldfinch was measured during the active and inactive phase (Table
10). In the case of open-lying seeds, the oxygen consumption was significantly lower than the
concealed: to obtain such concealed plants is energetically unfavourable for the goldfinch.
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1. Einleitung

Die meisten Vogelarten erndhren sich iiberwiegend omnivor, eine ausschlief}-
lich vegetabilische Ernihrungsweise ist selten. Jedoch bevorzugen viele Arten
entweder animalische oder vegetabilische Nahrung. Die Zusammensetzung der
Nahrung ist vielfach von 6kologischen Faktoren, wie der Verfiigbarkeit einzelner
Nahrungskomponenten abhingig. Das Kornerfressen bei den Passeres ist vergli-
chen mit dem Frucht- und Beerenfressen sicher erst sekundar erworben (u.a.
Z1swWILER 1965). Es darf als sicher gelten, daf} alle Passeres urspriinglich Insekten-
bzw. Beerenfresser waren. Auch innerhalb der meist kornerfressenden Fringilli-
dae gibt es alle Uberginge von Arten mit einem groflen Anteil animalischen
Futters, beispielsweise Fringilla coelebs und Fringilla montifringilla (NEwTON
1967), Arten, die zumindest ithre Jungen mit animalischem Futter grofiziehen,
beispielsweise Crithagra (NicoLAl 1959) und solchen Formen, die ihre Jungen
iberwiegend mit Samen grofiziehen, wie Serinus und Carduelis (EBER 1956,
NicoLrAl 1959, GLUCK 1975). Die Abhingigkeit dieser Vogel von bestimmten
Nahrungspflanzen fiihrte zu einer Reihe von extremen Anpassungen wie extreme
Korperstellungen, Fufigebrauch (PromprTOV 1956, RUGGEBERG 1955, 1960,
THORPE 1956, WICKLER 1961, IMMELMANN 1962, KEAR 1962) und spezielle
Umbildungen und Funktionsweisen des Schnabels (ZiswiLEr 1965, Nicoral
1956). Auch die Zunge (EBER 1956), die Speicheldriisen (ANTONY 1919, TICHOMI-
rOV 1925), die Kopfmuskulatur (BEECHER 1953), das Kopfskelett (TOrRDOFF
1954, SOKOLOWSKI 1947, BOCK 1960, MULLER 1964) und der hdrnerne Gaumen
(ZiswiLER 1965) erfuhren evolutive Verinderungen im Sinne von Anpassung an
das Kornerfressen. Umgestaltet wurde auch der Verdauungstrakt und seine
Organe (ZISWILER 1967), der Kropf (NIETHAMMER 1933), die Osophagusdriisen
(KADEN 1936, ZIETSCHMANN et al. 1943), Driisen- und Muskelmagen, sowie das
Enzymspektrum (RENsCH 1948). Auflerdem erfolgten oSko-physiologische
Umstellungen, wie das Wandern von Loxia, Fringilla montifringilla und Cardue-
lis flammea (PEIPONEN 1962, 1967). Bei kornerfressenden Vogeln wurde gezeigt,
dafl Tiere mit grofleren Schnibeln dazu tendieren, groflere Nahrung als ihre
kleiner beschnibelten Verwandten zu verzehren (u.a. Lack 1947, MORRIS 1955,
HESPENHEIDE 1966, MYTON & FICKEN 1967, NEWTON 1967 und HoLYOAK 1970,
WiLLsON 1971, KEAR 1972). Nach WiLLsON (1971) ist eine Bevorzugung von
Kornernahrung nicht ausschliefllich durch den Proteingehalt bestimmt (vgl. Mac
FARLAND und GEORGE 1966, FIELD 1968, GARDARSSON & Moss 1968, MARTIN
1968, BELL 1970, LIEFF et al. 1970), sondern der Fettgehalt ist ebenfalls fiir die
Auswahl der Nahrung mitverantwortlich. Es erscheint auch wahrscheinlich, daf§
die Gewinnungseffektivitit, d. h. die Geschwindigkeit des Offnens, fiir die Wahl
der Samen verantwortlich ist (Z1SWILER 1965, WILLSON 1971). Von Bedeutung ist
auch der Gehalt an Spurenelementen oder Vitaminen (u.a. RICHTER 1942,
ALBRECHT 194§, BARNETT 1953, MICHAEL & BECKWITH 1955, KLEIN 1970,
ZBINDEN 1978).
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Jahreszeitliche Anderungen der Nahrungsquellen sind von vielen Vogelarten
bekannt (Ubersichten u. a. bei NAUMANN 1897-1905, COLLINGE 1913, SCHUSTER
1930, GROEBBELS 1932, STRESEMANN 1934, NIETHAMMER 1937, NORDBERG 1942,
Lack 1954, BERND & MEISE 1959). Detailliertere Angaben zur jahreszeitlichen
Anderung der Nahrung und Ernihrungsgewohnheiten liegen vor iiber Passeres
(PEARSON 1972), Fringilliden (EBER 1956, NEWTON 1967, KEAR 1972), Spizella
arborea (WEST 1973), Passer montanus (DECKERT 1968, GRUN 1975, Passer
domesticus (SEEL 1969, GRUN 1975), Carpodacus erythrinus (PEIPONEN 1974),
Pyrrbula pyrrbula (NEWTON 1964), Loxia currirostra (JUUTINEN 1953), Acanthis
cannabina (Tast 1970), Carduelis flammea (PEIPONEN 1962, 1967), Carduelis
carduelis (MIDDLETON 1970).

Die wechselnde Nahrungszusammensetzung kann exogen bedingt (PEIPONEN
1962) sein oder durch endogene Faktoren gesteuert werden (BERTHOLD 1976),
oder diese beiden Faktoren wirken zusammen (z.B. STRESEMANN 1934, SoUuMA-
LAINEN 1934, KOENIG 1951, BRUNS & HABERKORN 1960, DOLNIK & BLYMENTAL
1964, DECKERT 1968, HiNnTZz & DEYER 1970, HOPPE 1973, GRUN 1975).

Als Erndhrungsstrategie bildeten manche Arten ein spezielles Sozialverhalten
aus (CROOK 1963, 1965, HORN 1968, KREBS 1974). Von Bedeutung fiir eine
Vogelart ist die Ernihrungslage wihrend der Fortpflanzungsperiode, da die Vogel
in dieser Zeit nur einen begrenzten Aktionsraum um das Nest, je nach Art
verschieden, einnehmen kénnen. Fiir das Wachstum der Jungen ist nicht nur die
Futterungsaktivitit der Eltern, sondern auch der Energiegehalt der Nahrung von
entscheidender Bedeutung. Bei energetisch giinstigen Pflanzen (hoher Energiege-
halt pro Gramm Nahrung) konnen sich die Jungen schneller entwickeln und
frither ausfliegen. Dadurch vermindert sich die Gefahr, daf§ sie von Nestriubern
gefressen werden. Das kann den Bruterfolg der Art verbessern.

Werden beide Faktoren (Gewinnungseffektivitait und Energiegehalt zusam-
mengefafit, so ergibt sich daraus die ,,Nahrungseffizienz‘ einer Pflanze. Das heifit
fir einen Vogel ist die Pflanze am giinstigsten, bei der er in der kiirzesten Zeit
seinen Energiebedarf abdecken kann. Somit kann der Stieglitz bei Pflanzenarten
mit guter Nahrungseffizienz einen weiteren Weg vom Nest zum Nahrungsgebiet
zuriicklegen, als bei der Beniitzung von Samen mit geringerer Effizienz. Beniitzt
der Stieglitz Samen geringerer Effizienz und mufl weite Strecken vom Nest bis
zum Nahrungsgebiet fliegen, schafft er fiir die Nestjungen nicht geniigend ,,Nah-
rung heran. Die Folge ist, dafl die zuletzt geschliipften Jungvogel eingehen.
Somit konnte jede Samenart einen ,,spezifischen Entfernungswert® vom Nest-
platz haben. Wird dieser Entfernungswert iiberschritten, ist der Nahrungsplatz
mit der entsprechenden Pflanze fiir eine optimale Aufzucht der Jungen nicht
mehr geeignet.
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Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es:

1. Eine umfassende Darstellung der vom Stieglitz im Verlauf der Brutzeit
gefressenen Pflanzen- und Tierarten zu geben und seine Bewegungsweisen bei der
Nahrungsgewinnung an den verschiedenen Pflanzenarten und bei der Gewinnung
animalischer Nahrung aufzuzeigen.

2. Die Nahrungssuchstrategien und das gruppendynamische Verhalten im
Kontext der Nahrungssuche herauszustellen.

3. Den Energiegehalt, der wihrend der Brutzeit vom Stieglitz beniitzten Pflan-
zensamen und die aus der Aufnahmegeschwindigkeit der Korner berechnete
Effektivitit an den einzelnen Pflanzenarten darzustellen.

4. Den unterschiedlichen Sauerstoffverbrauch von Stieglitzen bei unterschiedli-
cher Nahrung aufzuzeigen.

Mein ganz besonderer Dank gilt Herrn Prof. Dr. K. ScuMipT-K6N16 (Lehrstuhl Zoophysiologie,
Abt. Verhaltensphysiologie, Tiibingen) fiir die Beratung und umfangreiche Férderung der Arbeit.
Herzlich danken méchte ich Herrn Dr. B. LEisLer (Max-Planck-Institut fiir Verhaltensphysiologie,
Vogelwarte Radolfzell) fiir forderliche Diskussionen und sein stetes Interesse am Fortgang dieser
Arbeit, und Herrn Dr. J. KiepENHEUER (Abt. Verhaltensphysiologie, Tiibingen) fiir seine wertvolle
Hilfe bei der statistischen Auswertung der Daten. Weiter gilt mein Dank Herrn Dr. R. PRINZINGER
(Lehrstuhl Zoophysiologie, Tiibingen) fiir die Ermdglichung der Stoffwechselmessungen. Fiir die
Beratung bei den Untersuchungen zur Nihrwertanalytik danke ich Herrn Dr. E. Stock und Herrn
Dipl. biochem. W. EicHLER (Lehrstuhl Biochemie, Tiibingen). Fiir die Ubersetzung der Zusammen-
fassung danke ich Frau Dr. H. CooPER-SCHLUTER und fiir das Anfertigen der Abbildungen H.
ENGELHARDT und M. SCHON.

2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt stidlich der Stadt Weilheim/Teck an der Lim-
burg (48°36" E/9°38' N), einem Kegelberg vulkanischen Ursprungs im Vorland
der Schwibischen Alb (SW-Deutschland). Die Untersuchungsfliche erstreckt
sich beidseits der sogenannten ,,Weinsteige* und hat eine Gréfle von 40 ha. Im
Norden ist das Gebiet durch Hiuser der Stadt Weilheim abgegrenzt im Siiden
durch eine mit Biischen bewachsene extensiv genutzte Schafweide (Abb. 1). Das
Areal steigt von 400 m NN im Norden bis 5oo m NN im Siiden an. Beiderseits
der Weinsteige sind offene Griben angelegt. Die seitlich abgehenden Feldwege
haben einen der Bergseite zu gelegenen offenen Wassergraben, thr Wasser fliefit
den Griben der Weinsteige zu. Diese Wege, verbunden mit stark parzellierten
Flachen erleichterten eine Kartierung der Beobachtungen.

Die Obstwiesen sind in der Mehrzahl von Birn- Pyrus communis 40% und
Apfel- Malus silvestris 40%, sowie Kirschen Prunus avium, Prunus cerasus 12%
und Zwetschgenbidumen Prunus domestica 8% bestanden. Die Baume sind 40—60
Jahre alt, einige erheblich jiinger (bis 10 Jahre).
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Das Gebiet wird als Streuobstwiese genutzt. Diese fiir Siddeutschland typische
Nutzungsform prigt in weiten Teilen das Aussehen der Umgebung. Verinderun-
gen geschehen zum einen durch nur gelegentliches Baumschneiden im Winter,
zum anderen durch sehr kleinflichiges Mahen in kiirzeren Abstinden (1-3mal im
Jahr). Diese sehr extensive Nutzungsform kommt durch die kleinbauerliche
Bewirtschaftungsweise zustande, und wird heute zum Teil bereits aufgegeben
(ULLrICH 1975). Die unterschiedlichen Besitzverhaltnisse der Parzellen spiegelte
sich in der Schnittfolge wieder. Vereinzelt nicht landwirtschaftlich genutze Fla-

, FF SR AN DT W A S B e e
Abb. 1: Untersuchungsgebiet: Streuobstwiesen an der Limburg, siidlich der Stadt Weilheim/Teck
(Luftaufnahme, freigegeben durch den Reg.-Prisidenten in Darmstadt Nr. s10/74) — Study area:
orchards on the Limburg, south of Weilheim/Teck
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chen wurden in 2-3w6chigem Abstand mittels Rasenmaher kahlgeschoren, wih-
rend die Restfliche entweder als Futtergras Verwendung fand oder als Heu bzw.
Ohmd von den Landwirten genutzt wurde.

Nach Westen und zum Teil nach Stiden (s. Abb. 1) grenzt das Gebiet an freie
Ackerflichen und vereinzelt an Baumschulen. Die letzteren sind vor allem beim
Einzug der Stieglitze ins Brutgebiet von Bedeutung. Im oberen Teil der Untersu-
chungsfliche schlieffen sich an die Westseite Weinberge an. Auflerdem befinden
sich sechs Beerengirten (Stachelbeeren Ribes grossularia, Johannisbeeren Ribes
rubrum, R. nigrum) mit einer Gesamtfliche von ca. 1 ha im Untersuchungsgebiet.

3. Material und Methodik

;3.1 Freilanduntersuchungen

Den Hauptteil der Untersuchungen fiihrte ich in den Jahren 1974-1977 durch. Das Untersu-
chungsgebiet beging ich wihrend der Brutzeit ab 1974 an mindestens 4 Tagen in der Woche, 1975 an
5 Tagen und 1976 und 1977 tiglich, wobei ich zwischen 8-r15 Stunden beobachtete.

Die Jung- und Altvogel kennzeichnete ich mit einem Aluminiumring und ein bis drei Zelluloid-
Farbringen der Vogelwarte Radolfzell, so dafl jedes Tier individuell erkennbar war.

Ich fithrte von insgesamt 396 gefundenen Nestern Nestkarten. Die Lage der Nester, die Grofle der
Nestbezirke oder Reviere, sowie die dazugehdrigen Nahrungsflichen wurden in Flurkarten (Mafistab
1:2500) eingetragen.

Die Erndhrung der Vogel wurde durch direktes Beobachten mit Fernglas oder Spektiv bestimmt.
Die Ernihrung der Nestlinge konnte bei den Nestkontrollen mitbestimmt werden, da die Nahrung
(Pflanzensamen, Tiere) durch die Kropfhaut sichtbar ist. Die Nahrungsart, Pflanzendichte und die
Ausdehnung der Nahrungsareale wurde in Flurkarten eingetragen. Die Anzahl der Végel und ihre
jeweilige Gewinnungsweise der Nahrung wurde festgehalten. Die farbig beringten Individuen erlaub-
ten eine zeitlich-raumliche Zuordnung von Nest- und Gruppenzugehérigkeit in Beziehung zum
Nahrungsareal.

Lautiuflerungen nahm ich mit einem tragbaren Uher-Tonbandgerit (Uher 4400 Report, Mikrofon
Uher) und einem Parabolspiegel (GrampiaN, 70 cm Durchmesser) auf, und wertete sie mit einem
Klangspektrographen der Kay Elektric Company aus.

3.2 Laboruntersuchungen
3.2.1 Stoffwechseluntersuchungen

Der Sauerstoffverbrauch und die CO,-Abgabe von 1 & und 1 @ Stieglitz wurde im offenen System
bei einer Umgebungstemperatur von 20° C gemessen (LD 12:12). Als Mefigerite fiir O, und CO,
dienten ein Hartmann u. Braun Magnos 2 T und URAS 2 T mit jeweils 2% Meflbereich. Der
Mefluftdurchsatz betrug 30 I/h (Einzelheiten siehe PRINZINGER 1976). Die Vogel blieben 14 Tage in
der Apparatur.

3.2.2 Nahrwertanalyse von Nahrungselementen (Milchreife Samen der verschiedenen Nahrungs-
pflanzen)

Von den Nahrungspflanzen, welche die Stieglitze zur Aufzucht ihrer Jungen verwendeten, sam-
melte ich 1-3 kg und lagerte sie in einem Gefrierschrank (Bosch) bei —22° C bis zu Beginn der
Analyse. Die Samenkopfchen wurden aufgetaut und folgende Untersuchungen durchgefiihrt:
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Fette:

Der Rohfettgehalt wurde in der Soxhlettapparatur mit Trichlorithylen als Losungsmittel extra-
hiert, das Losungsmittel in Vakuum abdestilliert und der Rohfettgehalt nach Trocknen und Abkiihlen
gewogen (BEYTHIEN & DIEMAIR 1972).

Proteine:

Das getrocknete, fettlose Rohmaterial wurde im Turrax zerkleinert und mit Fresenias Ringerl6sung
behandelt. Die Proteine mit Perchlorsiure (TCA-Fillung) gefillt und abzentrifugiert, getrocknet und
gewogen (Methode pers. Mitteilung STOCK 1978).

Kohlehydrate:
Die Bestimmung der Kohlehydrate erfolgte mittels Anthron (BERGMEYER 1970).

Wasser:
Die abgewogene Probe frischer Samen wurde bei 9o° C im Trockenschrank bis zur Gewichtskon-
stanz getrocknet und zuriickgewogen; die Differenz ergab den Wassergehalt.

3.2.3 Statistische Auswertung der Daten

Die Ergebnisse wurden folgenden statistischen Testverfahren unterworfen und auf ihre Signifikanz
gepriift: Chi-Quadrat-Test, MaNN-WHITNEY U-Test, (SIEGEL 1956, MARDIA 1972, SACHS 1974) und
die p-Werte angegeben.

3.2.4 Definitionen:

Nestgruppe: Hat ein Paar seinen Nestplatz gefunden, so gruppieren sich um dieses weitere Paare in
geringem Abstand. Der mittlere Abstand der Nester von 35 untersuchten Nestgruppen betrug
40 Meter (25 m, 99% Vertrauensbereich des Mittelwertes = *7 m). Eine Nestgruppe besteht aus 2
bis 5 Paaren. Die Mitglieder dieser Nestgruppen stehen in sozialem Kontakt. Sie fithren mehrmals
taglich Gruppentreffen durch, zu denen sie sich in einem betimmten Areal innerhalb des Gruppen-
territoriums einfinden. Individuen (bzw. Paare), die an diesen Gruppentreffen teilnahmen, wurden der
Gruppe zugeordnet und ihre Nestabstinde ausgemessen (s.0.), sie werden ,,Gruppenmitglieder*
genannt.

4. Nahrung
4.1 Vegetabilische Nahrung

Die Nahrung der Stieglitze wurde schon mehrfach in verschiedenen Gebieten
untersucht: EBER (1956) in Schleswig-Holstein, SokoLowsk1 (1962) in Polen,
NEewTON (1967) in England, MIDDLETON (1970) in Australien (Tab. 1). In die
Tabelle aufgenommen sind die Futterwahlversuche von ScHwARrz (1908), der
beim Stieglitz und einigen anderen Finkenarten aber vollreife Samen verwendet
hat und die Angaben von SABEL (1961). Die Angaben der anderen Autoren
beziehen sich auf direkte Beobachtungen von Stieglitzen an den einzelnen Nah-
rungspflanzen. Interessant ist, dafl der Stieglitz in Fiitterungsversuchen (SCHWARZ
1908) die Kérner von sehr vielen Pflanzen frifdt, die er im Freiland offensichtlich
nicht gewinnt (Tab. 1). Andererseits verschmiht er in Wahlversuchen einige
Samenarten, die er im Freiland friflt; so beispielsweise die reifen Samen von Pinus
silvestris, Achillea millefolium, Helianthus annuus und Taraxacum officinale. Eine
Erklirung fiir dieses Wahlverhalten konnte sein, dafl die Samen dieser Pflanzen in
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Tab. 1 Nahrungspflanzen und gefressene reife Samen des Stieglitzes nach ScrHwarz (1908), SABEL
(1961)’ SOKOLOWSKI (1962), NEWTON (1967), MIDDLETON (1970) und Grick in den Jahren 1974—77
(Einzelheiten s. Text). — Foods of the Goldfinch after ScHWARZ (1908), SABEL (1961), SOKOLOWSKI
(1962), NEWTON (1967), MIDDLETON (1970) and GLUCK in the years from 1974 to 1977.

ScHwARz SABEL SokoLowskl NEwTON MiIppLETON GLUCK
(Polen) (England) (Australien) (SW-
Deutsch-
land)

Larix enropaea
Picea excelsa
Pinus montana (P. mugo)
Pinus austriaca
Pinus strobus
Pinus silvestris
Alnus glutinosa
Alnus incana
Betula alba
Betula verrucosa
Betula sp. + +
Platanus sp. +
Acer platanoides
Amates cirdellaris
Amates helveola
Conistra rubiginea
Xanthinm strumarium
Xanthinm riparium
Cosmea sp. +
Ulex enropaeus +
Trifolium pratense +
Onothera biennis +
Juncus sp. +
Panicenm miliacenm
Echinochloa grus-galli +
Cynosurus cristatus
Agrostis stolonifera
Agrostis capillaris
Agrostis schraderiana
Avena elatior
Sesleria coerula
Aera flexunosa
Aera caespitosa
Holcus lunatus
Dactylis glomerata
Phleum pratense +
Phleum sp. +
Lolium perenne
Lolium multiflorum
Bromus pratensis
Bromus mollis
Bromus giganteus

a e I
0 +H++++

tH++++++++

+++++
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Tab. 1 (Fortsetzung)
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Poa annua

Poa nemoralis

Poa pratensis

Poa trivialis

Poa compressa
Festuca fluitans
Festuca rubra
Festuca duriscula
Festuca pratensis
Festuca angustifolia
Festuca ovina
Festuca elatior
Anthocanthum pueli
Alopecurus pratensis
Milium effusum
Phalaris canariensis
Cannabis sativa
Urtica pilulifera
Urtica urens

Urtica doica

Rumex acetosa
Rumex crispus
Fagopyrum eculentum
Polygonum aviculare
Polygonum persica
Rheum undulatum
Spinacea oleracea
Chenopodinm album
Chenopodinm sp.
Atriplex sp.
Amaranthus bhybridus
Stellaria media
Papaver rhoeas
Papaver somniferum
Brassica rapa
Brassica elongata
Brassica napus
Sinapis alba
Raphanus radicula
Myagrum sativum
Sysimbrium officinale
Camelina microcarpa
Filipendula ulmaria
Linum ussitatissimum
Mpyosotis sp.

ScHwARzZ SABEL SokorLowskli NEWTON MIDDLETON GLUCK

(Polen) (England) (Australien) (SW-
Deutsch-
land)
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+ +
+ +
+
+
+
+ +
+
+
+
+
+
+
+
+
+ +
+
$ z
+
+ 4
+
+
+
+
+
+
+
+
+ +
+ 4
.+-
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Anchusa officinalis
Nepeta cataria
Betonica officinalis
Hyssopus officinalis
Salvia pratensis
Nicotiana tabacum
Plantago major
Plantago lanceolata
Dipsacus silvestris
Dipsacus laciniatus
Dipsacus fullonum
(D. sativus)
Knauntia arvensis
Succisa pratensis
Lappa minor
Carduus sp.
Carduus acanthoides
Cirsium vulgare
Cirsium palustre
Cirsinm arvense
Cirsium oleraceum
Cirsium lanceolatum
Arctium pubens
Arctinm lappa
Arctium minus
Arctium tomentosum
Centanrea jacea
Centaurea cyanus
Centanrea sp.

Aster sp.

Aster dumosus
Inula graveolans
Inula helenum
Senecio vulgaris
Senecio jacobaea
Senecio squalidus
Artemisia vulgaris
Bellis perennis
Achillea millefolium
Erigeron bonariense
Tussilago farfara
Bidens tripartitus
Helianthus annuuns
Cichorium intybus
Hypocheiris radicata

SCHWARZ SABEL

+4++++

++ +

+ 4+

+ +

++ 4+

+

(Polen)

++ +

++ +

++++

SokorLowsklr NEwTON MIDDLETON GLUCK
(England) (Australien) (SW-

Deutsch-
land)
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Tab. 1 (Fortsetzung)

ScHwARZ SABEL SokoLOwskl NEWTON MIDDLETON GLUCK

(Polen) (England) (Australien) (SW-
Deutsch-
land)
Leontodon hispidus +
Leontodon antumnalis +
Tragopogon pratensis + +

Picris hieratioides

Taraxacum officinale = +

Lactuca sativa -+ +
Lactuca serriola +

Crepis biennis

Sonchus arvensis . +

Sonchus oleraceus = +
Sonchus asper

Sonchus sp. + +
Calendula arvensis i
Solidago virgaunrea

Chondrilla juncea
Chrysanthemum sp.

Guizotia oleifera +
Zinnia sp. +
Liguidamber syraciflua +
Onothera biennis +

Capsella bursa pastoris +

++++

+ 4+

vollreifem Zustand eine zu harte Schale aufweisen, die der Stieglitz nicht 6ffnen
kann (vgl. SokoLowskI 1962). Der Stieglitz kann die Samen von insgesamt 152
verschiedenen Pflanzenarten fressen (vgl. Tab. 1). Die meisten Samen, die der
Stieglitz in natiirlicher Umgebung gewinnt, holt er sich direkt aus den Samenstin-
den der jeweiligen Pflanzen. Nur im Winter, wenn die Nahrung knapp wird,
kann man ithn auch beim Aufsammeln einzelner Samen (z. B. von Disteln) vom
Boden beobachten. Lokal bevorzugt er je nach Angebot unterschiedliche Samen-
arten. Er kann mehrere Pflanzenarten nebeneinander benutzen (s. Abb. 2). So
konnte ich Stieglitze nacheinander an folgenden Pflanzen beobachten: Cirsium
oleraceum, Centaurea jacea und Filipendula ulmaria. Auch die Nestlinge werden
zeitweilig mit verschiedenen Samenarten gleichzeitig gefiittert.

Wihrend der Brutzeit werden die Samen beinahe ausschliefilich in milchreifem
Zustand gefressen. Im Untersuchungsgebiet nutzten die Stieglitze die in Tab. 2
und 3 aufgefithrten Nahrungspflanzen.

Im Jahresverlauf andert sich die Nahrungszusammensetzung: auf dem Riick-
weg vom Winterquartier ernihren sie sich haufig von Kiefernsamen Pinus silve-
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Nahrungspflanzen des Stieglitzes im Jahresverlauf (untere Balken aus 1976, obere aus 1977,

Abb. 2:

The main

gestrichelt sporadisches Fressen, durchgezogen Hauptnutzungszeit der Pflanzenarten.

foods of the Goldfinch through the year (upper lines 1977, lines below 1976).
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stris. Mit beginnender Samenreife des Huflattichs Tussilago farfara erscheinen im
Albvorland die ersten grofleren Stieglitztrupps. Die Stieglitze bevorzugen Plitze,
an denen der Huflattich véllig frei wichst und die Vogel Gefahren rechtzeitig
erkennen konnen. Bei Storungen ziehen sie sich auf hohere Baume zuriick oder
wechseln das Nahrungsgebiet. Der nichste Nahrungsplatz ist in aller Regel
so-soo m vom vorigen entfernt. Nach dem Abernten des Huflattichs erndhren
sich die Stieglitze meist von den Samen des Kreuzkrautes Senecio vulgaris. Dieses
kann manchmal die Hauptnahrung in dieser Zeit ausmachen.

Senecio wichst meist auf den das Obstwiesengebiet anschliefenden brachlie-
genden Ackern oder Baumschulen (z. B. zwischen eng gepflanzten Kiefersetzlin-
gen). Als Zusatz werden die Knospen der Obstbiaume gefressen. Spater werden
weitaus haufiger die Bliiten dieser Biume verzehrt (bis 45% der Gesamtnahrung).
Die Stieglitze fressen die Staubblitter, Narben sowie den Bliitenboden.

Etwa ab Ende April fressen sie beinahe ausschliefilich (bis 73%) Lowenzahn
Taraxacum officinale. Dieser ist im Gebiet fast iiberall anzutreffen. Auch hiervon
werden die ,,milchreifen’ Samen verzehrt. Spiter werden gelegentlich von
Vogeln, die keine Jungen haben, auch vollreife Kdrner abgelesen und verzehrt.
Anfang Juni, mit zu Ende gehender Fruktifikationsperiode des Lowenzahns,
werden innerhalb des Gebietes mehrere Pflanzenarten aufgesucht: Sauerampfer
Rumex acetosa (18%) macht mit Wiesenpippau Crepis perennis (35%) den
Hauptanteil der pflanzlichen Nahrung aus, daneben werden auch Wiesenbocks-
bart Tragopogon pratensis, Wiesenflockenblume Centaurea jacea, Hahnenfufd
(Ranunculis acer, R. bulbosus) sowie Wiesenlischgras Phleum pratense gefressen.
In der 1. Junidekade wurden neun verschiedene Futterquellen festgestellt. Dies
la8¢ darauf schlieflen, dafl entweder der Nahrungsgehalt oder aber das Vorkom-
men der einzelnen Pflanzenarten nicht ausreichend ist. Crepis perennis erreicht in
dieser Zeit ein Maximum mit 35% der Gesamtnahrung. Der Sauerampfer Rumex
acetosa hat mit 46% in der 2. Junidekade sein Maximum; Tragopogon pratensis
erreicht 19% und Knautia arvensis 23%. Die Ubrigen Arten (Poa annua, Centau-
rea jacea, Ranunculus, Crepis perennis, Leontodon bispidus und Taraxacum
officinale) fiilllen den Rest des Speisezettels. In der 3. Junidekade werden nur von
vier Pflanzenarten die Samen gefressen; dabei erreicht Knautia arvensis den
groflten Anteil an der Nahrung mit 71%, dazu kommt Dactylis glomerata mit
15%, daneben werden noch Rumex acetosa und Tragopogon pratense verzehrt.

In der 1. Julidekade sinkt der Anteil von Knautia arvensis auf 13% und der von
Leontodon hispidus steigt auf 34%. Dactylis glomerata erreicht 28%, den Rest
machen Sonchus asper, Centaurea jacea und Taraxacum officinale aus. In der
2. Julidekade erreicht Dactylis glomerata ein Maximum mit 34%. Einen grofien
Anteil machen noch Leontodon hispidus (18%) und Knautia arvensis (20%) aus,
sowie Tragopogon pratensis (16%), wihrend Centaurea jacea nur noch 7% der
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verzehrten Pflanzensamen ausmacht. In der 3. Julidekade stellt Centaurea jacea
(34%) wieder den Hauptanteil an pflanzlicher Samennahrung, weiter werden
Leontodon hispidus (21%), Knautia arvensis (21%) und Dactylis glomerata mit
13% gefressen. Dazu kommt jetzt mit geringem Anteil Cirsium oleracenm (3%).

In der 1. Augustdekade fressen die Stieglitze hauptsichlich Samen von Centax-
rea jacea (32%), Cirsium oleraceum (33%) und Dactylis glomerata (22%),
wihrend Leontodon bispidus, Tragopogon pratensis, Cirsium wvulgare und C.
arvensis und Plantago major nur in geringeren Mengen aufgenommen werden. In
der 2. Augustdekade erreicht Cirsium oleraceum (40%) das Maximum, wihrend

Tab. 3 Nahrungsanteile der Pflanzen- und Tierarten in % der Gesamtnahrung wihrend der Brutzeit
(1977: 21.3.~18.8.; 1976: 10.4.—28.8.) — Food stuff proportion of plant seeds and animals during
the whole breeding season (1977: 21.3.—18.8.; 1976: 10.4.—28.8.)

1977 1976
Tussilago farfara 3,910 2,670
Senecio vulgaris 0,410 1,400
Malus silvestris 15,620 13,110
Prunus cerasus
Prunus avium 0,060 0,470
Pyrus communis 0,003
Betula alba 0,040
Taraxacum officinale 21,480 17,910
Parmelia spec. 0,010 0,002
Aphiden 1,170 2,040
Rumex acetosa 5,190 5,590
Crepis perennis 1,710 0,001
Tragopogon pratensis 1,710 0,570
Ranunculus acer
Ranunculus bulbosus 0,030 0,010
Centanrea jacea 7,500 5,100
Phleum pratense 0,010 0,700
Dactylis glomerata 4,340 2,190
Knautia arvensis 11,530 5,300
Leontodon hispidus 7,190
Sonchus asper 0,002 0,001
Cirsium oleraceum 13,350 36,700
Cirsium vulgare
Cirsium arvensis 0,410 1,410
Plantago major 0,280
Trifolium pratense 0,120
Cichorium intybus 0,420
Atriplex 0,320
Filipendula ulmaria 3,570 0,780
,»Diptera“ 0,002

Lepidoptera 0,002
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der Brutzeit Filipendula ulmaria (25%). Den Rest fiillen Plantago major, Cirsium
vulgare, C. arvensis und Centaurea jacea. Weiter wurden verschiedene Flechten
(Parmelia-Arten) verzehrt, sowie in den Jahren 1975, 1976 (s. Tab. 2, 1976) im
Nahrungsgebiet Helianthus annuus und dieselben 1977 auflerhalb des Untersu-
chungsgebietes. Auflerdem wurden noch Samen von Trifolium pratense, Atriplex
spec. und von Zierastern Callistephus spec., sowie gelegentlich Blatter von Roten
Beeten Beta vulgaris gefressen.

Die Herbstnahrung (s. Abb. 2) besteht aus den Samen von Cirsium oleraceum,
Filipendula ulmaria, Dipsacus silvestris und vereinzelt Senecio vulgaris. Im Spit-
herbst und im Winter ernihren sich die Stieglitze hauptsichlich von Birkensamen
Betula pendula, Erlensamen Alnus glutinosa und z.T. von Kiefernsamen Pinus
silvestris, sowie vereinzelt von den Samen der Cirsium-Arten und denen von
Dipsacus silvestris.

4.2 Animalische Nahrung
Die tierische Nahrung besteht hauptsichlich aus Aphiden (Blattliusen). Diese

konnen in einzelnen Dekaden bis zu 19% der Gesamtnahrung ausmachen,
insbesondere dann, wenn die anderen Nahrungsquellen sehr schwer zuginglich,
d.h. weit entfernt vom Nest sind. Manche Autoren schlieflen aus solchen
Beobachtungen, daf} Stieglitze ihre Jungen nur mit Blattldusen grofiziehen (u.a.
NIETHAMMER 1937). Auch andere Tiere werden gelegentlich aufgenommen. Ein
3 brachte eine griine Lepidopterenraupe zum Nest und fiitterte damit das ?. Ein
Stieglitz erbeutete durch Flugjagd Dipteren.

JourpAIN (in WITHERBY et al. 1938) erwihnt, dafy der Speisezettel des Stieglit-
zes durch Larven von Dipteren, Hymenopteren, Coleopteren, Lepidopteren und
Aphiden bereichert sein kann. Als weitere tierische Gelegenheitsnahrung fraflen
Stieglitze in Schleswig-Holstein den Wickler Epiblema pankleriana (EBER 1956).
SokoLowskI (1962) gibt an, dafl die Stieglitze im Frithjahr und Sommer kleine
Insekten verzehren und zwar: Lepidopteren-Raupen, verschiedene kleine Cole-
opteren, Aphiden. In England verzehrten Stieglitze verschiedene Coleopteren
(Larven und Imagines) und Aphiden (NEWTON 1967). In Australien fand Mipp-
LETON (1970) in den Migen von 4o erlegten Stieglitzen folgende Tiere: Aphiden
(Blattlduse), Psylliden (Blattflohe), Tortrix postvittana (Apfelmotte), Jassiden
(Zikaden), Curculioniden-Larven (Riisselkifer), Noctuiden (Lepidoptera, Eulen),
Dipteren (Zweifligler), Thysanopteren (Fransenfliigler), Collembolen (Spring-
schwinze) und Monomachiden (Wespen). Der gesamte Anteil der animalischen
Nahrung betrug wihrend der Brutzeit nur 2% der Gesamtnahrung (vgl. Tab. 3).
NEewTON (1967) gibt den Anteil an tierischer Nahrung mit 3% an.
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4.3 Gewinnungsweise der Nahrung
4.3.1  Korperstellungen und Bewegungsweisen

Die Verschiedenartigkeit der Pflanzen und ihrer Samentrager bzw. Samenanla-
gen erfordert vom Vogel ein hohes Mafl an Wendigkeit. Der Stieglitz (und z.T.
auch die anderen Finkenarten vgl. NEWTON 1967) hat sich an Pflanzen angepafit,
deren Samen in versteckten Samentrigern heranreifen (wenige Ausnahmen: Fili-
pendula, Rumex, Ranunculus). Diese Pflanzen tragen ithre Samen gehiuft und
lassen sie mittels Fallschirm durch den Wind verbreiten. Die versteckten Samen-
anlagen sind als Schutzmechanismus gegen Frafy anzusehen. Die Stieglitze haben
eine Nahrungsstrategie entwickelt, mit der sie diese ,,geschiitzten‘* (versteckten)
Samen ausbeuten konnen. Die Pflanzen reagierten auf diesen vorzeitigen ,,Samen-
ausfall“ wohl mit einer Uberproduktion an Samen. Weiter kommt hinzu, daf}
diese vom Stieglitz geniitzten Pflanzen, lokal berenzt in grofler Anzahl auftreten
kénnen und somit die Nahrungspflanzen und die Nahrungsplitze zeitlich-
rdumlichen Schwankungen unterliegen.

RUGGEBERG (1960) bezeichnet den Stieglitz als ,,Hipfer, der sich uberwie-
gend in Biumen aufhilt. KeEar (1962) und NEwTON (1967) untersuchten die
verschiedenen Positionen, die von Fringilliden beim Nahrungserwerb eingenom-
men werden kdnnen. Es zeigte sich, daf§ sich der Stieglitz beim Nahrungserwerb
zu 99% in der Vegetation aufhilt.

Beim Erwerb der Samennahrung konnten sieben verschiedene Bewegungswei-
sen beobachtet werden (Abb. 3).
Auf dem Boden stehen
Sitzen auf dem Ast und vorbeugen
Kopfiiber, so dafl der Schwerpunkt weit vor den Beinen ist
Seitlich hingend, Kopf nach oben
Hochklettern am Pflanzenstengel und dessen Abbiegen bis zur Waagrechten
oder zum Boden
Klettern und Sitzen am senkrechten Stengel
g. Hingend mit dem Riicken zum Boden.

o a0 ow

:—0‘-

Bei den verschiedenen Kérperhaltungen bilden Schnabel und Fuff eine hervor-
ragende funktionelle Einheit. Der Stieglitz kann sich mit meisenartiger Gewandt-
heit in seinen Nahrungspflanzen bewegen und gleichzeitig aber auch Nahrungs-
teile bzw. Pflanzenteile mit dem Fufl festhalten. Auf dem Boden stehend fressen
die Stieglitze seltener. Sie halten dabei ithre Nahrung hiufig (z.B. Phleum
pratensis) mit einem, gelegentlich auch mit beiden Fiiflen fest. Beim Sitzen recken
die Tiere ihren Hals oder ihren Oberkorper vor bis sie die Nahrung erreichen. In
normal sitzender Stellung kann auch ein Fufl zum Festhalten der Nahrung
eingesetzt werden (vgl. Gewinnung von Aphiden). Das Vorrecken und Absenken
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Abb. 3a: Nahrungserwerb: Auf dem Boden stehend. - Feeding position: standing on the
ground.

Abb. 3b: Nahrungserwerb: Sitzen auf dem Ast und vorbeugen - Feeding position: normal
perching and leaning foreward

Abb. 3¢:  Nahrungserwerb: Kopfiiber, so dafl der Schwerpupkt weit vor den Beinen ist. — Fee-
ding position: leaning foreward, the center of gravity is in front of the bird legs



64 Okologie der Végel (Ecology of Birds): 2, Heft 1, 1980

Abb. 3d: Nahrungserwerb: Hochklettern am Pflanzenstengel und dessen Abbiegen bis zur Waag-
rechten oder zum Boden - Feeing position: perching on a bent plantstem

Abb. 3e: Nahrungserwerb: Klettern und Sitzen am senkrechten Stengel - Feeding position:
perching and sitting on a vertical plantstem

Abb. 3f: Nahrungserwerb: Hingend mit dem Riicken zum Boden - Feeding position: hanging
upside down
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des Oberkorpers kann soweit ausgefiihrt werden, daff der Schwerpunkt weit vor
den Beinen ist und die sitzende Haltung in die Kopfiiber-Position iibergeht.

Eine hiufige Gewinnungsweise von Nahrung ist das Hochklettern am Stengel
und dessen Abbiegen bis zur Waagrechten. Der Stieglitz fliegt dazu einen
Pflanzenstengel unten an und klettert hoch bis sein Korpergewicht den Stengel
abbiegt und er den Samenstand erreichen kann, oder er fliegt einen Pflanzensten-
gel schrdg an und driickt ihn mit seinem Gewicht in die Horizontale. Dieses
Anfliegen eines Pflanzenstengels ist sehr haufig beim Sammeln von Taraxacum zu
beobachten. Eine weitere Variante des Hochkletterns ist das Anfliegen und
Umklammern von mehreren dinnen Halmen (Dactylis glomerata, Agrostis schra-
derana). Die Stieglitze fliegen dazu den Pflanzenstengel knapp tiber dem Boden
an und umgreifen ithn danach, und ziehen sich mit dem Schnabel einen weiteren
Halm heran, den sie gleichfalls umklammern. Dann beginnen sie hochzuklettern.
Schwanken die umklammerten Halme, so konnen sich die Stieglitze nochmals
weitere Halme mit dem Schnabel heranziehen und diese gleichfalls umgreifen.
Auf diese Weise erreichen sie am senkrechten, oder je nach Neigung am schrigen
Stengel aufwirts kletternd die Samenstinde. Beim Fressen in Erlen oder Birken
konnen die Stieglitze hiufiger an diinnen Zweigen mit dem Riicken zum Boden
hingend beobachtet werden.

In Tab. 4 sind die Pflanzenarten und die gebriuchlichsten Freffpositionen des
Stieglitzes zusammengefafit. Die am hiufigsten gezeigte Position ist normales
Sitzen mit vorbeugen (42,5%).

4.3.2 Bearbeitungsweise der Samen

Die Aufnahme der Nahrung bzw. der eigentliche Freflakt ist in starkem Mafle von
der Ausgestaltung und Form der Samenanlage abhingig, dagegen beeinflussen die
Samentriger nur die Freflpositionen. Alle Samen, die die Stieglitze im milchreifen
Zustand verzehren, werden aufgenommen, ohne sie vorher zu schilen. Von
vollreifen Samen, die die Vogel vor allem im Winter fressen, werden die Hillspel-
zen abgetrennt (Mechanismus: SCHWARZ 1908, KEAR 1962, ZISWILER 1965).

Der Stieglitz zeigt drei verschiedene Bearbeitungsweisen:
a) Ablesen der Samen von offenen Fruchtstinden z.B. Filipendula, Rumex,
Plantago
b) Auszirkeln aus halbversteckten Samentrigern (Dipsacus, Pinus, Helianthus)
¢) Aufmeifleln der Hiillblitter und Auszupfen versteckter Samen (Tussilago,
Taraxacum, Senecio).

Beim Ablesen der Samen von offenliegenden Fruchtstinden picken die Stieg-
litze jedes einzelne Korn (bei Plantago die ganze Samenkapsel) vom Samentriger
ab. Bei halbverstreckten Samentrigern z.B. Dipsacus silvestris, wird das Korn mit
dem Schnabel erfafit und ausgezupft. Bei einzelnen tiefliegenden K6rnern erwei-
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Tab. 4 Korperstellungen und Bewegungsweisen bei der Nahrungsgewinnung (Niheres im Text). -
Postures and movements of birds on the food plants, while obtaining seeds.

Pflanzenart a b c d e f g

Stehen auf normales kopfiiber seitlich  schriges Stehen hiangend
d. Boden Sitzen . hiangend Hoch- oder mit dem
klettern  Klettern Riicken
Sitzen mit am senkr. zumBoden
Vorbeugen Stengel

+ +
+ +

Dipsacus silvestris
Pinus silvestris
Betula pendula
Alnus glutinosa
Pyrus communis
Malus silvestris
Prunus cerasus
Prunus avium
Tussilago farfara +
Taraxacum officinale

+ 4+ +
4+ +

Senecio vulgaris +
Rumex acetosa
Crepis perennis
Tragopogon pratensis + +
Phleum pratensis +
Ranunculus acer

+
4
+

+
+ +
+

Ranunculus bulbosus
Knautia arvensis
Sonchus asper
Sonchus arvensis

+ 4+ + +

Sonchus oleraceus
Atriplex spec.
Dactylis glomerata
Agrostis schraderana
Leontodon hisgidus
Filipendula ulmaria

+ o+ o+ o+
+

Cirsium oleraceum
Cirsium vulgare
Cirsium arvensis
Arctium spec.
Plantago major +
Picris hieratioides
Helianthus annuus
Cichorium intybus
Centaurea jacea
Trifolium pratense
Beta vulgaris

NN T T T T T T T S S S S
+
+

Parmelia spec.

Verschiedene
Bewegungsweisen in
% wihrend der

Nahrungssuche 7 42 6 7 23 7 6
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tern die Vogel durch Hin- und Herbewegen des Schnabels das Samenbett und
zupfen anschliefend den Samen aus. Bei versteckten Samentrigern meifieln die
Stieglitze seitlich an der Basis ein Loch durch die Hiillblitter oder entfernen diese
2. T. und picken danach ein Samenkorn nach dem anderen heraus. Mit einer
schlenkernden Aufblickbewegung wird der Pappus verworfen und das Samen-
korn verschluckt. Die Samenstinde werden selten ganz leer gefressen, meist bleibt
ein kleiner Rest zuriick. Das Aufmeifleln von versteckten Samen miissen die
Stieglitze von den Altvégeln erlernen. Handaufgezogene Vogel waren auch nach
mehrtigigem Darbieten nicht in der Lage versteckten Samen (Taraxacum offici-
nale) zu gewinnen. Nachdem ich einen Altvogel (Fingling) zugesetzt hatte und
dieser die Samen fraf}, lernten die Jungvogel die versteckten Samen zu gewinnen.

Die Bearbeitungsweisen der Samentriger der Pflanzen sind in Tab. 5 zusam-
mengefafit.

Tab. 5 Bearbeitungsweisen der Nahrung (Niheres im Text) — Different treatments of food stuffs
Aufmeifieln

Ablesen Auszirkeln u. Auszupfen

Dipsacus silvestris +

Pinus silvestris s

Betula pendula +

Alcus glutinosa +

Tussilago farfara +

Taraxacum officinale a3

Senecio vulgaris +

Rumex acetosa

Crepis perennis +
Phleum partense (+)
Ranunculus +

Knautia arvensis

Sonchus asper

Sonchus arvensis

Sonchus oleracenm

Atriplex spec.

Dactylis glomerata +
Agnostis schraderana ot
Leontodon hispidus

Filipendula ulmaria +

Crisium oleraceum

Crisium vulgare

Crisium arvensis

Arctinm spec. +
Plantago major +

Picris hieratioides

Helionthus annuus +
Cichorium intyb +
Centaurea jacea +
Trifolium partense (+)

+ + 4+ +

TH++

_+.
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4.3.3  Gewinnung tierischer Nahrung

Aphiden: Die Blattliuse wurden im Untersuchungsgebiet, sobald sie auf-
traten, gefressen. Da im Gebiet nur vereinzelt zur Schidlingsbekimpfung
gespritzt wurde, waren sie je nach Witterung und Jahr ab Ende Mai, Anfang Juni
(s. Tab. 2) sehr hiufig. Die Aphiden sitzen meist an der Blattunterseite. Die
Stieglitze gewinnen sie sitzend oder hingend. Bei sitzender Gewinnung haben die
Stieglitze eine besondere Technik entwickelt. Sie drehen die Blitter mit dem
Schnabel um und halten sie mit dem Fuf} fest. So konnen sie bequem die Aphiden
ablesen.

Lepidoptera: Es werden nur vereinzelt Raupen von den Blittern der
Baume abgelesen und gefressen. Werden die Raupen zum Nest getragen, ver-
schlucken die Végel sie nicht, sondern tragen sie im Schnabel, so wie es sich bei
Kernbeiflern beobachten lifit (ROBERTSON 1951, MOUNTFORD 1957).

Diptera: Bisher liegt nur die Beobachtung von einem Individuum vor, das
fliegenschniapperartig tiber 30 Minuten lang Luftjagd betrieb und dazu fortlau-
fend von einem erhchten Ast steil nach oben flog und wieder zu ihm zuriick-

kehrte.

4.4 Strategien zur Ausnutzung von Nahrungsflichen

Die Stieglitze briiteten im Untersuchungsgebiet in Gruppen von jeweils mehre-
ren Brutpaaren nebeneinander auf engem Raum und pflegten sozialen Kontakt
untereinander (GLUCK 1979). Diese Nestgruppen wurden immer inmitten oder in
unmittelbarer Nihe von Nahrungsgebieten angelegt, so daf eine optimale Nah-
rungsversorgung der Jungen moglichst gewihrleistet ist. Die Entfernungen Nest-
Nahrungsgebiet dndern sich natiirlich mit dem Verteilungsmuster der Nahrungs-
pflanzen bzw. Nahrungsareale, da ein Nahrungsareal oder eine Nahrungspflan-
zenart in aller Regel nicht iiber die gesamte Nestlingsperiode benutzbar bleibt.
Fiir das Befliegen eines Nahrungsareals ist neben der Entfernung vom Nest auch
die Grofle und Ergiebigkeit (Nahrungspflanzendichte) von Bedeutung. So kann
es fir einen Stieglitz ernihrungsstrategisch von Vorteil sein, eine groflere Entfer-
nung in ein ergiebiges Nahrungsfeld zuriickzulegen. Die weitesten Nahrungs-
fliige von nestbesitzenden Vogeln waren bis zu einer Entfernung von 8oo m vom
Nest zu beobachten.

4-4.1  Nahrungssuchfliige
4.4.1.1 Arealsuchflige

Einzelne Paare oder Individuen einer Nestgruppe fithren Nahrungssuchfliige
aus. Sie fliegen dabei in niedriger Hohe (3-8 m) im Gebiet kontaktrufend umbher.
Entweder sie entdecken dabei selbst ein neues Nahrungsgebiet (optisch) oder sie
werden von bereits in einem Gebiet fressenden Stieglitzen mittels (zididitt)
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Lockruf (Abb. 4) akustisch angelockt. Entdecken sie selbstindig ein Areal, so
verharren sie minutenlang liber dem Gebiet erh6ht auf einer Warte sitzend und
sichern. Hat sich dann noch keine Stérung oder Gefahr eingestellt, fliegen sie auf
die betreffende Nahrungspflanze. Werden sie von einem oder mehreren anderen
Stieglitzen angelockt, beobachten sie ebenfalls vorher die Umgebung, jedoch ist
die Beobachtungsdauer merklich verkiirzt. Genau gleich verhalten sich die nah-
rungssuchenden Stieglitze, wenn sie andere Finken, beispielsweise Hinflinge oder
Griinfinken, an entsprechenden Nahrungspflanzen erkennen.
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Abb. 4: Lockruf 2—4fach (a—c). - Call notes of goldfinches for attracting an other goldfinch

4.4.1.2 Pflanzensuchflige

Pflanzensuchfliige fiihren die Stieglitze direkt im Nahrungsareal aus. Sie fliegen
mit gefichertem und nach unten gedriicktem Schwanz und langsamen Fliigel-
schligen in geringer Hohe iiber die Vegetation. Haben sie eine Nahrungspflanze
entdeckt, lassen sie sich darauf oder auf einer in der nihe stehenden anderen
Pflanze nieder.

4.4.2  Verteilung der Nahrung (Nahrungsflachen)

Die Verteilung der méglichen Nahrungsflichen ist abhingig von:
a) den okologischen Anspriichen der Pflanzenarten (Lichtbedarf, Feuchtigkeit,
Tageslinge, Untergrundbeschaffenheit, pH-Wert des Bodens usf.),
b) der Fruktifikationsdauer der verschiedenen Pflanzenarten,
c) der Parzellierung und damit verbunden der unterschiedlichen Schnittfolge.

Aus der Abb. 5 ist die Lage und die Verteilung der Nahrungsfliachen fir die
einzelnen Dekaden (aus 1976) ersichtlich. Der Abstand der jeweiligen ausgewahl-
ten Nahrungsflichen wurde zu der gebietsraumlichen Lage der Nester in Bezie-
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hung gesetzt. Dabei ergab sich im mittleren Abstand der Nester von den
Nahrungsflichen in den einzelnen Dekaden kein statistisch sicherbarer Unter-
schied (p > o0,01). Die mittlere Entfernung vom Nest zum Nahrungsgebiet
betrigt 44 m. Der 99%ige Vertrauensbereich des Mittelwertes liegt bei 110 m
(n = 126 Messungen). Somit ergibt sich eine gesicherte mittlere Entfernung
zwischen Nest und Nahrungsgebiet von 154 m, innerhalb der die Stieglitze

normalerweise ithre Nahrung holen.

Die Stieglitze legen immer dort neue Nestgruppen an, wo sie Nahrungsfliachen
erkennen bzw. erschlieflen. Sie wandern also beim Anlegen von Ersatz- oder
Folgebruten in ,,optimale’ Nahrungsgebiete ein. Fehlte dieses Einwandern,
mifiten die Abstinde der Nester von den Nahrungsgebieten im Brutzeitverlauf
unterschiedlich sein. Natiirlich unternehmen einzelne Paare Weitstreckenfliige,
wenn in der Nihe liegende Nahrungsgebiete fehlen bzw. abgeerntet sind. Die
weitesten beobachteten Nahrungsfliige betrugen 80oo m Luftlinie. Meist sind die
Nahrungsgebiete aber nicht weiter als 400 m vom Nest entfernt (vgl. Abb. ).

Abb. sa: Nahrungsflichen und gebietsriumliche Lage der Nester in der ersten Maidekade
(1976). - Feedings areas and distribution of nests in the first decade of may (1976).

besetzte Nester; intact nests.

Nester erfolglos; unsuccessful nests.

Nester erfolgreich (Junge ausgeflogen); sucessful nests (youngs hatched).

Nahrungsflachen; feeding areas.

abgemihte Flichen; areas mowed off.

In dieser Dekade abgemihte Nahrungsflichen; feedings areas mowed off in this decade
(dazugehorige Nahrungspflanzenarten s. Tab. 2), (the food stuff for the decades are shown in table 2).

e®e
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Abb. sb: Nahrungsflichen und gebietsriumliche Lage der Nester in der zweiten Maidekade (1976).
(Pfeile = nachgewiesene Freflplitze beringter Paare, Zeichen wie in Abb. 5a). — Feeding areas and
distribution of nests in the second decade of may (1976) (arrows = feeding areas of colour marked
pairs, signs equal as in fig. 5a).

Abb. sc:  Nahrungsflichen und gebietsraumliche Lage der Nester in der dritten Maidekade (1976),
Zeichen wie in Abb. ya. — Feeding areas and distribution of nests in the third decade of may
(1976), signs equal to fig. 5 a.
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Vi
Abb. sd: Nahrungsflichen und gebietsraumliche Lage der Nester in der ersten Junidekade (1976),
Zeichen wie in Abb. sa. - Feeding areas and distributions of nests in the first decade of june, signs
equal to fig. 5 a.

Abb. se: Nahrungsflichen und gebietsraumliche Lage der Nester in der zweiten Junidekade (1976),
Zeichen wie in Abb. sa. — Feeding areas and distribution of nests in the second decade of june
(1976), signs equal to fig. 5a.
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Nahrungsflachen und gebietsraumliche Lage der Nester in der dritten Junidekade (1976),

Abb. 5 f

— Feeding areas and distribution of nests in the third decade of june

Zeichen wie in Abb. 5 a.
(1976), signs equal to fig. s a.

Nahrungsflichen und gebietsraumliche Lage der Nester in der ersten Julidekade (1976),

Abb. 5 g:

— Feeding areas and distribution of nests in the first decade of july (1976),

Zeichen wie in Abb. s a.

signs equal to fig. 5 a.
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Abb. sh: Nahrungsflichen und gebietsraumliche Lage der Nester in der zweiten Julidekade (1976),
Zeichen wie in Abb. sa. — Feeding areas and distribution of nests in the second decade of july
(1976), signs equal to fig. 5 a.

0 50 100m
—_—

Abb. 5i: Nahrungsflachen und gebietsraumliche Lage der Nester in der dritten Julidekade (1976),
Zeichen wie in Abb. sa. — Feeding areas and distribution of nests in the third decade of july (1976),
signs equal to fig. 5 a.
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Abb. sk: Nahrungsflichen und gebietsriumliche Lage der Nester in der ersten Augustdekade
(1976), Zeichen wie in Abb. sa. — Feeding areas and distribution of nests in the first decade of
august, signs equal to fig. s a.

Werden diese statistisch abgesicherten mittleren Entfernungen iiberschritten,
handelt es sich um eine auferordentlich gute Nahrungsquelle. So konnte ich bei
einem Paar 1976 beobachten, als die Jungen keinen Gewichtszuwachs mehr
aufwiesen, daff das & Entfernungen von 6oo m zum Nahrungsgebiet zuriicklegte.
Die Art der Nahrung spielt natiirlich hier ebenfalls eine auflerordentliche Rolle;
im vorliegenden Fall handelte es sich um Klee Trifolium pratense, der beim
Stieglitz nur Gelegenheits- bzw. Ausweichnahrung ist, da er wegen der geringen
Samengrofie nicht sehr effektiv genutzt werden kann.

In der Abb. 5 sind zusammenfassend fiir die einzelnen Dekaden in der Brutpe-
riode 1976 die Lage der Nester und der jeweiligen Nahrungsgebiete bzw. die
einzelnen Areale auf denen Stieglitze fressend angetroffen wurden und die in der
jeweiligen Dekade abgemihten Flichen dargestellt. Ebenfalls mit eingezeichnet ist
das Wegenetz der gesamten Untersuchungsflache (vgl. Abb. 1).

Zu Anfang der Brutperiode (1. Maidekade, Abb. §a) besiedelten die Stieglitze das
Gebiet beidseits der ,,Weinsteige“. Allmahlich kam es zur Konzentration von
Nestgruppen im Zentrum des Gebietes (2. und 3. Maidekade, Abb. sb, c).
Einzelne Nester in den Randgebieten der Gruppen fielen Nestrdubern zum
Opfer. Zur Mitte der Brutperiode (1. Junidekade) entstand in einem neu entdeck-
ten Nahrungsareal eine Nestgruppe aus 3 Paaren (Abb. §d unten rechts). Nach
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dem Abmihen von weiten Teilen im unteren Bereich des Gebiets bildete sich eine
Nestgruppe im oberen Gebictsteil heraus (Abb. se, f). Im Juli konzentrierten sich
die Stieglitze auf wenige Nahrungsplitze, da beinahe das gesamte Gebiet gemiht
war (Abb. 5g, h, i). Am Ende der Brutperiode bauten die Stieglitze ihre Nester
wieder im unteren Gebietsteil (3. Julidekade, 1. Augustdekade, Abb. si, k), der
etwas feuchter ist und deswegen das Wachstum von Cirsium oleraceum begiin-
stigt, das von den Stieglitzen in dieser Zeit als Hauptnahrungsquelle benutzt

wurde (vgl. Tab. 2).

4-4.3 Nahrungspflanzendichte und Frefiplitze

Der Fruktifikationsstand und die momentane Nahrungspflanzendichte hat
natiirlich Einfluff auf die Anordnung der ausgewihlten Nahrungsflichen. Die
Vogel fressen meist dort, wo beim jeweiligen Fruktifikationsstand eine optimale
Nahrungspflanzendichte der priferierten Pflanzen erreicht wird. Bei einigen
Pflanzenarten werden auch einzelne Pflanzen bzw. Stengel noch angeflogen
(Taraxacum, Tragopogon). Neben der Nahrungspflanzendichte hat die raumliche
Ausdehnung und die Lage zum Nest Einfluf} auf die Wahl der Nahrungsgebiete.
Dies soll am Beispiel von Taraxacum aufgezeigt werden. Mit beginnender Reife
fressen die Stieglitze Taraxacum zuerst an den Wegriandern und selten inmitten
der Wiesen. Sind diese Flachen abgeerntet, weicht der Stieglitz auf den Léwen-
zahn inmitten der Wiesen aus. Kleinere Biaume in der Nihe dienen als ,,Fluchtver-
steck®. Zu Ende der Fruktifikationsperiode des Lowenzahns fressen die Stieglitze
direkt unter den Biumen. Die spitere Reife ist wohl durch den beschatteten
Standort bedingt. Gleichzeitig scheinen diese Fref3plitze aber die unbeliebtesten
zu sein, da die Vogel nur dort fressen, wenn ihnen keine anderen Nahrungsplatze
zur Verfiigung stehen, da hier ein Feind aus der Luft beim Fressen unter
Umstanden spat erkannt wird.

4-4.4.1 Verhalten bei der Nahrungsaufnahme
4.4.4.1.1 Einzelvogel

Beim Fressen sind die V6gel gefihrdet, da sie in der uniibersichtlichen Vegeta-
tion Gefahren u. U. nicht rechtzeitig bemerken. Ebenso wie beim Kreuzschnabel
das Entschuppen mit einer Aufblickbewegung gekoppelt ist (PFLUMM 1978), ist
beim Stieglitz nach dem Aufmeifleln der Samentriger und der Entnahme des
Samens die Abtrennung des Pappus mit einer schlenkernden Kopfbewegung
verbunden, bei der das Tier aufblickt. Einzeln fressende Tiere scheinen haufiger
Aufblickbewegungen zu machen als in Gruppen fressende Tiere. Beim einzeln
fressenden Vogel konnten auch Pausen beim Fressen und wiederholtes Umheriu-
gen beobachtet werden. Die Fluchtdistanz ist beim Einzelvogel, falls er einen
Feind (= Beobachter) entdeckt hat, grofler als bei paarweise oder zu mehreren
fressenden Vogeln. Trotzdem gibt es Stieglitze, die auch alleine fressen. Man
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findet sie wihrend der Winter- und Frihjahrsmonate, wenn sie entweder vom
Trupp abgesprengt sind, oder einzeln, zeitlich befristet, ein Areal erkunden.
Dabei handelt es sich um einzelne &, die in der Zeit kurz vor dem Einzug in das
Brutgebiet in diesem stundenweise verweilen. Wihrend der Brutzeit sind diese
Vogel entweder Junggesellen oder Gruppenindividuen, die sich auf Nahrungs-
suchfliigen befinden. Bei geringer Nahrungspflanzendichte oder bei abnehmender
Populationsdichte konnen auch die & einzeln briitender Paare allein Futter
suchen.

4.4.4.1.2 Paare

Neben einzeln briitenden Paaren fressen auch Paare allein, die erst kurz in das
Brutgebiet eingezogen sind oder sich im Stadium der Nestpositionsuntersuchun-
gen oder des Nestbaus befinden, in denen das Paar in Baupausen des ¢ Nahrung
aufnimmt. Dabei frifSt das @ zuerst und das & sichert, anschlieflend fressen beide.

4-4.4.1.3 Trupps und Gruppen

Auflerhalb der Brutzeit

Auflerhalb der Brutzeit fressen die Stieglitze immer in Trupps oder grofleren
Ansammlungen (bis maximal einige tausend). Die Futterplitze liegen immer so,
daf in der Umgebung Fluchtbaume oder hohere Warten (Ziune etc.) stehen. Die
Stieglitze beginnen am, dem Einflug am nichsten gelegenen Teil des Nahrungsfel-
des zu fressen und breiten sich von hier in ,,Wellen* iiber das Nahrungsfeld aus.
Die letzten Vogel tiberfliegen die ersten usf. (MIDDLETON 1969). Dabei bleiben
meist einzelne Vogel erhoht sitzen, um bei Gefahr sofort zu warnen.

In der Brutzeit

In der Brutzeit fressen die Stieglitze einmal als Gruppenmitglieder einer Nest-
gruppe zusammen, und in wechselnder Zusammensetzung und Truppgrofie bis
maximal 3o Individuen in Nahrungsgebieten auflerhalb der Nestgruppen. In
diesen Nahrungsgebieten singen die & hiufig. Aggressionen treten nur auf, wenn
die Individualdistanz eines Tieres unterschritten wird. Die Ausniitzung des
Nahrungsfeldes und das ,,Sicherungssystem* ist gleich wie in den Schwarmen
auflerhalb der Brutzeit.

4-4.4.2 Verhalten in den Nahrungsgebieten innerhalb des Gesamtterritoriums
einer Nestgruppe

Wie oben beschrieben befindet sich zu Beginn des Nestbaues in Nestnihe
immer ein Nahrungsfeld. Da sich die Gruppenmitglieder wihrend der Errichtung
ihrer Territorien personlich kennenlernen, kommt es zwischen ithnen wihrend
der gemeinsamen Nahrungsaufnahme innerhalb des Gebietes der Nestgruppe zu
keinen Aggressivititen mehr. Aufler in den Fillen, wo die Individualdistanz
unterschritten wird. Die Gruppenmitglieder werden nur aus dem Nestbaum
durch Anfliegen abgedringt. Beim gemeinschaftlichen Fressen konnen die Grup-
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penmitglieder unterschiedlich in die Territorien der jeweiligen Nestgruppenmit-
glieder eindringen. Versuchen sich Stieglitze, die nicht der Nestgruppe angehoren
(Einzelvogel oder Paare), den Nestgruppenmitgliedern anzuschlieffen, werden
sie, falls sie den Gruppenmitgliedern nicht persdnlich bekannt sind, aus dem
gemeinschaftlichen Territorium vertrieben. Dieses Revierverhalten beschrinkt
sich auf das Gebiet einer ,,Nestgruppe*, d.h. erfolgt nur innerhalb des Gebiets.
Auf Nahrungsplitzen auflerhalb des Areals einer Nestgruppe kommt es nur zu
Aggressionen bei Unterschreitung der Individualdistanz oder beim ,,Dringeln®
um eine Nahrungspflanze. Solche Auseinandersetzungen sind jedoch beschrankt
auf unmittelbare Kontakte zweier Vogel. Errichten dagegen Paare in einem
solchen Areal eine neue Nestgruppe, treten natiirlich massive Vertreibungsaktio-
nen auf.

4-4-4.3 Nahrungsaufnahme im Tagesverlauf und Komforthandlungen

Nach dem Erwachen ,,besuchen sich* die Mitglieder einer Gruppe meist kurz
und geben durch eine Gesangsstrophe oder bei der Eiablage tiber linger andau-
ernden Gesang ihren Aufenthaltsort an. Die erste Nahrung wird dann haufig in
den Baumen gesucht (Bliiten, spiter im Jahr Blattlause). Dies geschieht wohl, weil
um diese Zeit das Gras noch naf ist. Spater fliegen die Gruppenmitglieder in ihre
Nahrungsgebiete ein. Die tageszeitliche Rhythmik der Frefiphasen von Serinus
serinus und Acanthis cannabina und einigen Insektenfressern wurden von Bock
(1973) ausfiihrlich abgehandelt.

Jeder Freflphase schliefit sich ausgiebiges Schnabelwischen an einem diinnen
Ast an, manchmal putzen sich die Tiere auch schon zwischendurch den Schnabel.
Das hiufige Schnabelputzen ist nétig, weil viele von den Stieglitzen priferierte
Pflanzenarten Milchsaft fiihren. Oft waren bei den im Netz gefangenen Végeln
die Schnabel sehr verklebt und erschienen durch schon verkrusteten Milchsaft tief
schwarz.

Hiufig baden die Vogel am spiten Morgen und manchmal noch nachmittags.
Diesem Bad schlief3t sich ein vollstindiger Gefiederpflegezyklus an. Sonst finden
sich einzelne Putzaktionen tber den ganzen Tag verteilt. Eine Zunahme der
Putzbewegungen besonders nachmittags, zeigen die V6gel am Ende der Brutzeit
mit beginnender Mauser. Die Putzhandlungen der Stieglitze werden an anderer
Stelle beschrieben (GLtick in Vorbereitung).

4.4-4.4 Mechanismen zur Sicherstellung der Nahrung

Fiir den Stieglitz konnte PLATZ (1938) in Kifigversuchen nachweisen, daff die
einmal an einer Einzelpflanze gemachten Erfahrungen auf den ganzen Pflan-
zentyp ibertragen werden. Da eine Pflanzenart nicht wihrend des ganzen Jahres
Nahrung liefert, also nicht generell als die Vorzugsnahrung gelten kann, schliefit
EBER (1956), dafl die Finkenvogel die Nahrungspflanzen mehr nach deren Art-
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merkmalen als nach Familienmerkmalen auszuwihlen scheinen. Bei einer Spezia-
lisierung auf wenige Korner nehmen die Offnungsgeschwindigkeiten zu (Ziswi-
LER 1965), und damit einhergehend wird schnelleres Fressen erzielt. Nach PraTz
(1938) verstirkt die Massendarbietung einer Pflanze den Entscheidungswillen
eines Vogels zugunsten der hiufigeren Pflanze. Auflerdem vermogen Stieglitze
infolge ihres Erinnerungsvermdgens die bessere von zwei Futtersorten auszuwih-
len. Im Untersuchungsgebiet profitierten weniger ortskundige Vogel von der
Gebietserfahrung der vor- und mehrjihrigen Vogel. Es konnte immer wieder
beobachtet werden, dafl alte (farbig gekennzeichnete) Vogel Areale im Nahrungs-
suchflug iiberflogen, wo im Vorjahr die betreffende Nahrungspflanze im ganzen
Gebiet am frithesten reif war. Dies lifit den Schlufl zu, daf} alte gebietserfahrene
Vogel abschitzen konnen, wo sich die jeweils grofiten Vorkommen einer Pflanze
bzw. die nichstfolgenden Nahrungsfelder befinden werden. Dies wire vor allem
wichtig bei einem Wechsel von einer Nahrungspflanzenart zur nichsten. So
profitiert die gesamte Population von der Erfahrung ilterer Individuen.

Die Information tber die Lokalisation von Nahrungsfeldern kann innerhalb
einer Nestgruppe auf verschiedene Art und Weise ibermittelt werden (GLUck

1979):

a) Die einzelnen Gruppenmitglieder fithren tiglich zu bestimmten Zeiten
,,Gruppentreffen® durch. Zu diesen Treffen finden sich die Mitglieder der
Nestgruppe in einem bestimmten Areal innerhalb des Nestgruppengebietes ein.
Im Anschluf} an diese Treffen konnen die daran teilnehmenden Vogel gemeinsam
in ein Nahrungsareal einfliegen und dort Nahrung suchen.

b) Die minnlichen Gruppenmitglieder legen ,,Gesangstraflen* vom Nest bis zu
den von ihnen entdeckten Nahrungsplitzen an. Sie fliegen dabei in Etappen und
legen auf den Spitzen hoher Baume Flugpausen ein, wihrend denen sie eine kurze
Strophe singen oder aber sie fliegen kontaktrufend vom Nest ins Nahrungsgebiet.
Damit kommt anderen Stieglitzen die Moglichkeit zu, akustisch angelockt, den
ins Nahrungsareal fliegenden Végeln zu folgen.

¢) In Nahrungsarealen fressende Tiere konnen tberfliegende Stieglitze anlok-
ken. Einmal indem sie von iberfliegenden Vogeln bemerkt werden und zum
anderen durch akustische Signale. Die fressenden Tiere antworten auf den Kon-
taktruf iiberfliegender Stieglitze mit dem Lockruf (Abb. 4), was die letzteren zum
Einschwenken und Fressen im betreffenden Nahrungsareal veranlassen kann.

d) Weiter tragen zur Nahrungssicherung die Junggesellen bei, deren jahrlicher
Anteil zwischen §-10% der Population ausmacht. Die ledigen & singen in guten
Nahrungsgebieten. Obwohl ihr Gesang in erster Linie wahrscheinlich der Gat-
tenwerbung dient, wirkt er auf andere Stieglitze anlockend und erschliefit ihnen
so weitere Nahrungsgebiete.
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4.5 Nahrwertgehalt der Nahrungspflanzen

Der Nihrwertgehalt der milchreifen Samen von 20 Nahrungspflanzen wurde
bestimmt (s. 3.). Dabei verwendete ich folgende Umrechnungswerte: 1 g Fett =
9,3 kcal, 1 g Protein = 4,1 kcal, 1 g Kohlehydrat = 4,1 kcal. Es sollte gepriift
werden, ob die einzelnen vom Stieglitz zur Aufzucht seiner Jungen beniitzten
Samenarten unterschiedliche Nahrungsqualitit besitzen und somit fiir eine verzo-
gerte oder beschleunigte Nestlingsentwicklung verantwortlich sein kénnen. Die
Samen der untersuchten Pflanzenarten hatten unterschiedliche Anteile an Wasser,
Fetten, Proteinen und Kohlehydraten (s. Tab. 6). Den hochsten Wassergehalt
(81%) bestimmte ich bei den Samen von Tussilago farfara und den niedrigsten
(44%) bei den Samen von Dipsacus silvestris. Berechnet auf das Frischgewicht ist
der Nahrwert von Dipsacus silvestris und Arctium spec. sehr hoch, jedoch sind
beide fiir die Aufzucht des Nachwuchses ohne Bedeutung, da thr Samenwachs-
tum erst nach Ende der Brutzeit einsetzt. Einen hoheren Nahrwert haben
Taraxacum officinale, Rumex acetosa, Knautia arvensis, Dactylis glomerate,
Cirsium arvensis, C. vulgare und Plantago major (s. Tab. 6).

Tab. 6 Wasser, Nihrwert- und Energiegehalt der Samen der Nahrungspflanzen. Content of seeds:
water, nutritive quality (lipids, proteins, carbohydrates), and energy of the milky ripe seeds of plants.

Wasser- Trocken- Lipide in Proteine Kohlen- Energiegehalt in kcal

gehalt  substanz % der Tr in % der hydrate in pro g pro g

in % (Tr) in % Tr % der Tr g Trocken- Trocken-

gewicht gewicht

Dactylis glomerata 22,2 77,8 11,09 2,69 63,20 3,73 2,90
Dipsacus silvestris 44,3 5573 26,29 4,91 19,00 3,43 1,91
Arctium sp. 34,8 65,2 21,20 2,14 14,56 2,66 173
Crisium vulgare 44,9 55,1 18,46 2,38 19,62 2,62 1,44
Rumex acetosa 5352 46,8 4,88 3,14 42,72 2,34 1,09
Crisium arvensis §$357 46,3 14,37 1,83 23,17 2,36 1,09
Plantago major 54,7 4553 6,35 2,02 41,85 2,39 1,08
Sonchus arvensis 59,5 40,5 14,51 6,07 26,08 2,67 1,08
Knautia arvensis 56,2 43,8 10,08 3,29 32,90 2,42 1,06
Taraxacum officinale 65,3 34,7 19,34 4,17 25,94 3,03 1,0§
Tragopogon pratensis 66,7 33,3 13,62 1,83 36,69 2,85 0,95
Centaurea jacea 62,7 37,3 7,88 5,28 37,44 2,48 0,93
Leontodon hispidus 57,4 42,6 5,20 3,59 37,18 2,16 0,92
Senecio vulgaris 775X 22,9 27,52 13,81 21,50 4,01 0,92
Filipendula ulmaria 53,8 46,2 8,54 4,68 21,84 1,88 6,87
Crepis perennis 67,0 33,0 7,18 9,I§ 35,43 2,50 0,82
Sonchus oleraceus 72,0 28,0 18,92 6,73 3,90 2,20 0,61
Ranunculus acer 72,9 27,1 9,53 1,52 30,75 2,21 0,60
Cirsium oleraceum Zikis 1 28,9 6,24 3,71 22,08 1,64 0,47

Tussilago farfara 81,4 18,6 14,84 1,90 22,89 2,40 0,45
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Nach Korobpi-GaL (1965 a, b) benétigt ein Stieglitz bei 20° C pro Tag und
Gramm Korpergewicht 769 cal. Dieser Wert wurde verwendet und fiir ein 8 von
16,04 g (Mittelwert von n = 81 gefangenen & &) der tagliche Nahrungsbedarf auf
der Basis des Energiegehalts der einzelnen Planzensamen errechnet (Tab. 7).
Fressen die Vogel Pflanzensamen mit geringerem Energiegehalt, miissen sie
notwendigerweise mehr Nahrung aufnehmen. Danach miissen die Végel von
Dactylis glomerata, Cirsium vulgare, Arctium spec. und Dipsacus silvestris relativ
geringe Mengen (unter 10 g pro Tag) fressen, wihrend sie von Tussilago farfara,
Ranunculus acer und Cirsium oleraceum betrichtliche Mengen (iiber 20 g pro
Tag) verzehren miissen, um ihren Energiebedarf zu decken. Natiirlich ist erst bei
der Kenntnis der in den Pflanzensamen enthaltenen Spurenelemente und der
Aminosiurenzusammensetzung eine vollstandige Erfassung der Nahrungsquali-
tit der verschiedenen Pflanzensamen gegeben. Hier miissen weitere Untersu-
chungen ansetzen, um ein vollstindiges Bild uiber die Nahrungsqualitat der vom
Stieglitz beniitzen Pflanzensamen zu erhalten.

Tab. 7 Tiglicher Nahrungsbedarf eines Stieglitzes (16 g Korpergewicht) beim Fressen der Samen
einer Nahrungspflanzenart. — Requirement of food stuff of a Goldfinch (weight: 16 g) for one day
by feeding on a specific plant.

Pflanzennamen Nahrungs- Trockenge- Frischge- Trockenge-
frischge- wicht der wicht der wicht der
wicht Nahrung Nahrung Nahrung
ing ing pro g pro g

Korpergewicht  Korpergewicht

Tussilago farfara 27,59 5513 1,73 0,32

Senecio vulgaris 13,39 3,07 0,84 0,19

Taraxacum officinale 11,62 4,09 0,73 0,25

Rumex acetosa 11,25 527 0,70 0,33

Crepis perennis 14,93 4,93 0,93 0,31

Tragopogon pratensis 12,98 4,32 0,81 0,27

Ranunculus acer 20,58 5,57 1,29 0,55

Knautia arvensis 11,61 5,08 0,73 0,32

Sonchus oleraceus 20,01 5,60 1,25 0,35

Sonchus arvensis 11,38 4,61 0,71 0,29

Dactylis glomerata 424 3,30 0,26 0,21

Leontodon hispidus 13,39 5,71 0,84 0,36

Filipendula ulmaria 14,16 6,54 0,88 0,41

Cirsium olceraceum 25,95 7551 1,62 0,47

Cirsium vulgare 8,53 4,70 0,53 0,29

Crisium arvensis 11,26 5521 0,70 0,33

Arctium spec. 7,1 4,61 0,44 0,29

Plantago major 11,36 §,I§ 0,71 0,32

Centaurea jacea 13,27 4,95 0,83 0,31

Dipsacus silvestris 6,44 3,59 0,40 0,22
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4.6. Gewinnungseffektivitdt

Um die Gewinnungseffektivitit bzw. die Nahrungseffizienz der verschiedenen
Pflanzensamen zu bestimmten, wurde

a) der Energiegehalt der Samen bestimmt und die daraus taglich aufzunehmende
Menge in g der betreffenden Samen errechnet (s. 4.5).

b) Von jeder dieser Pflanzen zihlte ich die Anzahl der Samen von 10 Samenanla-
gen und bestimmte ihr Frischgewicht.

c) Aus Beobachtungen (n = 25) wurde eine mittlere Aufnahmedauer fiir ein
Samenkorn von 1,11 sec ermittelt. Dabei ist nicht mit eingerechnet die Zeit,
die die Stieglitze zum Anfliegen der jeweiligen Samentriger benttigen.

In Tab. 8 ist die Anzahl der Samenkdpfchen zusammengefaflt, die die Tiere fiir
ein Gramm Nahrung bené&tigen. Aus diesen Angaben laflt sich die Nahrungseffi-
zienz der einzelnen Pflanzensamen berechnen. In die Effizienzberechnung geht
ein: der Energiegehalt der Samen und daraus resultierend die aufzunehmende
Samenmenge, die Anzahl der Samen, welche dieser Menge entsprechen, und die
Geschwindigkeit, mit der ein Samenkorn respektive die der Nahrungsmenge
entsprechenden Samenkdrner verzehrt werden. Dabei ist vorausgesetzt, daf die

Tab. 8 Ergiebigkeit der Pflanzen: Gewicht der Nahrung und Anzahl der Samenkérner, die eine
Samenanlage (,,Kopfchen®) enthilt, und die Anzahl der Samenanlagen (,,Képfchen®), die ein Vogel
bearbeiten muf}, um 1 g der entsprechenden Samen zu erhalten (Niheres im Text). — Productive-
ness of plants: weight of food and the number of seeds that is represented in one seed carrier, and
number of seed carriers that a bird has to obtain to get one gramm of food stuff.

Frischgewicht in g Anzahl d. Anzahl der
der Samen einer Koérner Samenanlagen
Samenanlage fir 1 g Nahrung
Dipsacus silvestris 2,44 499 0,41
Arctium spec. 1,70 92 0,59
Tragopogon pratensis 1,04 61 0,96
Plantago major 0,51 10 (170) 1,95
Cirsium vulgare 0,49 166 2,04
Cirsium oleraceum 0,47 136 2,14
Knautia arvensis 0,43 85 2,30
Taraxacum officinale 0,19 231 §, 17
Tussilago farfara 0,16 252 6,28
Centaunrea jacea 0,12 63 8,4
Leontodon hispidus 0,11 76 8,82
Crepis perennis 0,10 78 10,49
Sonchus oleraceus 0,08 170 13:33
Cirsium arvensis 0,07 85 14,32
Ranunculus acer 0,07 38 14,29
Sonchus arvensis 0,05 57 20,69

Senecio vulgaris 0,02 66 45,83
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Pflanze fur den Vogel erndhrungsstrategisch am giinstigsten ist, bei der er in
kiirzester Zeit seinen Energiebedarf abdecken kann, d.h. bei der er die wenigste
Zeit fiir die Nahrungsaufnahme verwenden muf.

Von den Pflanzen, die zur Aufzucht der Jungen und als Nahrung der Altvogel
wihrend der Brutzeit dienen, hat Tragopogon pratensis die hochste Nahrungseffi-
zienz. In dieses Bild fiigen sich Beobachtungen, bei denen Stieglitze angetroffen
wurden, die eine einzeln auf einer Wiese (Fliche 2 ha) stehende Tragopogon
pratensis Pflanze noch ausbeuteten. Bei dieser Pflanze reicht eine Samenanlage
aus, um eine Kropffullung (ca. 1 Gramm) zu erhalten (vgl. Tab. 4.6.1). Die Samen
von Knautia arvensis, Cirsium vulgare, Plantago major und Dactylis glomerata
wiesen ebenfalls eine giinstige Nahrungseffizienz auf. Beim Fressen dieser Pflan-
zensamen kann ein Vogel seinen Nahrungsbedarf in einer Zeit, die unter
100 Minuten pro Tag liegt, decken. Auffillig ist, dafl Stieglitze diese Pflanzensa-
men noch effektiv zur Aufzucht ihrer Nestlinge beniitzen konnen, wenn sie tiber
der ,,normalen* Entfernung (vgl. 4.4.2) von Nest zum Nahrungsgebiet hinaus
noch gewonnen werden. Die Stieglitze kénnen beispielsweise Weitstreckenflige
(bis 800 m) zu Nahrungsplatzen, auf denen Dactylis glomerata wichst, ausfithren

Tab. 9 Nahrungseffizienz der Pflanzarten. Tageswerte berechnet fiir 1 & Stieglitz von 16 g Korper-

gewicht (Niheres im Text) — Feeding efficiency of a Goldfinch at various types of foodplants
examined.

Anzahl der  Aufnahmezeit Nahrungsmenge Anzahl der Erndhrungs-

Kérner pro g f. 1 g Nahrung pro Taging pro Tag beno- zeit

Frischgew.  in Min. tigten Korner  in Min.
Arctium spec. 54 1,0 ZiTL 384 7,10
Tragopogon pratensis 59 1,08 12,98 760 14,06
Dipsacus silvestris 204 3,46 . 6,44 1314 24,31
Knautia arvensis 196 3,62 11,61 2270 41,99
Cirsium vulgare 339 6,26 8,53 2889 §3,45
Plantago major 332 6,13 11,36 3766 69,67
Dactylis glomerata 950 17,58 4,24 4028 74,52
Centanrea jacea 529 9,79 13527 7023 129,92
Rumex acetosa 634 11,72 LL,2§ 7129 131,88
Cirsium oleracens 291 5,38 25,96 7555 139,77
Leontodon hispidus 670 12,40 13,39 8976 166,06
Ranunculus acer 543 10,0§ 20,58 11175 206,74
Crepis perennis 818 15,14 14,93 12216 226,00
Cirsium arvensis 1,257 22,52 11,26 13 706 253,55
Taraxacum officinale 1194 22,09 11,62 13877 256,73
Filipendula ulmaria I 340 24,78 14,16 18 969 350,94
Sonchus arvensis 1179 21,82 11,38 25730 476,01
Sonchus oleracens 2266 41,92 20,01 45 344 755:74
Senecio vulgaris 302§ 55,96 13,39 40 502 749,28

Tussilago farfara 1583 29,28 27,59 43662 807,76
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und mit diesen Samen ihre Jungen ernihren, wihrend bei der Ernahrung mit den
Samen von Trifolium pratense schon bei geringeren Entfernungen die Nestjungen
nicht mehr optimal versorgt werden kdnnen.

Pflanzensamen, die eine schlechtere Nahrungseffizienz aufweisen, wie Senecio
vulgaris und Tussilago farfara werden nur auflerhalb der Brutzeit (vgl. Tab. 2) vor
dem Abzug ins Winterquartier oder bet der Riickkehr aus diesem, wenn die
Stieglitze nicht durch den Besitz eines Nestes ortsgebunden sind, geniitzt. In
Tab. 9 sind die Berechnungsergebnisse zusammengefaflt. Die im Spatherbst und
im Winter aufgenommenen Samen von Dipsacus silvestris und Arctium spec. sind
in ihrer Nahrungseffizienz sehr giinstig. Die Stieglitze konnen beim Fressen
dieser Samen innerhalb kiirzester Zeit ihren Energiebedarf abdecken. Dieses
schnelle Abdecken des Nahrungsbedarfs konnte ein entscheidender Faktor beim
Uberwintern einzelner Vogel sein, da thnen an sehr kurzen Tagen relativ wenig
Zeit fur die Nahrungssuche bleibt, und zudem bei tiefen Temperaturen der
Nahrungsbedarf erhoht ist (Koropi-GaL 1965). Ebenso kann die Beniitzung
dieser Pflanzen als Nahrung fiir die Vogel wihrend der Mauser von Vorteil sein,
da sie in dieser Zeit ebenfalls einen erhohten Energiebedarf haben.

4.7 Stoffwechselmessungen

Da die Stieglitze verschiedenartige Pflanzen zur Nahrungsgewinnung nutzen
und dabei verschiedene Bewegungs- und Aufschluflweisen anwenden, stellte sich
die Frage, ob der energetische Aufwand, den der Vogel erbringen muf}, davon
beeinfluflit wird. Um diese Frage zu beantworten, wurde bei einem minnlichen
und einem weiblichen Stieglitz der Sauerstoffverbrauch unter verschiedenen
Ernihrungsbedingungen gemessen. Als ,,offenliegendes® Futter erhielten die
Vogel einmal Waldvogel-Mischfutter (s. Tab. 10) und Filipendula ulmaria, als
,verstecktes® Futter diente Tussilago farfara und Taraxacum officinale. Es zeigte
sich, dafl der Sauerstoffverbrauch wihrend des Tages beim Fressen von Taraxa-
cum und Tussilago signifikant (p < o,01 MW-U-Test) hoher war im Vergleich zu
Kornerfutter und Filipendula. Der Ruheumsatz war nicht signifikant verschieden.
Das Ergebnis stiitzt die Hypothese, dafl Filipendula bzw. offenliegende Samen-
triger beim Gewinnen der Nahrung fiir den Vogel energetisch giinstiger sind als
Arten mit geschlossenen Samentrigern.
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5. Diskussion

Das gemeinsame Nahrungssuchen in Gruppen wahrend der Brutzeit hat fiir die
Vogel den Vorteil einer ,,sicheren und effektiven® Nahrungssuche (vgl. Horn
1968, PULLIAM 1973, KREBS 1974, PFLUMM 1978). Individuen, die in sozialen
Verbinden fressen, haben eine groflere Nahrungseffektivitit (MurTON & Isaac-
soN 1962, HORN 1968, KrEBs et al. 1972, KrREBS 1973, PULLIAM 1973, KREBS
1974). Das Sozialverhalten kann an die Futterversorgung und an den Feinddruck
(Nestrauber) angepafit sein (CROOK 1970, WALTHER 1972). Die Verteilung der
Nahrung des Stieglitzes ist in dem untersuchten Biotop neben der pflanzenartspe-
zifischen zeitlich-raumlichen Anordnung auch von der Schnittfolge der Grasve-
getation durch die Landwirte abhingig. Daraus resultiert fiir den Stieglitz eine
zeitlich-raumlich nicht vorhersagbare Konstellation der Nahrungsflichen.

Zur optimalen Ausbeutung dieser meist unvorhersagbaren Flichen hat der
Stieglitz mehrere Anpassungen entwickelt: Die Paarpartner leben in saisonaler
Ehe mit starker Paarbindung; diese ist Voraussetzung fiir das Briiten in den
Gruppen. Verhaltensweisen und Lautiuflerungen, die das Briiten in Gruppen und
die Gruppentreffen sowie das anschlieflende gemeinsame Einfliegen in die Nah-
rungsgebiete ermoglichen. Nahrungsgebiete, die von Gruppenmitgliedern bei
ihren Nahrungssuchfliigen oder ihren Nahrungsinspektionsfliigen (Vorpriifung
von Nahrungsgebieten durch ,iltere’ Gruppenmitglieder) entdeckt werden,
koénnen von der Gruppe im Anschluf an die Gruppentreffen ausgebeutet werden.
Die 38 legen Gesangsstraflen zu den Nahrungsgebieten an, denen andere Stieglitze
in ein Nahrungsgebiet folgen kdnnen. Ein Gebiet iiberfliegende Vogel werden
von den in Nahrungarealen fressenden Individuen angelockt. Die Junggesellen
tragen durch andauerndes Singen in Nahrungsgebieten zur Entdeckung von
diesen bei. Neue Nestgruppen werden immer in, oder in unmittelbarer Nzhe von
optimalen Nahrungsgebieten angelegt (GLUcK 1979).

Die Stieglitze holen ihre Samen aus unterschiedlicher Entfernung heran. Zu
einzelnen Samenpflanzenarten legen sie nach dem Ausfallen der nestnahen Nah-
rungsgebiete (Abernten durch die Végel, Abmihen) eine grofiere Entfernung vom
Nest zum Nahrungsgebiet zuriick, als zu anderen. Die Ursache kann in der
unterschiedlichen Gewinnungseffektivitit fiir die Vogel und der Nahrungseffi-
zienz der einzelnen Pflanzenarten gesehen werden. Bei kleinsamigen Pflanzen ist
der Zeitaufwand fiir eine Kropffiillung (ca. 1 g) grofler als bei grofisamigen
Pflanzen, d.h. die Stieglitze miissen beim Fressen kleiner Samen linger am
Nahrungsplatz verweilen als beim Gewinnen von grofleren Samen. Dadurch
erhoht sich die Gesamtzeit, die die Vogel benotigen, um zum Nest zurilickzukeh-
ren. Die Fiitterungsrate der Nestjungen sinkt dadurch ab, und die Nestlingsdauer
der Jungen wird verlingert.

Der Stieglitz kann nur bis zu einer Entfernung von maximal 8oo Metern bei
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Beniitzung einer fiir thn effektiven Pflanze, Nahrung fiir seine Jungen heranschaf-
fen. Bei der Beniitzung ineffektiverer Pflanzen (vgl. Tab. 9) ist sein Aktionsradius
geringer. Durch die kleinflichige Nutzungsweise dieses Streuobstwiesengebietes
sind in aller Regel die Nahrungsflichen naher am Nest. Bei Schlechtwetterperio-
den haben diese nahe am Nest liegendenNahrungsplitze (bis 100 m Entfernung)
entscheidende Bedeutung fiir den Fortbestand der Brut.

In jiingster Zeit sind in Baden-Wiirttemberg Pline vorhanden und z. T. schon
ausgefiithrt (vgl. ULLRICH 1975), nach denen in Flurbereinigungsverfahren diese
kleinflachig genutzten Streuobstwiesengebiete in grofiflichig genutzte Areale
umgewandelt werden. Diese Grofiflichen werden in der Regel von einem Land-
wirt bewirtschaftet, und somit beispielsweise zur Zeit der Heuernte innerhalb
weniger Tage vollstindig abgemaht und abgeraumt sein. Dies hat auf die in diesen
Gebieten briitenden und sich von den Samen der Pflanzen ernihrenden Finken-
vogel katastrophale Folgen. Briitet der Stieglitz beispielsweise innerhalb einer
solchen Grof¥fliche, und ist die Entfernung zum nichsten noch bestehenden
»Nahrungsfeld (nicht gemihte Wiese) weiter als 800 m, kann daraus ein Total-
ausfall der Brut resultieren. Ahnliches gilt fiir die anderen Finkenarten. Bei
kiinftigen Verinderungen in Streuobstwiesengebieten muf} dieses Ergebnis unbe-
dingt berticksichtigt werden, wenn der Bestand dieser Arten nicht gefihrdet
werden soll.
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