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Raubgesindel oder Wohltiiter der Land- und Forstwirte —
das Bild der Krihen in Deutschland in friiherer Zeit
(16.-19. Jahrhundert) und seine Auswirkung
auf das staatliche Handeln

Joachim Seitz

Lowlife robbers or benefactors of the farmer and forester — the earlier image of the
corvid in Germany in the 16" to 19" Century and it effects on state action. - It can be
shown that the image of crows and rooks changed markedly and repeatedly during the
time between the 16th and the 19th century and that this had conspicuous effects on
governmental rules. In the early days these birds were regarded as harmful to agriculture
and hunting. In the 17th and 18th century they were rigorously persecuted by the
authorities. Especially in the northern and western parts of Germany farmers had to
deliver a certain number of crow heads to the authorities every year or pay a fine
instead. It has been found out that in some areas these rules already existed in the 16th
century. At least in the early times this obviously happened in favour of hunting. In
other parts of Germany official hunters or foresters got a reward for the delivery of crow
feet. During the second part of the 18th century there was an intense discussion about
the possible usefulness of crows and especially the rook for agriculture and forestry.
At the end of that time many measures against these birds were abolished or reduced.
Nearly all important German ornithologists and naturalists condemned the current
persecution of crows. Following a further discussion about the usefulness of several
bird species, the rook was protected by law in many parts of Germany and regionally
even all crows were protected. This situation changed again at the beginning of the
1880s when an enormous campaign using a warlike vocabulary was conducted against
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so-called harmful animals. Protection measures for crows and rooks were revoked and
nearly all rookeries in Germany had been destroyed by the beginning of World War I in
1914, despite the warning of most German ornithologists and bird conservationists.
Surprisingly the most famous German bird conservationist of that time, Berlepsch,
supported the negative image of the rook.
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Kriahen gehoren wie Kormorane und Ginse zu den Vogeln, denen in der deutschen
Offentlichkeit in den letzten Jahren in unerwartet heftigen Diskussionen ein erhebliches
Ausmal an Schaden fiir den Menschen unterstellt wird. Rabenkrihen wird vorgehalten,
wegen ihrer Eigenschaft, die Eier und Jungtiere jagdlich interessanter und auch seltener
und gefihrdeter Vogelarten wie auch junge Hasen zu fressen und so zur Bestands-
dezimierung dieser Arten wesentlich oder gar hauptsédchlich beizutragen. Die Anwohner
stiadtischer Wohngebiete mit groBeren Saatkrdhenkolonien klagen oft iiber Larm und
Kot dieser Tiere und solche Kolonien in der Nahe von Flughédfen werden als Gefahrdung
des Luftverkehrs erachtet. Insbesondere seit die Kréhen als Singvogel 1987 unter
europdisches Naturschutzrecht im Rahmen der Vogelschutzrichtlinie gestellt wurden,
gibt es regelmiBige Kampagnen seitens der Jiagerschaft in nicht selten duflerst
unsachlicher, aggressiver Weise mit dem Ziel, Rabenkrihen nach ihrem Gutdiinken
abzuschiefien. Um solchen Kampagnen den rechten emotionalen Schub zu geben,
werden mitunter sogar uralte Mythen herangezogen wie das Ausstechen der Augen
von lebenden und lebensfihigen Lammern und Kélbern durch Krihen, was bis in jiingste
Zeit von einer sensationsliisternen Presse gern aufgegriffen wird' (siehe dazu auch
ZANG et al. 2009). Angesichts von so viel Abneigung in Teilen der Bevolkerung gegen
Krihen stellt sich die Frage, wie sich ein solches Image historisch gesehen eigentlich
einmal entwickelt hat.

! So las man in der Emder Zeitung vom 1. Juni 2011 unter der Uberschrift ,,Krihen greifen
Landwirt an*: ,,Im Landkreis Leer hatten Krihen vor kurzem sogar einige Ladmmer getotet'
(wieder abgedruckt in: Beitr. Fauna & Flora Ostfrieslands Nr. 362: 9). Bemerkenswert ist in
diesem Zusammenhang auch der Entwurf eines Antrages der sozialdemokratischen Partei im
Stadtteilparlament von Bremen-Borgfeld im Vorfeld der Wahlen zur Bremischen Biirgerschaft
im Mai 2011 mit dem Ziel, auch in Bremen wie in den meisten Bundesldndern das AbschieBen
der Rabenkrihen ohne behordliche Genehmigung zu erméglichen. Immerhin wurde ein Passus
iiber das Ausstechen der Augen von lebendigen Kélbern auf Einwendungen des Naturschutzes
hin gestrichen, der Antrag als solcher aber verabschiedet. Dem Urheber des Antrages und seiner
Partei hat dies bei den Neuwahlen zum Stadtteilparlament iibrigens keinen Vorteil gebracht. Das
Toten lebensfihiger Kilber ist in der Realitdt kaum einmal wirklich verbiirgt (EppLE 1997).
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Im Hannoverischen Magazin vom 14. August 1778 (Sp. 1025) kann man folgendes
lesen: ,,Es ist nicht leicht ein Thier einem so allgemeinen Hasse, und einer so
durchgdngigen Verfolgung ausgesetzt, als die Krdhen...*. Tatsdchlich ldsst sich eine
intensive Verfolgung der Krdhen Jahrhunderte lang zuriickverfolgen. Negative Ansichten
iiber Krihen finden sich schon bei GEssNER (1557) und Martin Luther, der 1534 Elstern,
Dohlen und Raben zu den das Korn stehlenden und raubenden Vogeln zidhlte
(LeverkUHN 1887). Im Mittelpunkt des folgenden Beitrages steht das staatliche Handeln
in dieser Frage als Reaktion auf gesellschaftliche Diskussionen. Der Beitrag fullt auf
einer Auswertung &lterer ornithologisch-naturwissenschaftlicher Literatur unter
Beiziehung auch hauswirtschaftlicher und juristischer Schriften und Materialien aus
verschiedenen Staatsarchiven und der Sammlung des Verfassers.

Auf den Britischen Inseln setzte die staatlich organisierte Verfolgung der Krahen schon
sehr friih ein. In Schottland wurde ein erster Gesetzesakt bereits 1424 erlassen, ein
weiterer 1457, mit dem der schottische Konig vorschrieb, die Nester der Saatkrdhe im
Mai zu beseitigen (YARRELL 1882). In England wurde zu Zeiten Heinrichs VIIIL. 1532 ein
Parlamentsakt erlassen, der alle Personen zur Totung aller Kréahenarten aufforderte und
vorschrieb, dass die Einwohner jeder Ortschaft mit mindestens zehn Haushaltungen
auf eigene Kosten ein geeignetes Fangnetz anschaffen und zehn Jahre instand halten
mussten bei Vermeidung einer Strafe von 10 Schillingen. Ferner wurde eine Pramie von
2 Pence fiir ein Dutzend alter Vogel ausgesetzt. Auch aus Irland waren solche Pramien
fiir den Kopf einer Krihe jeglicher Art bekannt. GEssNer (1557) wusste von einer solchen
Pramie aus England und er erwéhnt sie in seinem Vogelbuch als einziges solches Beispiel.
Da Gessner aber gerade iiber die Verhiltnisse in Deutschland gut unterrichtet war
(siehe dazu auch SprINGER & KinzeLBAcH 2009), kann man vermuten, dass dergleichen
in Deutschland zumindest in erheblichem Umfang, etwa grofleren Territorialstaaten
noch nicht iiblich war. Bestitigung findet diese Vermutung darin, dass in vier (auch) die
Jagd betreffenden Verordnungen des 15. und 16. Jahrhunderts, in denen nach Roosen
(1995) Krihen erwahnt werden, diese Vogel zwar zu den schidlichen Tieren gezihlt
werden, jedoch eine staatliche Verfolgung nicht erwzhnt wird, wie eine Uberpriifung
fiir diese Studie ergab. Das sollte sich aber im 17., spitestens zu Beginn des 18.
Jahrhunderts griindlich dndern, wie noch zu zeigen sein wird.

Wenn massive Verfolgungen von Tierarten staatlicherseits angeordnet werden, muss
in der Bevolkerung oder wenigstens mafligeblichen, meinungsbildenden Teilen davon
die Ansicht vorherrschen, dass der Schaden der Art einen moglichen Nutzen wesentlich
iibertrifft.2 Daher sollen im Folgenden zunichst frithere Ansichten iiber Nutzen und
Schaden der Krihen anhand alter Quellen dargelegt werden.

2 In der Riickschau auf friihere Jahrhunderte konnte man sicher auch denken, dass Aberglauben
eine bedeutende Rolle mitgespielt haben kénnte, etwa weil man friiher glaubte, eine vorbei
fliegende Krihe brichte Ungliick. Dieser Aberglaube war zwar im 17. Jahrhundert noch weit
verbreitet, aber im 18. Jahrhundert glaubten nur noch recht einfiltige Leute daran (ANONYM
1778). Als Ausloser staatlicher Krihenverfolgung l4sst sich dies aber nirgends nachweisen.
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Ansichten iiber den Nutzen der Kréhen in friiherer Zeit, vor allem als Nahrungsmittel

Die Federn der Krihen lieBen sich als Schreibwerkzeug nutzen, wurden aber im
Allgemeinen nicht als allzu tauglich fiir diesen Zweck angesehen (KrUniTz 1789). Die
Nutzung von Federn fiir das Stopfen von Betten scheint kaum eine grofiere Rolle
gespielt zu haben (dies wird von THIENEMANN (1927) fiir die Kurische Nehrung erwihnt).
In sehr holzarmen Gegenden nutzten ganz arme Leute die Nester groler Saatkréhen-
kolonien als Brennmaterial und fuhren sie mitunter fuderweise ab (BEcHSTEIN 1805,
Naumann 1822). Mancherorts wurden Saatkrahenkolonien im Auftrage der Landesherrn
gehegt, die dort der Krahenbeize im Rahmen der Falknerei nachgingen. Falkner fiitterten
ihre kranken Falken gern mit dem als gesund erachteten Fleisch junger Saatkrihen
(HouBERG 1716, FriscH 1763).

Als Nahrungsmittel waren Krédhen im Allgemeinen wenig geschitzt. Das gilt
insbesondere fiir Raben- und Nebelkrihe, von denen bekannt war, dass sie sich auch
von Aas erndhrten. Deren Fleisch soll einen aashaften Geruch haben und deshalb
sogar von Hunden verschmiht worden sein (Otrto in Burron 1781, KrUnNiTZ 1789).
Verstirkt wurde die Abneigung noch dadurch, dass Krahen auch am Korper zum Tode
verurteilter (und am Galgen oder auf dem Rade gestorbener) Menschen fraBen. Dennoch
gab es immer wieder Berichte, dass in manchen Gegenden Raben- und Nebelkrdhen, am
ehesten die Jungen, von armen bzw. ganz armen Menschen gegessen wurden, sogar
Wohlgeschmack wurde zuweilen behauptet (BEcHSTEIN 1791, NaAuMANN 1822). Nach
GESsSNER (1557) wurden Nebelkridhen in ihrem Winterquartier in den Niederldndern
(Niederdeutschland) gefangen und gegessen, AITINGER (1653) nennt dafiir viele Orte
um den Rhein, wo die Vogel ,,Ackermanstidubelein‘ genannt wurden. In Preuen (Ost-
u. WestpreuBen) kamen nach Bock (1776) 1557 Krahen und Dohlen massenhaft auf die
Mirkte. Goeze & DoNNDORF (1794) berichten, dass Nebelkrahen den sehr armen, von
allen Nahrungsmitteln entbloten Kuren auf der Kurischen Nehrung (,,traurige Erdzunge
in Preuflen‘‘) ein Hauptnahrungsmittel sei. Die dort besonders hiaufigen Vogel wurden
vermittelst einer angebundenen und schreienden Kriahe mit Netzen gefangen und frisch,
gesalzen und gerduchert, gegessen, weil sie von den vielen Fischen und Seetieren
ungemein fett seien. Sie waren auch nach einem Bericht in den PreuBischen Provinzial-
bléttern aus dem Jahre 1829 die einzige Fleischnahrung fiir viele Nehrunger. Von volks-
wirtschaftlicher Bedeutung fiir die armen Nehrunger waren Nebelkrdhen nach LINDNER
(1898), der den Krihenfang ausfiihrlich beschreibt, auch noch zum Ende des 19.
Jahrhunderts. Die ,Krohbieters®, wie ein Schimpfname der Litauer vom Ostlichen
Nehrungsufer lautete, toteten Krahen mit einem Biss in die Schadeldecke. Im Herbst
1899 wurden allein in den zwei Nehrungsdorfern Rossitten und Pillkoppen 2500
Nebelkrihen gefangen (NAUMANN 1897-1905). Badegisten sollen Krahen in Gaststétten
auch als Tauben vorgesetzt worden sein.> Auch auf Helgoland a8 man Nebelkrihen

3 Bekannt wurde dieser Krihenfang zu Anfang des 20. Jahrhunderts vor allem durch die Schriften
des ersten Rossittener Vogelwarts J. Thienemann, der die Kenntnisse der Krihenfanger fiir die
Vogelberingung nutzte und mitteilte, wie sehr die Krahen als Nahrung — auch von ihm selbst —
geschitzt wurden (THIENEMANN 1927).
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gern (GATKE 1891), wohl deshalb, weil es hier sonst an fleischlicher Nahrung ziemlich
mangelte. In Mecklenburg dienten Nebelkrdhen ihres unangenehmen Fleisches wegen
nur ganz armen Leuten als Speise (SIEMSSEN 1794).

Wihrend also Raben- und Nebelkridhen in Deutschland kaum zu Speisezwecken genutzt
wurden, sah dies bei der Saatkrdhe zumindest gebietsweise - nach FriscH (1763) Orte,
wo sie haufig nisten - deutlich anders aus. In erster Linie waren es die Jungvogel, deren
Wohlgeschmack gelobt wurde und die wie Hiihner oder Tauben zubereitet wurden. In
der Regel waren es arme Leute, die sich von den jungen Kréhen ernéhrten, ganz arme
afien wohl auch die alten (KrONITZ 1789). Berichte iiber das regelméBige Verspeisen
junger Saatkrdhen kamen vor 1800 vor allem aus Schlesien, Sachsen (Verbreitungs-
schwerpunkt Halle-Naumburg-Leipzig-Altenburg) und Mittelfranken. Fiir Schlesien
erwihnt schon ScHwWENCKFELD (1603), dass die jungen Saatkrdhen auf die Tische der
Armen kamen (siehe auch Krarrt & REIFF 1709). Sehr bemerkenswert ist der Bericht von
HouserG (1716), dass in Schlesien (und anderen Orten) Leute kiinstliche Nester aus
Holz in Bdume héngten, um spater die Jungen zu essen. Dies zeigt Bedeutung und
Wertschidtzung junger Saatkrihen in dieser Region und spricht fiir eine mogliche
regelrechte Zucht. Eine solche war noch Mitte des 19. Jahrhunderts aus dem bohmischen
Sudetenland (Gebiete Saar, Neustadtl und Bistritz) bekannt (STieBER 1868). In jeden
Baum hingte man 20 kiinstliche Nester und belief3 bei der ,,Emte* einen Jungvogel im
Neste zu Zuchtzwecken. Die Bauern hielten die Krahen fiir sehr niitzlich wegen der
ihrer Anschauung nach ausschlieBlich animalischen Nahrung.

In Sachsen wurden Saatkrihen bisweilen wie Tauben bezahlt (Otro in Burron 1781, der
dabei das sehr hdufige Vorkommen bei Halle erwahnt). Im Altenburgischen (Ostthiirin-
gen) wurden die jungen Saatkrdhen noch bis zum Ende des 19. Jahrhunderts von
Arbeitern aus dem Nest geholt, sdckeweise nach Hause gebracht, dort verzehrt oder
zum Zwecke des Verspeisens verkauft (Koepert 1896). Fiir Franken (friiherer Ver-
breitungsschwerpunkt Mittelfranken) wird das Verspeisen junger Saatkrdhen durch
arme Leute von SCHRODER (1728 zit. ScumoLL 2004) und GENGLER (1925) unter Bezug auf
einen Bericht aus dem Jahr 1787 erwihnt (siehe dazu auch JAcKeL 1864, 1891). In Pommem
verspeiste man die dort sehr haufigen Saatkrihen nur selten (OTTo in Burron 1781), in
Anhalt, wo die Saatkridhe iiberaus hdufig war, zu Beginn des 18. Jahrhunderts
anscheinend gar nicht (Naumann 1803, 1822). Aus Nord- und Westdeutschland fehlen
weitgehend Berichte iiber das frithere Verspeisen, was moglicherweise zum Teil auf das
weitgehende Fehlen alter ornithologischer Quellen aus diesen Gebieten zuriickgefiihrt
werden kann. Dennoch ist davon auszugehen, dass sich arme Leute zumindest in
Notzeiten von Saatkridhen wie auch anderen sonst wohl nicht geschétzten Vogeln
erndhrt haben. Wenn spéter MarscHie (1887) erwéhnt, dass von der westfilischen
Kolonie bei Hattingen halb fliigge Junge von Baumkletterern aus den Nestern
genommen, sackweise an Hotelbesitzer verkauft und von diesen als Tauben angeboten
wurden, so liegt hier wohl eher ein Betrug an den Gésten vor als eine Wertschitzung
der Krihen als Speise.
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In anderen européischen Lindern waren Saatkrihen als Speise wohl eher mehr geschitzt
wie z. B. in Frankreich (Burron 1781). Hier wurde die Kréhenjagd in Gehdélzen sogar
gegen gutes Geld verpachtet (Krunitz 1789) und die in Stidfrankreich und der
Westschweiz (Lausanne) {iberwinternden Saatkrdhen wurden auf besonderen Herden
zu Speisezwecken gefangen (NauMANN 1822, MEISNER & ScHINz 1815). Wie sehr
andernorts Saatkrdhen teilweise geschitzt wurden, belegt auch die Tatsache, dass sie
1558 am Hofe des schwedischen Konigs Gustav Vasa verzehrt wurden, wie einem
Worterbuch der schwedischen Sprache zu entnehmen ist (EipEr 1962 zit. MALMBERG
1971). In England galt noch zum Ende des 19. Jahrhunderts eine aus jungen Saatkrihen
verfertigte Krahenpastete als Nationalgericht (HARTERT 1900).

In Deutschland waren nach 1850 Saatkrdhen wie auch ihre Eier durchaus auch bei
besser situierten Forstleuten als Speise geschitzt (FELbHAuUs 1916, ALtum 1889).
Ansonsten erlangten sie wohl erst wihrend der Hungersnote zu Zeiten der beiden
Weltkriege, vor allem wihrend des ersten, wieder groere Bedeutung (siehe u.a. bei
ZANG et al. 2009). In einem Rundschreiben vom 19.4.1916 forderte das Landwirtschafts-
ministerium in Berlin, Saatkrihen in diesem Jahre planméBig der Ernahrung nutzbar zu
machen (HsTaH Hann. 180 Hannover al Nr. 822). FELpHAUs plddierte in der
Ornithologischen Monatsschrift 1916 fiir die Nutzung von Krihenfleisch, das ,,bis
heute noch sehr wenig bekannt sei.* In einem Berliner Warenhaus wurden im Ersten
Weltkrieg junge und alte Saatkrdhen als ,,Saathiihner* viel verkauft und tauchten unter
diesem Namen 1918 selbst auf den Speisekarten besserer Restaurants auf (ScHALow
1919). In Berliner Delikatessldden bot man Saatkridheneier als ,, Baumkiebitzeier an.
Auch in Schlesien wurde wihrend dieses Zeitraums die wirtschaftliche Nutzung der
Saatkrihenkolonien wesentlich gesteigert und man sah sich spéter in Breslau sogar
gendtigt, Saatkrahen auf Lebensmittelkarten an die Bevolkerung zu verteilen (Pax 1925).
Nachdem in Mecklenburg ebenfalls in den Kriegsjahren die jungen Saatkrihen gern
gegessen wurden, kauften sie stidtische Wildhandlungen sogar in den 1930er Jahren
zu guten Preisen an (Kunk 1939). Noch 1960 schreibt Miiller-Using bei seiner Bearbeitung
von Diezels Niederjagd, dass ein Saatkrihen-Astling vorurteilslos genossen und richtig
zubereitet auferordentlich wohlschmeckend und dem Fasan gleichwertig sei. Aus Baden-
Wiirttemberg gibt es Berichte iiber das Aushorsten junger Saatkrdhen zu Speisezwecken
noch bis in die 1960er Jahre (HOLZINGER 1987).

* Feldhaus sah im Verspeisen von Saatkrihen auch noch den Vorteil in der Bestandsreduzierung,
.50 dass der freche, schédliche Réauber und unverschimte Kornerfresser noch zu etwas niitze
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Ansichten iiber den Schaden der Krihen in friitherer Zeit

GESSNER (1557) nennt als Nahrung der Rabenkrihe Fleisch, Fische, Korn und Niisse, als
Nahrung der ihm weniger bekannten Saatkrihe nur Getreide, erwéhnt aber Schaden an
den Friichten nur im Zusammenhang mit der Verfolgung in England. Zorn (1743) spricht
von nicht geringem Schaden der Rabenkrihen, wenn sie in groen Scharen auf die
besiten Acker (besonders solche mit Spelt) einfallen und wegen des Verzehrs von
Fischen, Krebsen und junger Enten. Daher zéhlte er sie zu den schadlichen Raubvogeln.
PerNAU (1720) fiihrt ebenfalls den Schaden an den Feldfriichten an, meinte allerdings,
dass dieser ,,lang nicht so grof3 als er an etlichen Orten aus Unerfahrenheit gemacht
wird" sei und kritisiert die Abschusspramien als iiberzogen (kaum geringer als fiir den
Habicht) und insgesamt wenig effektiv. Meist werden die Schiden bis zur Mitte des 18.
Jahrhunderts nur in relativ allgemeiner Form benannt (z. B. KrezscHMER 1744, MATFELD
1746). Um 1800 werden landwirtschaftliche Schadensfille von den Naturforschern
detaillierter beschrieben. OtTo (in Burron 1781) hebt den Schaden der Saatkrdhen an
Zuckererbsen hervor, wodurch bisweilen ganze kleine Aussaaten verdorben werden
und meinte auch allgemein, dass sie ,.,am Korn doch einigen Schaden* tun. BECHSTEIN
(1791) erwahnt Schiaden der Saatkrihe in Erbsenfeldern, Bohnen, Wicken und Kartoffeln,
solchen der Rabenkrihe an Krautpflanzen, Sauerkirschen und Pflaumen und solchen
der Nebelkrihe (sehr selten) an reifem und ausgesdtem Getreide sowie an Birnen und
Kohlpflanzen im Herbst. Naumann (1822) benennt Schiden von Raben- und Nebelkrdhen
an Kirschen, Pflaumen und Walniissen, und solchen der Saatkridhe an frither Erbsen-
und Haferaussaat, Obst, Vogelbeeren, Milchgetreide (aber nur selten mitten in
Ackerstiicken) und an Mohnernten, die ganz vernichtet werden konnen, wenn man
nicht aufpasst. Besondere Probleme konnten beim Mais auftreten (NAUMANN 1860), so
»dass man viele tote Krdhen dabei aufhingen mufl, um ihnen einen solchen Ort zu
verleiden, und namentlich sind die ausgeflogenen, sich selbstdndig zu erndhren
anfangenden Jungen, wenn sie diese Leckerei einmal gekostet, fast nicht anders als
durch Schieflen abzuhalten*. Auch Rey (1871) hebt den Schaden der Saatkrihe in der
Nihe einer groen Kolonie bei Halle vorzugsweise an Hafer und Mais hervor, wobei
dadurch der Maisanbau ganz unméglich gemacht wurde, da oft 50% und mehr der
Aussaat vernichtet wurden. Ahnliches fiihrt auch Bank (1904) fiir die Braunschweiger
Region an. Allerdings kann auch das Beobachten fressender Saatkrihen auf Maisfeldern
zu der falschen Schlussfolgerung fiithren, Ernteschidden seien auf Krihenfral
zuriickzufiihren, obgleich der Schaden nachweislich durch Insekten hervorgerufen wurde
(Szomias 1913). Als dies von den Landwirten erkannt wurde, hitten die Saatkrahen viele
Freunde gewonnen.
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Tab. 1: Ubersicht iiber Verordnungen mit Ablieferungszwang von Krihenkopfen

Jahr Gebiet Krihen- Anmerkungen

kopfe

mind. seit 1655 Hochstift Osnabriick 8 bis 4 zunichst wohl nur in einzelnen
Amtern
STAOS Rep 150 Gro Nr. 882

April 1661 Grafschaft Steinfurt ja NIEserT (1835)

1663 Bistum Osnabriick ja STAOS Rep 150 Wit Nr. 627

um 1700 Siegen bis zu 3 BEHLEN & Laurop (1828)

23.10.1682 Fiirstentum Liineburg (Celle) 4 bis 2 HSTAH Hahn 74 Harburg Nr.
1684

13.8.1685 Fiirstentum Calenberg (5 bis 2) Cammerausschreiben wegen

(Hannover) Nichtbefolgung einer fritheren
Verordnung
MAaTrELD (1746), SEITZ (2009)

16.4.1696 Bistum Miinster ja Edict wegen der Jagd,
Kriahenkopfe etc. (vielleicht
nur f. Arenberg-Meppen)
BODIKER (1855)

20.5.1712 Fiirstentum Ratzeburg 5 Strafe fiir fehlenden Kopf 4 81,

(Schlesw.-Holst.) galt fiir 2 Jahre
MascH (1851)

1713 Fiirstentum Lippe 6 bis 1 Strafe 4 Groschen je fehlendem
Kopf
www.nhv-ahnenforschung.de

2.7.1715 Hzgt. Cleve (u. Grafsch. Mark) ja genannt aber Elster
ScorTi 1826

20.11.1719 Herzogtiimer Bremen und 2 ersatzweise 1 gr. Raubvogel fiir

Verden 7-8 Sperlinge oder 3 Krihen
Slg. J. SEITz

10.12.1719 Kurfiirstentum Sachsen statt Sperlingskopfe auch
Krihen-, Elstern- u. Dohlen-
kopfe moglich
ANonyMUS (1787)

17.5.1720 Bistum Miinster 9 bis 3 (-1)  zuvor schon am 16.4.1698 und
19.10.1717
STAOS Dep 62 b Nr. 1947

26.8.1732 Grafschaft Wied (Neuwied) ersatzweise  mit Zehntfrucht abzuliefern,
weitere VO 1748
ScotTi (1836)

24.10.1743 Kurfiirstentum Hannover 5 bis 2 Strafe 1 Mariengroschen je
fehlendem Kopf, gilt bis 1786
Serrz (2009) )

17.3.1747 Bremen (Landgebiet 4 bis 1 Strafe je fehlendem Kopf 18

der 4 Gohen)

Grote
STAB Q.1.
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Jahr Gebiet Kréhen- Anmerkungen
kopfe
14.5.1748 Ostfriesland ersatzweise 1791 aufgehoben
STAA Rep 31, Nr. 23
31.1.1749 Sachsen-Altenburg 4 bis 2 Slg.J. SEirz
7.12.1758 Sachsen-Weimar-Eisenach ersatzweise It. Mandat zur
Abstellung des iibermaBigen
Taubenbestandes und die
Vertilgung der Sperlinge, die
Ausrottung der Raben, Elstern
und anderer Raubvogel
www.foertha.com/Geschichte..
12.9.1766 Grafschaft Lippe ja VO wegen Lieferung der Ra-
ben-, Krahen- und Sperlings-
kopfe
HEeNnNICKE (1912)
3.7.1773 Bistum Paderborn 4 bis 2 1780 ersatzweise fiir Sperlinge
KEINEMANN (1996)
18.5.1786 Bistum Osnabriick 4 bis 1 STAOS Rep 360 Buer Nr. 150
1787 Fiirstentum Lippe ja halbe Lieferung gegen
Verordnung (1766), als
Erleichterung konnen statt
Raben Krihen, Dohlen, Elstern
geliefert werden
Hennicke (1912)
18.4.1788 Herrschaft Jever bis 10 In der Marsch 1 Sperl. kopf von
(auch jedem Grase
Elstern) STAOL Best 75-16 Nr. 355
25.5.1810 Grafschaft Schaumburg-Lippe bis 10 zdhlt wie 2 Sperlingskopfe, nur
(auch Saat-, keine Nebelkrdhen
Elstern) Schaumb.-Lipp.
Landesverordn. 1837
1814, 1818 Ostfriesland bis 2 in Hannov. Gesetzessml.
gedruckte Verordnung, statt
Sperlinge auch Grasfinken,
Geelgoschen, Elstern, Krihen,
Dohlen
SANDER (1919)
10.12.1819 Bremen (rechtes Weserufer) ersatzweise  ersatzweise Kréhenlieferung
(bis 13) erst fiir Folgeverordnung
STAB Ql
27.12.1819 Grafschaft Bentheim bis 6 nach zwei Jahren Krihen-
lieferung wieder abgeschafft
SpecHT (1940)
1888 Kreis Wittmund (Ostfriesland) bis 6 Buurman (2001)
(auch
Elstern)

VO = Verordnung, Wihrungsrelationen siehe Tabelle Schiefgeld
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Die staatliche Bekimpfung der Krihen in Deutschland bis zum Ende des 18.
Jahrhunderts

Da der Schaden an den Feldfriichten zumindest bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts
deutlich hoher eingeschétzt wurde als der vergleichsweise gering erachtete Nutzen
etwa als Nahrungsmittel, werden die Kréhen spétestens ab dem 17. Jahrhundert in
Deutschland Opfer zumeist staatlich organisierter Bekdmpfung, als deren Ziel zumeist
die Ausrottung des ,,unniitzen Gefliigels* benannt wird. Dies geschieht in Deutschland
auf ganz verschiedenen Wegen:

1. Ablieferungszwang von Krdhenkopfen durch die béduerliche Bevolkerung bei
Vermeidung einer Strafe

2. Ablieferungszwang von Krihenklauen fiir Forst- und Jagdbediente der Obrigkeiten

3. Aussetzung von Pramien (Schief3gelder), vor allem fiir Forst- und Jagdbediente der
Obrigkeiten oder andere zur Benutzung des Gewehres Berechtigte

4. Vergiftung

Diese Bekdmpfungsformen sollen im Folgenden ausfiihrlicher besprochen werden.

Der Ablieferungszwang von Krihenkopfen durch die biuerliche Bevolkerung

Staatliche Verordnungen, mit denen den Bauern vorgeschrieben wurde, eine bestimmte
Anzahl von Sperlingskopfen zu einem bestimmten Termin bei den Behorden bei
Vermeidung einer Strafe abzuliefern, sind 6fter Gegenstand entsprechender
Abhandlungen geworden (z. B. KUMERLOEVE 1958, WacHA 1960, Gasser 1991, Seirz
2007, 2009) und wurden sogar ofter in den Medien als Kuriositit aus fritherer Zeit
dargestellt. Es handelt sich um eine wohl weitgehend fiir Deutschland eigentiimliche
Rechtsvorschrift.’ Dass frither auch Kriahen unter den Lieferzwang fallen konnten, ist
weit weniger bekannt geworden — wohl deshalb, weil die Krdhenlieferungen weiter
zurtick lagen als die Sperlingslieferungen und in Deutschland auch weniger verbreitet
waren.

5 Zwangsablieferungen von Sperlingskopfen sind im 17. und 18. Jahrhundert auch aus dem
seinerzeit ungarischen Siebenbiirgen (Gebiet mit deutscher Bevolkerung) und Sperlings- sowie
Kréhenlieferungen aus anderen Teilen Ungarns (Gebiete mit deutscher Bevolkerung?) bekannt
geworden (HaIN 1854, SALMEN 1982, CsapLova 1821, TeutscH 1925).
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Fiir Niedersachsen ist das System der Kridhenlieferungen mit der Geschichte der
Sperlingsverfolgung im Band 11 der Reihe ,, Die Vogel Niedersachsens und des Landes
Bremen“ mit bearbeitet worden (Sertz 2009). Da Krihen hauptsédchlich als
landwirtschaftliche Schéadlinge angesehen wurden, sind sie in den einschldgigen
Verordnungen zur Sperlingsbekdmpfung miterfasst, soweit Kriahen iiberhaupt von
Bauern abzuliefern waren.

Die ilteste gedruckte obrigkeitliche Anordnung den Ablieferungszwang von
Krihenkopfen betreffend stammt aus dem Jahr 16856 mit einem dringlichen Ausschreiben
an die Amter des Fiirstentums Hannover-Calenberg den Vollzug einer schon friiher
ergangenen und bisher wohl nur wenig beachteten Verordnung ernsthaft in Angriff zu
nehmen. Tatsdchlich existieren seit dieser Zeit noch eine Reihe von Amtsakten zum
Vollzug dieser Verordnung. Die élteste Liste mit Angaben, wie viele Krahen (oder Elstern)
und Sperlinge von jedem Hof zu liefern waren und ob geliefert wurde, stammt aus dem
Jahr 1696, und zwar komplett von sechs Ortschaften des alten Amtes Lemf6rde (zwischen
dem Diimmer und der westfélischen Grenze gelegen). Je nach Grofie des Betriebes
waren 1-4 Krihen zu liefern. Die Zahl der abzuliefernden Krihen und Sperlinge sowie
die Hohe der Strafe fiir jeden nicht eingelieferten Kopf sind der Anordnung von 1685
nicht zu entnehmen. Dies war wohl zuvor ausreichend bekannt. Mit einer gedruckten
Verordnung aus dem Jahr 17437 hat das Kurfiirstentum Hannover die
Zwangsablieferungen auf eine neue Grundlage gestellt. An der Hohe der Liefermengen
hat sich nichts gedndert. Das Lieferquantum betrug:

- 5Krihen oder Elsternkdpfe (und 10 Sperlingskopfe) fiir einen Vollmeyer

- 3 Krihen oder Elsternkopfe (und 6 Sperlingskopfe) fiir einen Halbmeyer oder

GroBkother
- 2 Krihen oder Elsternkopfe (und 4 Sperlingskopfe) fiir einen Kleinkother oder
Brinksitzer.

Die Strafe fiir jeden fehlenden Kriahen- oder Elsternkopf betrug 1 Mariengroschen, fiir
jeden fehlenden Sperlingskopf 4 Pfg. Obwohl zunéchst nur fiir sechs Jahre geltend war
mit dieser Generalverordnung die Grundlage fiir eine jahrzehntelange Verfolgung dieser
Vogelarten gegeben. Fiir das seinerzeit noch unabhédngige welfische Fiirstentum
Liineburg (Celle) lasst sich eine handschriftliche Verordnung aus dem Jahr 1682
nachweisen, in der bis zu 4 Krihen je Hof abzuliefern waren, die sicher aber auch nicht
die dlteste ergangene ist (SErrz 2009).

¢ abgedruckt bei MAtreLD (1846) und Serrz (2009).
" abgedruckt bei Seitz (2009).
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Tab. 2: Die Krahenwéhrung

Der ,,Wert* einer eingelieferten Krihe im Vergleich zu anderen einzuliefernden Tierarten
Tierart Gebiet

1 Elster Fast iiberall iiblich

2 Sperlinge ~ Hannover bis 1786, Grafschaft Schaumburg-Lippe 1810, Grafschaft Bentheim
1819, Kr. Weener (Ostfriesl.) 1888

3 Sperlinge  Ostfriesland, Jever, Stadt Bremen 1819

4 Sperlinge Osnabriick bis mind. 1801, Bistum Paderborn 1780, Grafschaft Wied 1748

5Sperlinge  Herzogt. Bremen und Verden 1719, Amt Nienburg, Vogtei Bokeloh NW Hannover

1 Maulwurf ~ Amt Lemférde (Diepholz), Amter Westen und Thedinghausen/Schwarme (Verden)

Anzahl der Krihen
je Exemplar einer anderen Vogelart

2 fiir 1 Elster Amt Harburg um 1890

mindestens 2 Vorschlag Krezschmer (1744)

fiir einen

Stovogel*

3 fiir einen Siegen um 1700, Herzogtiimer Bremen und Verden 1719,
StoBvogel* Fiirstentum Ansbach vor 1800

* Habicht oder sonstiger groferer Greifvogel

Quelle: Seitz 2009, ergénzt

Auf der Suche nach den éltesten Anordnungen zur Zwangsablieferung von
Krihenkopfen

Die zwangsweise Ablieferung von Sperlingskopfen wurde frither (KUMERLOEVE 1958
und darauf fuend Gasser 1991) mit der Notlage nach dem 30-jdhrigen Krieg in
Zusammenhang gebracht. Als dlteste Verordnung galt bis dato die am 7.12.1664 fiir das
Herzogtum Nassau-Siegen ergangene (BEHLEN & Laurop 1828). Es ldsst sich der
Aktenlage im Staatsarchiv Osnabriick entnehmen, dass der erste welfische Bischof im
Bistum Osnabriick bereits 1663 eine Verordnung zur Ablieferung von Krihen- und
Sperlingskopfen erliel (STAOS Rep 150 Wit Nr. 627). Tatsédchlich zeigen Akten der
alten Amter Wittlage und Gronenberg (die vorstehend genannte und Rep 150 Gro Nr.
882) im Siidosten des alten Bistums und heutigen Landkreises Osnabriick, dass sehr
wahrscheinlich der Ursprung der Sperlingslieferungen, zumindest aber derjenige der
Krihenlieferungen noch viel weiter zuriick liegt. Aus einem Schriftwechsel des
Gronenberger Amtsdieners Joachim von Boselager mit dem Osnabriicker Bischof Franz
Wilhelm aus den Jahren 1655 bis 1658 geht hervor, dass es Streit im Jahr 1655 zwischen
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den Markenkottern (unterste Bauernklasse, die etwa ab 1500 in der freien Mark kleine
Hofstellen zugewiesen bekamen) in der Ortschaft Riemsloh und dem Amtsverwalter
wegen deren Nichtlieferung von Krahenkopfen gab. Die Markenkotter waren deshalb
bestraft worden und hatten Klage erhoben mit der Begriindung, dass sie mit einer
neuen Pflicht beschwert worden seien und auch nicht iiber Privatgeholze verfiigten,
aus denen sie Krédhen hitten liefern konnen. Boselager lief beide Argumente nicht
gelten. Er meinte, die Markenkotter hitten sich die Krahen auch aus den gemeinen
Marken (also der Allmende), in der genug Geholze vorhanden seien, holen kénnen wie
die Erbkétter, die keine eigenen Geholze hitten, auch. Beziiglich des Arguments der
neuen Pflicht schreibt er 1656: ,,... dass von undenklichen Jahren und alterhero bey
den Ambtstuben die nachrichtung in hiesigen Ambtern Gronenberg, Wittlage undt
Hunteborgh, gestalt in observantz gewesen und annoch, dass auff Meytag vom Cantzell
unter anderen publizirt worden, dass ein Erbman ahn Kreyenkdpfen achte, ein halber
Erbe sechse, Erbkotter 4 Markkotter drey innerhalb Monatsfrist bey Vermeydung
einer goltgiilden Strafe seinem vorgesteltem Vogte einliefern solle...“ Das weist darauf
hin, dass die Krahenlieferungen eine sehr alte Einrichtung sind und sicher schon (weit)
vor dem 30-jdhrigen Krieg iiblich waren. In einem Schreiben aus dem Jahr 1655 nennt
Boselager auch Sperlingslieferungen. Ob sich die Begriffe ,,von undenklichen Jahren
und altershero® auch auf die Sperlinge beziehen, ist nicht ganz klar. In einem weiteren
Schreiben vom 11.5.1658 wird bestitigt, dass allen eingesessenen Hausleuten des
Kirchspiels Melle am Sonntag, den 5. Mai die Kréhenlieferpflicht ,,per publicum
proclama‘ mitgeteilt wurde. Der Mai war ndmlich gew6hnlich die Zeit, in der die Krahen,
Elstern und andere schidliche Vogel aus den Nestern geworfen und vertilgt wurden.
Die Rabenvogel stehen also gegeniiber den Sperlingen deutlich im Vordergrund der
Bekampfungsbemiihungen. Auch die ilteste Akte aus dem Nachbaramt Wittlage aus
dem Jahr 1661 betrifft Krahenlieferungen. Im angrenzenden alten Bistum Minden konnten
Akten aus dem Jahre 1619 (Staatsarchiv Miinster Domkap. Minden Nr. 447),
Kréhenlieferungen betreffend, ausfindig gemacht und fiir diesen Beitrag erstmals
ausgewertet werden. Anhand eines Streitfalles dariiber, wem die Kompetenz zusteht,
Krihenlieferungen einzufordern und anzunehmen, namlich dem Gutsherm Johann von
dem Bussche zu Haddenhausen (heute Stadtteil von Minden) oder dem (bischoflichen)
Vogt von Hausberge, wurden zahlreiche Zeugen zu fritheren Verhéltnissen befragt.®

& Johann von dem Bussche hatte das Gut nach langem Streit um den Besitz und der Zerriittung
der Vermogensverhiltnisse der Voreigentiimer 1610 erworben und dort ein Schloss im Stil der
Weserrenaissance errichtet. Thm ging es in dem Prozess wohl darum, die alten, in Verfall geratenen
gutsherrlichen Rechte wiederherzustellen bzw. zu bestétigen, wozu neben der Angelegenheit der
Krahenkopfe auch noch das Jagdrecht und die Einziehung des so genannten Stéttegeldes gehorte.
Solche Streitfalle um die Rechte adeliger Gutsherren und landesherrliche Rechten hat es auch im
Zusammenhang mit der Lieferung von Kridhen- und Sperlingskopfen bis zur Mitte des 18.
Jahrhunderts immer wieder gegeben. Daher stellte die Landesverordnung fiir Hannover von
1743 klar, dass der Ablieferungszwang sich auch auf die Leute in den Gutbezirken mit gewisser
eigener Gerichtsbarkeit erstreckt und in Einzelfall zu priifen ist, welches Gericht jeweils zusténdig
ist.
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Hierbei bestitigt sich, dass es sich bei den Krihenlieferungen tatsidchlich um
jahrzehntelange, vermutlich aber viel ldngere Tradition handelt. In allen friiheren Fallen
sollen die mehr oder weniger regelmifigen Krihenlieferungen mit Ausnahme eines
Jahres um 1590 tatséchlich an das Gutshaus Haddenhausen erfolgt sein und die Kopfe
dort vergraben worden sein. Sperlingslieferungen werden iibrigens nicht erwéhnt und
auch nicht, wie viele Krahenkopfe zu liefern waren und welche Strafe fiir jeden Kopf zu
zahlen war. Die Fille aus Minden und Osnabriick legen nahe, dass es sich bei den
Zwangsablieferungen um Ausfliisse alter westfalischer landrechtlicher Vorstellungen
handeln konnte. Nachforschungen zu diesem Thema haben ergeben, dass tatsdchlich
der Begriff ,Kreyenkopfe im Rahmen einer Miinster schen ,,Godings*‘-Verordnung
von 1715, in die alte landrechtliche Vorstellungen eingegangen sind, in einem Buch
iiber westfilische Landrechte Erwahnung findet (PHLiLiPP1 1908). Auch beim Prozess
dreier adliger Familien 1644-1653 gegen den Vogt zu Burgwedel bei Hannover (HSTAH
Celle Br. 61a Nr. 2570) geht es um die Lieferung von Kriahenkopfen®. Sperlingslieferungen
werden in keiner der drei Akten erwihnt, auch nicht ein Schaden der Kridhen an den
Feldfriichten der Bauern. Die fiir diese Abhandlung erstmals ausgewertete Burgwedeler
Akte macht es nun ganz deutlich, worum es bei den alten Krahenlieferungen tatséchlich
geht, namlich ,,damit solche dem Jungen Wild schadliche Vogel sich nicht zu heuffig
vermehren'. Die Maliregel sei zur Konservierung der landesherrlichen Wildbahnen
erforderlich. Da es auch bei der Mindener Akte um weitere Jagdfragen geht und solches
auch aus den Osnabriicker Akten entnommen werden kann, zeigen letztlich alle drei
Akten, dass es sich bei den alten Zwangslieferungen vor allem um einen Jagdfrondienst
der Bauern fiir die Guts- und Landesherrn handelt. Der Vorrang von Krihenlieferungen
vor Sperlingslieferungen scheint auch noch in anderen Fillen spiter durch, so wenn
Baker (1700) fiir eine nicht ndher genannte Region im Liineburgischen berichtet, dass
von jedem ganzen Meyerhof 15 Rabenkopfe (gemeint sind sicher Krahenkdpfe) und
nur ersatzweise statt eines Rabenkopfes Sperlingskopfe zu liefern seien, oder wenn die
Beamten der Vogtei Blumenau-Bokeloh nordwestlich Hannover am 12.9.1829 schreiben,
dass in der Vogtei Bokeloh seit alten Zeiten Krihenkopfe bzw. Eier abzuliefern waren,
Sperlinge dagegen nur ersatzweise eingeliefert werden konnten (HSTAH Hann 80 Nr.
01226). In diesem Zusammenhang ist eine Bemerkung zu einer Kritik an der
Krihenverfolgung in den meisten deutschen Landern

? Der Vogt hatte einige Leute der adeligen Gutsherren wegen Nichtlieferung von Krihenkopfen
kurzerhand in Arrest genommen und stand deshalb unter Anklage. Er bezieht sich dabei auf das
Forstrecht, das allein dem Landesherrn, nicht aber den Gutsherren zustehe, da es dabei auch um
die hohe Jagd gehe. Daher konne auch nur der landesherrliche Vogt, nicht aber die Gutsherren
Krihenkopfe einfordern und diejenigen, die nicht liefern, bestrafen. Die meisten Territorialfiirsten
des 17. Jahrhunderts sahen im Wald zunichst ihre Wildbahnen (KREMSER 1982).
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von BUFFON (1781, FuB3note S. 123), der vom Nutzen der Krihen fiir die Landwirtschaft
iberzeugt war, interessant: ,, Der Fiirst, oder die Gesetzgeber, waren damahls schlechte
Naturkiindiger. Vielleicht wussten sie auch, dass die Krihen dem kleinen Wildpret
schadlich sind, und waren so, wie es noch wohl heutigen Tages geschieht, mehr fiir
die Jagd, als fiir des armen Bauern Getreide besorgt“. Im Hinblick auf die Genese der
Krahenlieferungen wird man Buffon nun ein Stiick weit Recht geben. Somit wire der
spiter behauptete immense Schaden der Kréhen an den Feldfriichten wohl zumindest
teilweise vorgeschoben.

Cbn B Hisginotcert  ILE A eitugmy

duaribe 1 AP Comeiy wogme ¥ Corva sainer
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A

Abb. 1. Abbildung der Saatkrihe aus FriscH (1763)

Bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts wurden in verschiedenen Territorien weitere
Verordnungen erlassen, in denen den Landleuten die Ablieferung von Krahenk6pfen
(meist werden auch Elstern- sowie teilweise Dohlenkopfe genannt) aufgezwungen wird.
Zu den betroffenen Territorien gehoren die Bistiimer Miinster und Paderborn sowie die
Grafschaft Lippe in Westfalen, wo dies jeweils aber wohl auch schon frither der Fall war,
am Niederrhein das Herzogtum Cleve, die Grafschaft Wied (Neuwied, Rheinland-Pfalz)
und die Herzogtiimer Bremen und Verden (Gebiet zwischen Weser und Elbe), wo dies
vor 1719 unbekannt war (,,nachdem es nun in allhiesigen Herzogtiimern an dergleichen
nothig — und ersprieflichen Verordnung gdntzlich gefehlet, heifit es wortlich in der
Verordnung) und erst nach Anschluss des Gebietes an das Kurfiirstentum Hannover
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eingefiihrt wurde, ferner einige Gebiete im sdchsisch-thiiringischen Raum (siehe
Ubersicht). Als im Zuge Skonomischer Diskussionen zur Mitte des 18. Jahrhunderts fiir
fast ganz Deutschland Verordnungen zur Zwangsablieferung von Sperlingskdpfen
erlassen wurden, bezog man in weiteren Gebieten Kriahenlieferungen mit ein wie in der
Stadt Bremen 1747 (nach jahrzehntelanger Diskussion iiber Krdahenschiden),
Ostfriesland 1748 und spater (1788) der Ostfriesland benachbarten Herrschaft Jever
unter der Regierung des Herzogtums Anhalt-Zerbst. Aus einer 1739 erlassenen
»QGrebenordnung® fiir die Landgrafschaft Hessen-Kassel geht ein dort bestehender
Ablieferungszwang fiir Kraheneier hervor (Krunitz 1789). Die einzelnen Verordnungen
waren z. T. unterschiedlich gestaltet. Die meisten schrieben eine bestimmte Zahl
abzuliefernder Sperlinge und Kridhen mit Modifikationsmoglichkeiten vor wie die
Hannoversche, andere benannten als Ziel die Krihenbekdmpfung, sahen
Krihenlieferungen jedoch ersatzweise fiir Sperlingslieferungen vor, wiederum andere
erwihnten im Verordnungstext nur die Sperlingsbekdmpfung, erlaubten aber im Vollzug
eine ersatzweise Krahenlieferung, wie die 1719 fiir das Kurfiirstentum Sachsen erlassene
(AnonyM 1787). Im Herzogtum Nassau-Siegen waren um 1700 als Ersatz fiir
Sperlingslieferungen nur im kleinen Siegener Gebietsteil (heute Westfalen)
Krihenlieferungen zuléssig (BEHLEN & Laurop 1828). Das Austauschverhiltnis betrug
in den meisten Fillen eine Krihe fiir zwei Sperlinge, wie es auch KrezscHMER (1744) in
seinen 6konomischen Vorschldgen fiir angemessen hielt, konnte aber bis zu fiinf
Sperlinge fiir eine Krihe betragen (siehe Ubersicht). Wenn im Westen und Norden eine
Krihe fiir mehr Sperlinge zahlte, kann dies als Hinweis darauf gewertet werden, dass
den Krihen dort relativ gesehen im Vergleich zu Sperlingen ein groferer Schaden
zugeordnet wurde. Fiir den grolen Schaden, der den Krihen traditionell im Westen und
Nordwesten Deutschlands zugewiesen wurde, spricht auch, dass Verordnungen zur
Zwangsablieferung von Krihen- und, oder anderen Rabenvogelkopfen weitgehend
auf diesen Teil Deutschlands beschriankt blieben, wihrend Sperlingslieferungen zur
Mitte des 18. Jahrhunderts in fast allen deutschen Territorien vorgeschrieben waren.
Weder die fiir Wiirttemberg, Bayern, Osterreich, noch die fiir das Herzogtum
Braunschweig, fiir Preuen oder Schwedisch-Vorpommern erlassenen Sperlingsver-
ordnungen sahen Krihenlieferungen durch die Bauern vor. In Mecklenburg diskutierte
man in den 1740er Jahren MaBnahmen zur Ausrottung der Krihen, wofiir der
mecklenburgische Agrarokonom Matfeld ein vehementes Pladoyer hielt (MATFELD 1746,
1748, 1758), kam jedoch schon bald wieder davon ab (SIEMSSEN 1794).

Ein Problem, vor dem der Vollzug der angeordneten Krahenlieferungen durch Bauern
immer wieder stand, war die im Vergleich zur Sperlingslieferung noch gréBere
Versuchung, unter dem Vorwand der Kriahenbekdmpfung Jagdfrevel zu begehen. Das
Jagdprivileg des Adels und der Landesherrschaft wollte man keineswegs gefdhrdet
sehen und daher enthielten die meisten Verordnungen scharfe Strafbestimmungen gegen
Jagdvergehen und verboten das Schieflen. So musste zum Beispiel eine am 2.7.1715 fiir
das Herzogtum Cleve erlassene Verordnung, die jeden Hausbesitzer auf dem platten
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Lande zwang, jahrlich 50 Sperlings- oder Elsterkdpfe oder Eier an den Richter seines
Ortes abzuliefern, nach einem halben Jahr wegen Missbrauchs des Gewehres wieder
modifiziert werden (Scottr 1826). Von nun an durften nur noch Jagd- und Forstbediente
Elstern und Krihen schieen, die Untertanen sollten diese Vogel jedoch fangen und
dafiir eine Pramie von 2 Stiiber erhalten. Ferner wurde vorgeschrieben, dass die Nester
der Sperlinge, Elstern und Krihen iiberall zerstort werden. Die Einhaltung sollte von
den Beamten im Mai/Juni gepriift werden und Sdumige sollten 2 Goldgulden Strafe
zahlen.

Der Ablieferungszwang von Krihenklauen durch Forst- und Jagdbediente der
Obrigkeiten

Forst- und Jagdbediente hatten unter anderem die Aufgabe, fiir einen reichen Bestand
des Jagdgefliigels zu sorgen und deshalb alle so genannten Raubtiere, die in irgendeiner
Weise den Bestand des Jagdgefliigels negativ beeinflussen konnten, zu téten. Zu den
Raubvogeln zédhlte man auch Krihen und Elstern. Fiir Preulen war im Rahmen der
Besoldung des Personals geregelt, dass fiir die Einlieferung von Raubtierklauen (siehe
auch den folgenden Abschnitt) so genannte SchieBgelder gezahlt wurden, jedoch
bestimmte Raubvogelklauen im Rahmen der Besoldung ohne Pramien eingeliefert werden
mussten. So schrieb die Chur-Brandenburgische Forstordnung von 1721 sowie ein
schon zuvor am 19.1.1718 erlassenes Edikt die Einlieferung von 10 Habichtsklauen
ohne weitere Vergiitung vor (MATFELD 1746, KLost 2005). Im Rahmen eines ,,renovirten
und geschdrften® preuBlischen Ediktes zur Sperlingsbekdmpfung vom 22. Juni 1744
wurde der Ablieferungszwang auf 24 Krihenklauen erweitert, die von Landjagern,
Forstern und Heidelaufern anstatt der Sperlinge auf den Holzmérkten an die Beamten
ibergeben werden sollten. Als Begriindung wurde genannt, dass die Krihe ebenfalls
ein ,,schddlicher Vogel ist, welcher sowohl der Saat als auch dem kleinen Weidewerck
Schaden zufiiget”. Fiir jedes fehlende Paar Klauen war eine Strafe von einem guten
Groschen an die Armenkasse des Ortes zu zahlen. Offenbar betrachtete man in Preufien
diese Ablieferungen als notwendigen Leistungsnachweis fiir eine ansonsten als giinstig
angesehene Besoldung. Noch im Jahr zuvor war ein Schiegeld fiir Krdhen von einem
Groschen festgesetzt worden (HAHN 1836).

Einen dhnlichen Ablieferungszwang gab es im Fiirstentum Ansbach in Mittelfranken,
wo im 18. Jahrhundert alle Oberforster oder Wildmeister 100 Paar Krahenfinge und
jeder Streifer oder Grenzschiitze 50 Paar unentgeltlich liefern musste (JAckeL 1891).
Was an dieser Zahl fehlte, wurde dem Betreffenden von seinem ,,Piirschgeld* abgezogen.
Statt drei Paar Kridhenfiange durfte ein Paar grole Raubvogelfinge geliefert werden.
,»Wie erwiinscht*, so schreibt Jickel bei der Bearbeitung der Saatkrihe, ,,mdgen damals
den Forstern die Krdhenkolonien in ihren Waldungen gewesen sein“. Jickel weist
damit auf ein interessantes Phidnomen solcher Regelungen hin, wenn sie dauerhaft
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bestehen, nimlich dass die Betroffenen ein grofes Interesse an der Hegung der Vogel
haben mussten, damit sie immer wieder genug Kriahenfiange abliefern konnten (zu diesem
Phinomen siehe weiter unten). Mittelfranken war seinerzeit ein Verbreitungsschwer-
punkt der Saatkréhe in Deutschland (JAcKeL 1849).

Eine Ablieferungspflicht fiir Jagdbediente, bei der aber sicher nicht die
Krihenbekdmpfung im Vordergrund stand, ist aus Bohmen bekannt geworden. Einem
Prager Kloster waren jedes Jahr aus einem Wald bei Patek in der Ohre-Aue zwei Schock
junge Saatkrihen abzuliefern (wie sonst fiir verschiedenes Jagdwild auch sicher zu
Speisezwecken). Diese Verpflichtung reicht bis ins 15. Jahrhundert zuriick und hat sich
mit der Kolonie Jahrhunderte behauptet (HEyper 1982). Wahrscheinlich wurden auch
in diesem Teil Bohmens die Saatkrdhen regelrecht geziichtet, wie oben schon erwéhnt.

Aussetzung von Primien (SchieBgelder), vor allem fiir Forst- und Jagdbediente der
Obrigkeiten oder andere zur Benutzung des Gewehres Berechtigte

In den meisten deutschen Territorien erhielten die Jagd- und Forstbedienten
SchieBgelder, und zwar sowohl fiir die Lieferung von Wildtieren an die herrschaftliche
Kiiche bzw. den Verkauf des Wildes auf landesherrliche Rechnung als auch fiir die
Einlieferung von Raubtieren, und zwar jeweils gestaffelt nach der Grofle oder Seltenheit
des jeweiligen Tieres. Hauptsichlich in den Gebieten, in denen die Bauern keine Krihen
liefern mussten, erhielten die Forstleute auch fiir die Ablieferung von Kriahen- und
Elsternklauen ein meist kleines SchieBgeld (siehe Ubersicht), wofiir KREZsCHMER (1744)
in seinen 6konomischen Vorschldgen 6 Pfg. angesetzt hatte, was vielerorts auch als
Richtwert galt. SchieBgelder fiir Krdhen sind spétestens seit dem Ende des 17.
Jahrhunderts belegt. Die Braunschweiger Forst- und Holzordnung von 1590 (Staw 40
Slg 888, PessLER 1895) sah ein Schiefigeld nur fiir ,,Hasengeyer “ und andere schidliche
(Raub)vogel vor, wozu man wohl schon den Kolkraben, aber kaum Kréhen zéhlen konnte.
Das hohe Schiefigeld von drei Gutegroschen spricht auch dagegen. Das Schiefigeld fiir
Raubtiere war iibrigens ein wesentliches Hindernis fiir Malnahmen zum
Greifvogelschutz, da Forstleute Einkommenseinbuflen dadurch befiirchten mussten
(BecusTEIN 1792). Einen kleinen Zusatzverdienst konnten Forst- und Jagdbediente noch
erzielen, wenn sie Kriahenkopfe fiir ein geringes Geld an Bauern verkaufen konnten,
wodurch diese ihrer Lieferpflicht nachkamen (ANoNyMm 1858).
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Tab. 3: Beispiele fiir Schie3gelder

Gebiet Zeitraum Primie Quelle
Schleswig-Holstein 1690 2 LB LooFr & BuscHe (1981)
Herrschaft Jever (Zerbst) 1708 6 Pfg. STAOL Best 90 10 Nr. 6
Herrschaft Jever 1732 1,5 Grote STAOL Best 90 10 Nr. 6
Bistum Osnabriick 1708/09 7 Pfg. STAOS Rep 150 Wit Nr.
627
Hzgt. Cleve 1726 2 Stiiber ScotTi (1826)
Hzgt. Braunschweig* mind. 1733- 1 ggl. STAW 92 Neu Nr. 1
1780
Kurfiirstentum Brandenburg 1721 4 ggl. MATFELD (1746)
Kurfiirstentum Brandenburg 1743 1 Gr. Hann (1836)
Hzgt. Anhalt 1800, 1820 6 Pfg. Naumann (1803, 1822)
Teile Sachsens in ebenen 6 Pfg. BECHSTEIN (1792)
Gegenden**
Hzgt. Sachsen-Altenburg 1749 6 Pfg. VO 1749 (Slg. I. SEnz)
Kurfiistentum Sachsen 1698/um1750 9 Pfg.- KUMERLOEVE (1952)
1 Groschen
Schwarzburg-Sondershausen vor 1800 1,5 Sgr. v. KRIEGER (1878)
Fiirstentum Ansbach vor 1800 2,5 Kreuzer JAckeL (1891)
Grafschaft Pappenheim Anfang 1700 1 Groschen ZorN (1743)

* voriibergehend gemiB Rescript v. 24.4.1751 1 mgr., 4 Pfg. (Kumerloeve 1971)

** in Kursachsen kein Schiefgeld (mehr)

Ungefahre Wihrungsrelationen: 1 Reichstaler = 36 Mariengroschen= 36 Liibische Schillinge (L8) =
30 Silbergroschen = 24 Gutegroschen = 80 Kreuzer = 72 Grote = 54 Stiiber= 288 Pfg.

Gedruckte Edikte mit dem ausschlieBSlichen Ziel der Krihenbekimpfung

Zwei gedruckte Edikte sind speziell der Krahenbekdmpfung gewidmet, die beiden einzigen
gedruckten, die dem Verf. bekannt sind. Das eine betrifft das Bistum Osnabriick (siehe
dazu auch Serrz 2009) und stammt vom 4. Mai 1708 (sieche Abb.2), das andere fiir das
Herzogtum Sachsen-Altenburg wurde am 31. Januar 1749 publiziert (sieche Abb.4). Sie
weisen beide einige bemerkenswerte Besonderheiten auf. Das Osnabriicker Edikt ist
das einzige in diesem Bistum gedruckte zum Thema Sperlings- und Krihenlieferungen
und muss schon von daher als vonseiten des Verordnungsgebers sehr bedeutsam
angesehen worden sein. Man sah sich offenbar in einer Notsituation, da die Krihen
und Elstern im Bistum sehr zugenommen und grolen Schaden zugefiigt hétten, wohl
weil ldngere Zeit keine Krihenlieferungen mehr angeordnet worden waren. Bis zum
Erlass einer neuen Verordnung mit entsprechenden Zwangsablieferungen setzte man
nun fiir ein Jahr eine attraktive Pramie von 7 Pfg. je Kopf und 2 Pfg. je Ei aus, um so
schnelle Erfolge zu erzielen. Das Ergebnis aus den Amtern Wittlage und Hunteburg ist
noch aktenkundig (STAOS Rep 150 Wit Nr. 627, siche Abb. 3). Aus den beiden Amtern
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Abb. 2. Diese 1708 fiir das Bistum Osnabriick erlassene Verordnung ist die einzige fiir
Nordwesrdeutschland gedruckte Verordnung, die allein die Krahenverfolgung beinhaltet. (STAOS
Rep. 150 Gro6 Nr. 882, abgedruckt mit Genehmigung des Archivs).

wurden zwischen Mai 1708 und April 1709 1755 Krahenkopfe und 34 Eier eingeliefert.
Das hat die Staatskasse fast 50 Reichsthaler gekostet. Hochgerechnet auf das gesamte
Bistum ergibe das rund 400 Reichsthaler bei ca. 10 000 abgelieferten Krédhenkopfen.
Kurz nach der Publikation des Ediktes begann bereits das Einsammeln der getdteten
Krihen, da im Amt Wittlage zum 23. Mai 1708 bereits 129 Krihen und 30 Eier eingeliefert
worden waren. Dabei konnte es sich grofienteils um Saatkrdhen gehandelt haben. Hier
befand sich noch bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts ein groferes Saatkrdhen-
vorkommen (mit 1200 Nestern im Jahr 1898, RoriG 1900, MatscHEE 1887, HECKENROTH &
ZANG 2009). Aus dem Amt Hunteburg waren bis zum 23. Mai nur vier Eier eingeliefert
worden. Vielleicht gab es dort keine Saatkrdhenkolonien. Fast 60% aller Krahenkopfe
stammten jedoch aus dem Zeitraum Ende Januar bis Anfang Mérz. Dabei wird es sich
zum grofen Teil um die frither im Winter sehr haufigen Nebelkridhen gehandelt haben,
von denen wohl kaum ein erheblicher Schaden ausgegangen sein diirfte.
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Abb. 3. Kriheneinlieferungen 1708/09 im Amt Wittlage (Kr. Osnabriick Quelle s. Abb. 2)

Im Herzogtum Sachsen-Altenburg erlie Herzog Friedrich auf Veranlassung der
Landstinde beim Landtag des Jahres 1749 ein Edikt fiir den Altenburgischen Amtsbezirk,
dass nach dem Vorbild eines erneuerten Ediktes zur Sperlingslieferung vom 27. Mirz
1747 ,,denenjenigen, welchen wegen ihrer habenden Feld-Giither an der Vertilgung
dieser unniitzen Vogel gelegen, jihrlich eine gewisse Anzahl Riecken und Krdhen-
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Abb.4 (S.370 & 371). Diese 1749 fiir Sachsen-Altenburg erlassene Verordnung — hier abgebildet
Seite 1 und 2 - benennt als Ziel der Krihenbekédmpfung nicht nur Raben- (bzw. Nebelkridhen)
sondern auch Saatkrihen (Slg. J. Seitz).
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klauen einzuliefern obliegen solle* (Exemplar im Archiv des Verf.). Es handelt sich um
das einzige dem Verf. bekannte Mandat, in dem Saatkrahen gesondert erwihnt werden,
denn bei dem Namen Riecke (auch Ricke, in Meiflen Hafer-Ricke, in Altenburg auch
Haberrickchen fiir die Jungen, Kronitz 1789, Koepert 1896), handelt es sich um einen
alten séchsischen Volksnamen fiir diese Art (in Franken Riige, sonst in Deutschland
auch Riicke, Roeck, Rooke, Krinirz 1789, niederldndisch Roek, engl. Rook). Die Saatkrihe
wurde demnach als besonders kritischer Fall angesehen. Sie briitete noch um 1800 zu
Tausenden bei Altenburg (BecHsSTEIN 1791, 1805, siehe auch schon PErnau 1720). Die
Verordnung regelte, dass iiber die schon bisher 100 Paar Riecken und Kréhenfinge, die
von den herzoglichen Jagern gegen ein Schiefgeld von 6 Pfg. jahrlich eingeliefert
wurden, nun auch Rittergutsbesitzer je nach GroBe 40-50 solcher Féange (vergiitet von
ihnen selbst mit 6 Pfg. oder einem selbst bestimmten Schiefigeld), die Stadte (Altenburg,
Schmolln, Lucka und G68nitz) sollten je Hufe Landes, die ihre Einwohner besitzen,
jéhrlich drei Paar Klauen liefern und in den Dorfern sollten je Anspanner vier und je
Hintersittler zwei Paar Klauen abgeliefert werden. Den fiir den Abschuss zustindigen
Jagern sollte das Schief3geld bezahlt werden. Die eingelieferten Fange sollten sofort
verbrannt werden, damit sie nicht noch einmal eingeliefert werden konnten. Solcher
Missbrauch war seinerzeit offenbar sehr hdufig wie ilibrigens auch bei den
Sperlingslieferungen (vgl. Serrz 2009).

Vergiftung von Krihen

Die Vergiftung spielte wohl friiher eher eine geringe Rolle. Sie erfolgte zumeist wie auch
in England mit Krihenaugen (Strychnin). Aus Schlesien gibt es zur Mitte des 18.
Jahrhunderts einen Bericht iiber die Vergiftung Hunderter Kridhen durch einen eigens
dafiir gegen ansehnliche Bezahlung bestellten Krahenbekédmpfer (Krunitz 1789). Dies
war jedoch umstritten, da man befiirchtete, dass arme Menschen, die die vergifteten
Krihen essen, zu Schaden kommen (HoHBERG 1716 vertrat dazu aber eine andere
Meinung) oder auch andere Tiere geschidigt werden konnten wie Lerchen und
Goldammern, weniger allerdings Hithnervogel und Hausgefliigel. Zudem hielt man Gift
auch nicht auf Dauer fiir wirksam, da nach dem Tode einiger Artgenossen ein Lerneffekt
fiir die anderen Vogel eintreten wiirde. J. A. Naumann weist auf die Gefdhrdung von
Hunden durch das Fressen vergifteter Krihen hin (Naumann 1789). Ein Pladoyer fiir die
Vergiftung von Krihen zum Schutze der kleinen Vogel hielt M. v. d. Borne 1889 in der
ornithologischen Monatsschrift und gibt dazu gleich eine methodische Anleitung. Eine
groflere quantitative Bedeutung gewann die Vergiftung erst in der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts, als dies massenweise geschah. Ein eigens entwickeltes Krahengift
»,Mainz* wurde sogar teilweise von Vogelschutzwarten verwendet (ZaNG et al. 2009).
Eine besonders intensive Krdhenvergiftung erfolgte in den 1930er Jahren.
Bemerkenswerterweise liest man in dem im Auftrage des Reichsbundes ;,Deutsche
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Jagerschaft* herausgegebenen Handbuch der Deutschen Jagd (Biecer 1941: 518), dass
diese intensive Krihenvergiftung den Niederwildbesatz nicht zu heben vermochte und
iiberhaupt der jagdliche Schaden durch Krihen iiberschitzt werde. Die Vergiftung hielt
auch noch in den ersten Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg intensiv an und
dauerte trotz Verbots vereinzelt noch bis in die 1990er Jahre, wie das sicher représentative
Beispiel Niedersachsen zeigt (ZANG et al. 2009).

Fang und Jagd der Kriihen

In der dlteren ornithologischen, Vogelfang- und Jagdliteratur finden sich umfangreiche
Schilderungen iiber die Methoden des Kriahenfangs. Darauf kann an dieser Stelle nicht
im Einzelnen eingegangen werden. Wohl mit am héufigsten wurde eine Krihe zunéchst
als Lockkrihe gefangen und auf dem Riicken liegend angebunden. Da sie in dieser
Lage stdndig schreit, konnten so Artgenossen angelockt und leicht gefangen oder
geschossen werden. Als besonders effizient galt die schon seit Gessners Zeiten bekannte
und gebietsweise bis ins 20. Jahrhundert hinein betriebene so genannte Krihenhiitte.
Neben einer Hiitte, in der sich der Jiger befand, wurde eine Eule, vorzugsweise ein
Uhu, auf einem Pfahl angebunden. Krihen und auch Greifvogel hassen dann auf die
Eule, kommen dabei sehr nah und lassen sich so leicht aus der Hiitte schieen. Diese
Einrichtung war auch bei Omithologen sehr beliebt (sieche dazu BEcHSTEN 1791, NAUMANN
1822).

An den meisten grofen Saatkrihenkolonien fand wohl ein alljéhrlicher Massenabschuss
der Jung- und auch vieler Altvogel , die dann, wie bereits erwihnt, vielerorts gegessen
wurden, an bestimmten Tagen statt. Hierzu kamen oft nicht nur Jiger von nah und fern,
die dem Revierjédger auch noch ein ordentliches Trinkgeld gaben (a. d. WINKELL 1822),
sondern auch weite Teile der Bevolkerung der ndheren Umgebung hinzu, jubelten beim
Herunterfallen der abgeschossenen Vogel und feierten bei Musik und Tanz. Derartige
Berichte liegen schon aus dem 18. Jahrhundert aus Thiiringen vor (BEcHSTEIN 1791),
ferner aus Anhalt (Naumann 1803, 1822, der davon sichtbar angewidert war),
Mittelfranken (JAckeL 1849), Sachsen (hier auch ,,Gakenduseln“ genannt, HEYDEr 1982),
dem bohmischen Egerland (HeLLER 1925), und Holstein (R6riG 1900), ganz vereinzelt
wohl auch in Niedersachsen®. Solche aus heutiger Sicht makabren Volksfeste waren
noch zu Ende des 19. Jahrhunderts gang und gidbe (RoriG 1900) und hielten z. B. in
Niedersachsen, wenn auch hier weniger ausgepragt, bis weit ins 20. Jahrhundert hinein
an (HECKENROTH & ZANG 2009).1°

19 Diese Volksfeste fuen wohl auf dem so genannten ,,Vogelschieen®, einem seit dem Mittelalter
bekannten Schiitzenfest.
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Die Wirksamkeit der Krihenbekampfung in friiherer Zeit

Das AusmalB des durch die staatlichen Anordnungen verursachten Eingriffs in die
Krihenpopulationen vor 1800 ldsst sich nur sehr schwer abschétzen. Zahlen iiber
getotete Kriahen sind nur noch bruchstiickhaft in alten Archiven vorhanden, wie
Recherchen des Verf. aus fast allen niedersdchsischen Archiven ergaben. Eine
Hochrechung iiber das Abliefersoll der einzelnen Hofe ist sicher nicht moglich, da ganz
offensichtlich oft weniger Krihen abgeliefert wurden, als es dem Soll entsprach, oft
statt der Kréhen auch Maulwiirfe und ohnehin auch Elstern und Dohlen geliefert werden
konnten und oft von den zustindigen Amtern nur die Erfiillung des Ablieferzwanges
abgezeichnet wurde, nicht jedoch, in welchem Verhiltnis zueinander Kridhen und
Sperlinge tatsdchlich geliefert wurden. Zudem waren die Verordnungen héufig nicht
alljahrlich in Kraft und wurden ziemlich regelm#Big missachtet. Was Schief3gelder betrifft,
sind diese in den meisten Fillen nicht genau aufgegliedert und bisher aufgefundene
Unterlagen erlauben kein Urteil iiber das Ausmalf der Krahent6tungen. Am wirksamsten
mogen voriibergehend die speziellen Verordnungen zur Krihenbekdmpfung wie im
Bistum Osnabriick gewesen sein, in denen ein hohe Primie ausgesetzt war. Deutliche
Bestandsreduzierungen diirften eher nur sehr lokal oder voriibergehend erzielt worden
sein. Sicher erscheint, dass in Niedersachsen im 18. Jahrhundert mehrere 10 000 Krihen
getotet wurden (Serrz 2009).!

Da Raben- und Nebelkrihe auch friiher allgemein und die Saatkréhe gebietsweise sehr
héufig waren, diirfte sich die Auswirkung der Kriahent6tungen auf die Population sehr
in Grenzen gehalten haben. Der Beschuss der Saatkrahenkolonien hat oft wohl nur eine
VergroBerung des Bestandes verhindert oder eine Umsiedlung bewirkt. Hinzu kommt,
dass mehrere Faktoren der staatlichen Zielsetzung einer Ausrottung des als so schédlich
eingeschitzten Gefliigels entgegenwirkten. Wenn Verordnungen iiber die Ablieferung
von Krihenkopfen oder entsprechende SchieBgeldregelungen fiir Forst- und
Jagdbediente lingere Zeit in Kraft blieben, erwuchs ein Interesse an der Hege des
Bestandes, um immer genug Kopfe zum Abliefern zu haben, was dem Ziel der Ausrottung
genau entgegenlief. Ein entsprechendes Phanomen war auch bei der Sperlings-

' Im ehemaligen hannoverschen Amt Lemf6rde (Kr. Diepholz) wurden von 1703 bis 1725 rund
16 000 Krihen getétet, weitere 900 im Flecken Lemf6rde von 1711-1725 selbst (Sertz 2009). In
den Amtern Thedinghausen (kurhannoverscher Siidteil) und Westen (Kr. Verden) waren es in
sechs Jahre im Zeitraum 1723/24 bis 1745/46 rund 18 000 Krihen, allerdings inklusive einer
unbekannten Zahl Maulwiirfe (STAS Rep 74 Westen Nr. 473), im Amt Osterholz bei Bremen
1719/20 1684, in den Amtern Petershagen und Heepen bei Minden 1787/88 4569 und
Ravensbuger Land/Westfalen 1793/94 2009 (KuMERLOEVE 1956). 6563 Raben- und Saatkriahen
betrug die Jagdbeute des Markgrafen von Ansbach in 26 Jahren zur Mitte des 18. Jahrhunderts
(LINDNER 1967, zit. BARTHELMEB 1981). 1724 lieferten die Eutiner Jager 1024 Krihen ein (JESSEN
1958).
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verfolgung zu beobachten und hat mancherorts zur Beendigung des Lieferzwangs
gefiihrt. Auch musste zumindest gebietsweise die drmere Bevolkerung ein Interesse am
Erhalt der grolen Saatkrdhenkolonien haben, da die jungen Krihen als Nahrungsmittel
sehr geschitzt waren. Fiir einen Bauern in einem Gebiet mit Krihenlieferzwang konnte
die aus Sicht des Gesetzgebers eigentlich kuriose Situation eintreten, dass ein
Rabenkrahennest auf dem eigenen Grundstiick einen Wert an sich darstellte, konnte
man doch die fast fliiggen Jungen aus dem Nest nehmen, sie dem Gesinde zum Essen
anbieten und die Kopfe an das Amt abliefern. Es stellt sich die Frage, warum Beh6rden
die gegen ihre Absichten laufenden Wirkungen offenbar meist nicht erkannten.
Wabhrscheinlich liegt dies an der mangelhaften Moglichkeit der Einschitzung des
Populationseffektes. Ahnliches ist ja auch heutzutage bezogen auf die von vielen Jigern
mit groBer Inbrunst betriebenen Abschiisse von Raben- und Nebelkrihen zu
beobachten, die augenscheinlich auch nur einen geringen Populationseffekt haben.
Sicher ist dagegen, dass die immer massiver und systematischer betriebene Zerstorung
der groflen Saatkridhenkolonien ab dem 19. Jahrhundert, verstirkt ab dem Ende dieses
Zeitraums, entsprechende Auswirkungen auf den Bestand hatten (Einzelheiten siehe
weiter unten).

Die Nutzen-Schaden-Diskussion beziiglich der Kriihen von der Mitte des 18. bis zur
Mitte des 19. Jahrhunderts und ihr Einfluss auf das staatliche Handeln

Bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts scheint es weitgehend unbestritten zu sein, dass
Krihen aller Art ebenso wie Elstern sehr schidliche unniitze Vogel sind, deren
Ausrottung man tunlichst betreiben sollte. Allerdings werden bei KrezscHMER (1744)
und MatreLD (1746) auch schon kontrire Meinungen erwéhnt, die gleichwohl nicht
besonders ernst genommen wurden. Im Zuge der Aufkldrung, in der altes Wissen
zunehmend infrage gestellt wird und neue, auch naturwissenschaftliche Erkenntnisse
langsam in staatliches Handeln einflieBen, gerit das iiberlieferte Bild von den so
schidlichen Krahen ins Wanken. Eine besonders intensive politische Diskussion fand
im dritten Quartal des 18. Jahrhunderts im Hannoverischen Magazin statt.'? Dies ist
auch insofern nicht iiberraschend, als hierzulande die Zwangsablieferung von
Krihenkopfen durch die Bauern eine ganz besondere Rolle spielte. Zunéchst erscheint
im Vorgingermagazin, den Hannoverschen Niitzlichen Sammlungen ein Beitrag iiber
die Bewohner eines Dorfes, die beantragen, statt der Kridhenkdpfe lieber mehr
Sperlingskopfe liefern zu wollen, da die Krahen wegen des Verzehrs von Erdwiirmern

12 Dies ergibt eine Recherche in den umfangreichen, in ganz Deutschland erschienenen
»Zeitschriften der Aufklarung®, was durch die Digitalisierung dieser Zeitschriften und die
Recherchemdglichkeit nach Begriffen durch die Uni Bielefeld sehr erleichtert wird.
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und Raupen niitzlich seien. Doch zunichst hielt der Krahenlieferzwang weiter an. Die
Diskussion intensivierte sich in den 1770er Jahren, als zunédchst ein anonymer Verfasser
1772 eine ,,Schutzrede zur Vertheidigung der Sperlinge, Raben und Elstern‘ abdrucken
lieB. Dabei fiihrt er Beispiele fiir Ortlichkeiten auf, in denen Sperlinge und Krihen
ausgerottet wurden und danach eine grofle Ungezieferplage auftrat, die die
Emteergebnisse schwer geschidigt hatte. Er zieht daraus das folgende Fazit: ,,Wenn
nun die Menschen ein solches Verhdltnis auf die eine oder andere Weise zu stohren
suchen, so folgt natiirlicher Weise sehr oft ein anderes Uebel, das weit empfindlicher
ist als das erstere jemals gewesen seyn mag, und daher nothig sein diirfte, mit
Ausrottung schéidlich erscheinender Geschopfe behutsam zu verfahren®. Hier klingen
bereits sehr moderne Vorstellungen von einem 6kologischen Gleichgewicht an, die die
Naturschutzvorstellungen der heutigen Zeit prigen. Ahnlich kritische Formulierungen
beziiglich der Ausrottung einzelner Vogelarten finden sich bei den Naturforschern F. H.
W. MaRTINI (in Burron 1772) und Johann Friedrich BLuMENBACH (1779). Dennoch wurde
im Kurfiirstentum Hannover die Zwangsablieferung von Kriahen 1772 noch einmal um
sechs Jahre verldngert, was vielleicht mit der grofen Hungersnot in Deutschland in
diesem Jahre (ABEL 1972) in Zusammenhang steht. 1778 erscheint im Hannoverischen
Magazin schlieBlich eine recht umfangreiche, 14 Seiten starke ,,Schutzschrift fiir Krihen,
als die besten Vertilger der Kiifer und Feldmduse* von einem nur mit einem Buchstaben
gezeichneten Verfasser aus Hannover (ANoNyM 1778). In scharfer Form wendet sich
der Autor gegen die Zwangsablieferung von Krahenkopfen, nennt den Schaden der
Krihen an der Saat ein Vorurteil und untersucht die Frage, ,,Ob es denn wahr sey, dass
die Kréihen der Saat so schédlich sind“ oder ,,Ob nicht vielmehr der Nachtheil, den
Sie etwa stiften, durch den iiberaus grofien Nutzen den sie schaffen um ein grofes
iiberwogen werde*. Dabei beschreibt der Verfasser zunéchst die infrage kommenden
Krihenarten (mit Angabe des lateinischen Namens) auch hinsichtlich ihrer Nahrung.
Mehrere Jahre fiihrte er eigene Nahrungsuntersuchungen an auf frisch besamten
Getreidefeldern geschossenen Krihen durch und fand dabei niemals verzehrtes Getreide.
Auch untersuchte er den Nahrungserwerb mit einen starken Teleskop (grofBes
,Dollondisches Tubum‘) und beobachtete dabei ,,niemals etwas, woraus man ein
Kornlesen hditte schliefen konnen®. Vielmehr fraen die Krihen eifrig die schéddlichen
Sabben und Eggerlinge (Larven der Maikifer) und oft Méuse, besonders 1773, in einem
Feldmausgradationsjahr. In einem Exempel versucht der Verfasser den Minderertrag am
Getreide durch die Krahentotungen in den 93 Jahren seit 1685 (dem Beginn der
verwaltungsmifig durchorganisierten Ablieferung der Kréhenkopfe in Hannover)
darzulegen, ohne dann allerdings eine konkrete Zahl zu nennen. Damit schieft er fast
ebenso weit liber das Ziel hinaus wie KrezscHMER (1744) bei seiner Berechnung des
Schadens eines jeden Sperlings im Jahr (mehr als vier Reichsthaler). Immerhin liberzeugte
die griindliche Argumentation des Verfassers nun doch die Behtrden im Kurfiirstentum
Hannover. So stellte im gleichen Jahr der konigliche Kammerrat v. Lenthe in einem
gedruckten Ausschreiben an die Amter vom 1.9.1778 die Krihenlieferungen infrage



Serrz, J.: Krihen in friiherer Zeit 387

und die Aufhebung der Generalverordnung von 1743 in Aussicht. Tatsichlich werden
bei der Verldngerung der Sperlingsverordnung vom 28. Mirz 1786 die Kridhen- und
Elsternlieferungen ausgeschlossen und dies sollte auf Landesebene auch endgiiltig so
bleiben. Da hatte nun auch nichts mehr geholfen, dass Lieutenant J. Kéhne aus Borstel
bei Achim siidl. Bremen in zwei Beitrdgen im Hannoverischen Magazin 1781/82 fiir eine
Fortsetzung des ,,niitzlichen und heilsamen‘* Krahenlieferzwanges plidierte. Er hatte
namlich bei eigenen Nahrungsuntersuchungen an allerdings nur wenigen Vogeln in
einem kurzen Zeitraum doch eine ganze Menge Getreide, vor allem Roggen- und
Buchweizenkorner gefunden.'® Kéhnes Argumentation wirkte vielleicht auch deshalb
auf die Behorden weniger iiberzeugend, da 6fter nur Einzelfzlle von Schadensereignissen
angesprochen wurden.

Die Auswirkungen der Nutzen-Schadendiskussion waren im gleichen Zeitraum auch im
angrenzenden Herzogtum Braunschweig festzustellen. Im Zuge einer Neuordnung und
Reduzierung der Schieigeldzahlungen 1781 (STAW 11 Alt Ridd. Nr. 907, PessLer 1895,
bestitigt noch 1814 und 1821) entfiel auch das SchieBgeld fiir alle Rabenvigel (auBer
dem Kolkraben). Eine neue Forst- und Jagdordnung fiir Schleswig-Holstein vom
30.6.1784 sah ebenfalls keine SchieBgelder fiir Krihen mehr vor (JEssen 1958).

Die Naturforscher und Ornithologen des ausgehenden 18. und beginnenden 19.
Jahrhunderts kommen beziiglich des Nutzens und Schadens der Kréhen zu einem sehr
einhelligen Urteil. Unter griindlicher Abwigung aller ausfiihrlich dargestellten Schiden
und Nutzen iiberwiegt bei J. M. Bechstein und Johann Andreas sowie Johann Friedrich
Naumann der Nutzen durch die Ungeziefer- und Mausevertilgung bei der Saatkrihe
den Schaden an Saaten und Friichten bei Weitem (BecHSTEIN 1791, 1805, NAUMANN
1789, 1803, 1822, siche Ubersicht). Dies gilt bei Bechstein prinzipiell auch fiir Raben-
und Nebelkrihe, wihrend Naumann hierbei aufgrund des jagdlichen Schadens dieser
Arten zu einem ausgewogenen Nutzen-Schadenverhiltnis kommt. Auch der
naturkundlich durchaus versierte Jagdschriftsteller G. F. D. aus dem WINKeLL (1822)
mochte in dieser Frage seinem verehrten Lehrer Bechstein nicht folgen. J. F. Naumann
erwiéhnt, dass hiufig Bauern Fehlschliisse aus Beobachtungen fressender Saatkrdhen
auf bestimmten Ackern ziehen, indem sie meinen, die Krihen verspeisten Feldfriichte,
wihrend sie doch in Wirklichkeit nur Schadinsekten daraus picken, wofiir man ihnen
danken miisse. Die Aufklarung in dieser Angelegenheit sei aber sehr schwierig. Der
bayerische Naturforscher F. v. Paula Schrank bezeichnet die Saatkrihe als wohltétigen

3 RoORrIG (1900) weist auf die grundsitzlichen Schwierigkeiten bei derartigen
Nahrungsuntersuchungen hin, da seiner Meinung nach die animalische Nahrung meist schneller
verdaut und damit friiher nicht mehr nachweisbar wird als Getreidekorner und somit die
Untersuchungsergebnisse, was den jeweiligen Nahrungsanteil betrifft, verfalscht werden konnen
(siehe dazu auch mit vielen dies belegenden Beispielen GLuTz v. BLoTZHEIM & Bauer 13/111,
1993: 1849).
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Vogel, ,,der unsere Aecker und Wiesen von Insecten reiniget, freylich mitunter manchmal
ein Kornchen frisst, der aber nie einen Schaden macht, wenn der Landwirth sein
Handwerk versteht, und das ausgesdete Getreide, wie dief3 ohnehin aus mehr andern
Ursachen geschehen sollte, baldmoglichst umpfliigt” (ScHRANK 1798). Schrank weist
hier also auf Fehler in der Landbewirtschaftung hin, durch den die Schiden an den
Saaten erheblicher Art iiberhaupt erst auftreten. Der Quedlinburger Naturforscher J. A.
E. Goeze beurteilte die Kridhen auch aufgrund eigener Nahrungsuntersuchungen und
erwihnt einen Fall aus dem Hildesheimer Raum, wo Krahen, die von weit her kamen,
mithalfen, eine Grasraupenplage zu beseitigen (Goeze & DoNNDORF 1794). So schreibt er
denn als Fazit: ,,In unseren aufgekldirten Zeiten hat man den Nutzen der Krihen besser
eingesehen* und ,,Wir konnen wirklich sagen, dass uns das ganze Raben- und
Kriahengeschlecht von dem Schopfer, als Polizeydiener der Natur zugeordnet sind,
das Land vom Aase, und schddlichen Thieren zu reinigen®. Dies ist sicher ein
enthusiastisch iibertriebenes Urteil. Man merkt es Goeze formlich an, wie sehr ithm in
seiner aufkldrerischen Absicht daran lag, vorziiglich bei der Jugend eine Anderung der
alten Vorurteile zu bewirken. Von den bedeutendsten Ornithologen des genannten
Zeitraumes enthélt sich lediglich B. C. Otto einer klaren Wertung, schitzt moglicherweise
den Schaden auch vergleichsweise starker ein (OtTo in Burron 1781).

Im damals preuBischen Ostfriesland wurde die Verordnung von 1748, Sperlings- und
Krahenlieferungen betreffend, 1791 aufgehoben, womit diese Praxis hier allerdings nur
eine Unterbrechung erfuhr, und im Bistum Osnabriick endete der Krihenlieferzwang
unter Hinweis auf eine Mauseplage 1801 (Seirz 2009), womit hier eine Jahrhunderte
lange Tradition ihren Abschluss fand, und auch Naumann berichtet, dass die alten
verordneten Krihenlieferungen langsam ausliefen (Naumann 1803, 1822). In Preufien
kannte man zwar (ausgenommen die westfélischen Gebiete) die zwangsweise Ablieferung
von Kriahenkdpfen durch die Bauern nicht, verlangte aber, wie erwahnt, von den Jagd-
und Forstbedienten die Einlieferungen von Krihenklauen, wobei der Lieferzwang
zwischenzeitlich von 24 auf 12 Paare reduziert worden war. Als nun angesichts grof3er
Kienraupenplagen (Larve des Kiefernspinners) im Zeitraum 1791-1802 in
brandenburgischen Forsten Krihen und Dohlen massenhaft beim Raupenverzehr
beobachtet wurden, geriet auch diese Einrichtung in die Diskussion. So durften von
1792 bis 1794 und 1799 bis 1802 Krihen und Dohlen von Forstbedienten und
Jagdpéchtern nicht geschossen werden (Krose 2005). Auf deren Kritik unter Hinweis
auf den Lieferzwang bzw. das bisher gezahlte SchieBgeld hin, wurden sie auf die
Moglichkeit der Einlieferung anderer Raubtierklauen verwiesen. Kritik am
voriibergehenden Krahenabschussverbot kam vor allem von Fasanenhaltern. Forstleute
wandten sich von nun an 6fter gegen den Einlieferzwang von Krihenklauen auch unter
Hinweis auf den allgemeinen Nutzen der Krahen. Die Forstdeputation lehnte Anderungen
mit Riicksicht auf die Gefahr der Kréhen fiir das kleine Wildbret ab. Sehr weit ging die
Regierung im dsterreichischen Herzogtum Karmnten, wo am 22.4.1793 in einer Gubernial-
Verordnung geregelt wurde, dass nicht nur die Singvogel, sondern auch die Krihen zu
schiitzen sind, weshalb ein Verscheuchen und Té6ten verboten wurde (STIEBER 1868),
was etwas spiter ebenso im Groflherzogtum Baden per Verordnung vom 1.10.1804
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geschah (JupEicH, NITscHE & RATZEBURG 1895). Ein weiterer Schritt zur Schonung der
Kridhen im Kurfiirstentum Hannover erfolgte mit einer Verfiigung des Oberjagd-
Departements vom 2.2.1801, nach der Forst- und Jagdbediente zwar weiterhin die
Raubvogel wie Adler, Habichte, Kolkraben, Sperber, Rohrvigel, Hasengeier, Schuhu
und andere groBe Eulen fiir das Schie3geld von drei Gutegroschen einliefern durften,
jedoch von Krihen, Elstern und kleinen Eulen, die nach der Erfahrung eher niitzlich als
schédlich sind, in der Lieferung nicht mehr als 10 Paar Klauen pro Jahr enthalten sein
durften (ANoNyM 1858). Dass letzteres iiberhaupt noch erlaubt war, muss sicher als
Kompromiss gegeniiber den finanziellen Interessen der Forst- und Jagdbedienten
angesehen werden. In Baden wurde eine Schiefigeldregelung fiir Raben, Krihen, Dohlen
und Elstern am 18.3.1809 mit der bemerkenswerten Begriindung aufgehoben, dass diese
Arten der Jagdhege nicht, wie friiher irrig geglaubt, nachteilig seien.

Insgesamt ist also ab der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts ein deutlicher Einfluss
naturwissenschaftlicher Erkenntnisse in Bezug auf die Krihen auf das staatliche
Handeln erkennbar. Haufiger mussten sich staatliche Anordnungen einer kritischen
Diskussion stellen. Dies schlédgt sich auch in einem Buch iiber die landwirtschaftliche
Polizei (Frank 1789) wieder, wo es heiBt: ,,Polizeyanstalten diirfen nicht die Ausrottung
aller Sperlinge, Raben u. s. w. zum Zweck haben, nur ihre iibergrofie schidliche
Menge verhindern®, wobei als Begriindung die Ungeziefervertilgung durch diese Vogel
genannt wird. Die Breite der Landbevolkerung hat die naturwissenschaftlichen
Erkenntnisse aber sicher nicht erreicht. Als nach der napoleonischen Zeit, in der die
Bekdmpfung schidlicher Vogel deutlich nachgelassen hatte in den traditionellen
Regionen mit Ablieferungszwang von Sperlingskopfen, wieder neue Anordnungen
erlassen wurden, gab es heftige Diskussionen dariiber, ob Kridhen zumindest ersatzweise
mit eingeliefert werden sollten, die regional zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen
fithrten.'* Auch die Zerstorung oder Dezimierung grofier Saatkrahenkolonien wurde

' Die ersten solcher Verordnungen wie die fiir Ostfriesland 1814, Westfalen 1815 (unter Hinweis
auf eine mogliche ZweckmiBigkeit der Ausdehnung auf Krihen, Dohlen, Elstern und andere
schadliche Vogel), Osnabriick und Bremen (Landgebiet am rechten Weserufer) 1819 sowie
Grafschaft Schaumburg-Lippe noch wihrend der napoleonischen Zeit 1809 sahen keine
Krihenlieferungen vor. Doch schon ein bis wenige Jahre spéter wurde in emeuerten Verordnungen
eine ersatzweise Krihenlieferung wieder zugelassen. Dies geschah, wie das Beispiel Bremen
zeigt, auf massiven Druck seitens der Landbevolkerung, denn der Bremer Senat hatte die vom
Landherrn geforderte Krahenlieferung 1819 bei Erlass der Verordnung bewusst abgelehnt. In
Ostfriesland blieb die ersatzweise Einlieferung von Krdhen- statt Sperlingskopfen regional noch
bis um das Jahr 1900 zuléssig (BuurMANN 2001). In der Grafschaft Bentheim war gleich in der
ersten nachnapoleonischen Sperlingsverordnung 1819 die ersatzweise Krihenlieferung vorgesehen,
wurde aber zwei Jahre spiter wieder abgeschafft, da hauptsidchlich Nebelkrdhen eingeliefert
worden waren, die im Winterquartier gar keinen Schaden anrichteten (SpecHT 1940).
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ielerorts massiv gefordert, so 1824 der Kolonie von gegen 4000 Krihen im so genannten
Marschenholz bei GroBenhain in Sachsen, wo die Vogel ,,gehegt” wiirden (HEYDER
1952) und 1826 eine Kolonie bei Koldingen siidl. Hannover, wofiir der zustindige
Oberamtmann Wahnschaffe finanzielle Unterstiitzung seitens der Landdrostei Hannover
forderte, damit aber auf Ablehnung stie (HSTAH Hann 80 Hannover Nr. 07047). Auch
galt vielerorts noch die Schiefgeldregelung fiir Krahen und Elstern fiir Jagd- und
Forstbediente. Im Herzogtum Braunschweig wurde die Wiedereinfiihrung eines
SchieBgeldes von 6 Pfg. fiir die Bekdmpfung der Saatkrdhen in zwei grofSen Kolonien
gefordert, wofiir Hofjagermeister von Veltheim den Schaden von ,,corax corone (sic!)
an jungen Hasen nannte (STAW 50 Neu 5 Nr. 6847). Mit einer Verfiigung des Herzoglichen
Staatsministeriums vom 26.4.1836 wurde das Schiefgeld tatsdchlich genehmigt und in
den folgenden drei Jahren fielen 699 Vogel dieser Regelung zum Opfer. ,,Da keinen sehr
erheblichen Nutzen* bringend, wurden die Schie3gelder am 4.1.1840 wieder abgeschafft.
Der darauf erfolgte Einspruch der herzoglichen Direktion fiir Forsten und Jagden am
18.1. hatte doch eine erneute Genehmigung am 3.2. zur Folge. Die Genehmigungspraxis
weitete sich sogar noch aus.

Insgesamt kam es in Deutschland in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts zu einer sehr
uneinheitlichen Handhabung gesetzlicher Mafiregeln gegeniiber Krdhen. Wihrend z.
B. ein Schiefigeld fiir Forstdiener, Jagdpachter und Jagdeigentiimer von vier Kreuzern
pro erlegten Raben, Dohle oder Kréhe auch noch einmal in einer ,, Verordnung, MaBregeln
gegen das Wegfangen der Insekten vertilgenden Vogel, und wegen Vertilgung der der
Landwirtschaft schadlichen Vogel betr. vom 21. April 1837 fiir das GroBherzogtum
Hessen-Darmstadt bestitigt wurde, schonte man im gleichen Jahr in Béhmen die Kréhen
mit einer Gubernial-Verordnung vom 15.6. 1837 vor Vertilgung (BRAUNER 1847). Auchim
Herzogtum Sachsen-Altenburg erfuhren die Krihen Schonung, wozu sicher die
Thiiringer Ornithologen Bechstein und C. L. Brehm (siehe u. a. seinen Artikel ,,Ehre den
Kriahen* 1839) beigetragen hatten. Hier wurde das Schieverbot auf Raben- und
Nebelkrihe allerdings 1842 wieder aufgehoben, wihrend die Saatkrdhe weiter geschont
wurde (Fiirther Tageblatt 25.2.1842).

Naumann wandte sich entschieden gegen das auch Anfang des 19. Jahrhunderts noch
bestehende Schiefigeld von 6 Pfg. in seiner anhaltinischen Heimat. Die gerade gegen
Saatkrihen gerichtete Abschusspramie nannte er ungerecht mit noch nachteiligeren
Folgen als die Lieferungen von Sperlingskopfen in manchen Léandern. Das Geld sollte
man ,,zu gemeinniitzigen Anstalten und andern notwendigen Dingen* verwenden
(Naumann 1803, 1822). Spiter war Naumann von seiner obersten Landesbehorde
aufgefordert worden, ein Gutachten iiber Nutzen und Schaden der Saatkrihe zu erstellen,
da es hin und wieder Klagen einiger, namentlich der groBeren Landleute gegeben hatte
(NaumANN 1843, siehe auch Naumann 1860). Darin pléddierte er noch einmal fiir die
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Schonung dieser Vogel, wies aber darauf hin, dass eine zu groe Menge doch nachteilig
sein konne.'

Auch die vor allem aus der jiingsten Zeit bekannten Probleme der Saatkrihen-
ansiedlungen in Stddten waren gelegentlich schon in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts zu beobachten. Eine aus Tausenden Vogeln bestehende Saatkridhenkolonie
in den Leipziger Stadtpromenaden hatte diese wegen des Kotes der Vogel fiir
Spaziergdnger unpassierbar gemacht (BoRGGREVE in DROSTE & BORGGREVE 1872). Die
Krihen konnten erst durch ,,militdrisches Peloton-Feuer* vertrieben werden.

Die Krihen im Spiegel der Diskussion um den Schutz niitzlicher Viogel in der zweiten
Hiilfte des 19. Jahrhunderts

Die Bemiihungen um den Vogelschutz zu Beginn der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
sind in erster Linie mit dem Namen Constantin Lambert Gloger (1803-1863) verbunden.
Er sah die seinerzeit groffte Chance fiir den Vogelschutz darin, die Land- und Forstwirte
—zu einigen Vertretern hatte er gute Kontakte — fiir den Schutz ihnen niitzlicher Vogel
(als Vertilger schiddlicher Insekten und Méuse) zu gewinnen. Er schrieb zum Thema
Vogelschutz Beitrage im Journal fiir Ornithologie und war vom preuBischen
Landwirtschaftsministerium beauftragt worden, ein Vogelschutzgesetz auszuarbeiten.
Seine 1858 in grofler Auflage erschienenen Schriften ,,Die niitzlichsten Freunde der
Land- und Forstwirthschaft unter den Tieren* und ,,Kleine Ermahnung zum Schutze
niitzlicher Thiere als naturgemifle Abwehr von Ungezieferschiden und Miusefra3*
erzielten eine weite Verbreitung und verfehlten ihre Wirkung auf staatliches Handeln
nicht (Beispiele siehe Krose 2005, Seirz 2009). Zu den niitzlichen Vogelarten zéhlte

'S Naumann hegte selbst in seinem Ziebigker Wildchen eine Saatkrahenkolonie, die von kleinen
Anféingen von 40-50 Paaren um 1830 in wohl rund 10 Jahren auf Tausende Brutpaare anstieg
und ihm manche Gegnerschaft seitens seiner Nachbarn einbrachte (Naumann 1860). Ein
WegschieBen von Hunderten Jungvogeln fiihrte zu keinem Bestandsriickgang, sondern noch zu
weiterem Anstieg, so dass er im Jahre 1846 2300 Junge erlegen lief3. Seine Lieblinge wurden ihm
zur Last. Spéter griff er zu noch drastischeren Mitteln, die er zuvor (1822) noch heftig kritisiert
hatte. Emporung verursachte bei ihm ein feindlicher Nachbar, der unter Missbrauch der den
Bauern im Oktober 1848 erteilten Jagdfreiheit mit der Hilfte der Gemeindemitglieder im Friihjahr
1849 in sein Wildchen eindrang, um die ihm verhassten Saatkrihen abzuschieflen, wobei Naumann
sich von der Justiz im Stich gelassen fiihlte (Naumann briefl. an E. Baldamus, THOMSEN &
STRESEMANN 1957).
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Tab. 4: Ansichten der Ornithologen iiber Nutzen und Schaden der Kriahen

Name

Raben-/Nebelkrihe

Saatkrihe

J. H. Zorn (1743)

J. L. FriscH (1763)

B. C. Otto (Burron 1781)
J. M. BECHSTEIN (1792)

J. F. NauMmanN (1822)

C. L. GLoGER (1858)

A. E. Breum (1867)

E. F HomMmeYer (1877)

E. HarTERT (1885)

H. Freiherr v. BERLEPSCH
(1899)

ist zu den schidlichen Raubvdogeln

zu rechnen

(sehr) schidlich

eher niitzlich als schidlich
mehr niitzlich als schadlich
Nutzen und Schaden
ausgeglichen

der Jagd schadlich

mehr niitzlich als schidlich
teils niitzlich, teils schidlich

der Landwirtschaft nicht
immens niitzlich, der Jagd sehr
schédlich (schonungslos
abschiefen)

schidlich, aber einzelne
Kriahenhorste schaden nur

der Ernte schiadlich

oft schadlich, teils auch sehr niitzlich
mehr niitzlich als schidlich

sehr niitzlich

sehr niitzlich

sehr niitzlich

teils schiadlich, Nutzen aber weit
iiberwiegend

der Jagd unschidlich, fiir gewohnlich
eher niitzlich, keine iibertriebene
Schonung

sehr schidlich (Geif3el aller
kleineren Vogel)

wenig

Gloger auch die Saatkrihe.'® A. E. Brehm hat mit seinen in den 1860er Jahren
erschienenen, volkstiimlichen und viel gelesenen Biichern ,,Das Leben der Vogel“ und
»Thierleben ebenfalls die Niitzlichkeit der Saatkrihe ganz besonders betont (z. B.
BremM 1867: 532). Auf ihrer Versammlung 1868 in Wien forderten die deutschen Land-
und Forstwirte von allen deutschen Staaten gesetzliche Maflnahmen zum Schutz
niitzlicher Vogel.

Tatsdchlich kam es ab den 1860er Jahren zu ersten SchutzmaBnahmen fiir die Saatkrihe
(bzw. fir Krdhen allgemein) in den von deutschen Léandern (in PreuBlen
Regierungsbezirken) erlassenen Vogelschutzgesetzen, so im Bezirk Merseburg (1863,
Krahen allgemein, ab 1884 nur noch Dohle), GroBherzogtum Baden (1864, Krihen
allgemein), Konigreich Bayern (1866), Konigreich Sachsen (1876, Schonzeit fiir
Rabenvogel, 1882 aufgehoben, Hennicke 1912), Bremen (1868), GroBherzogtum

' Ansonsten zielte Gloger vor allem gegen den noch fast iiberall betriebenen Singvogelfang zu
Speisezwecken. Die Chance fiir ein Verbot dieses Fanges verbesserte sich ab der Mitte des 19.
Jahrhunderts durch eine rationellere landwirtschaftliche Produktion und demzufolge eine
Verbesserung der Erndhrungssituation der Bevolkerung, so dass die Bedeutung des
Singvogelfleisches als Nahrung auch fiir die d&rmere Bevolkerung abnahm (vgl. dazu KLosg 2005,

SchmoLL 2004).
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Oldenburg (1873), Bezirke Potsdam, Frankfurt/Oder und Stadt Berlin (1867, in Potsdam
spater nach Actum 1889 auch die Nebelkrihe), Bezirk Hildesheim (1873, aufgehoben
1905), Bezirk Osnabriick (1875), Bezirk Schneidemiihl (in Posen-Westpreufen 1883,
Krihen allgemein), im siiddeutschen Bezirk Sigmaringen (1883, aufgehoben 1906) und
westfalischen Bezirk Amsberg (1882 Krihen allgemein, ab 1895 fiir Saatkrahe Ausnahme
in Gemeinden moglich, ScHLEH 1904). Im Herzogtum Sachsen-Altenburg gehorte die
Saatkrihe zwar gemif Verordnung vom 5.9.1894 zu den geschiitzten Vogelarten, durfte
jedoch von den Jagdberechtigten gefangen und erlegt werden (HEnNICKE 1912), was
den Schutz praktisch aufler Kraft setzte und zur baldigen Ausrottung fiihrte.

Fast allen diesen gesetzlichen SchutzmaBnahmen war keine lange Dauer beschieden.
Die Osnabriicker Verordnung wurde bereits bezogen auf die Saatkrihe zwei Jahre spiter
weider abgeédndert und zwar dergestalt, dass diese Art ausnahmsweise da, ,,wo sie in
einer der die Waldungen oder die Feldfriichte schadigenden Zahl auftreten, nach
vorher einzuholender Erlaubnif3 der Obrigkeit* jederzeit geschossen werden diirfen
(Osnabriickische Anzeigen Nr. 257 v. 6.11.1877). Die Erlaubnis war widerrufbar. Im
Grofherzogtum Oldenburg, wo sich Museumsinspektor C. F. Wiepken erfolgreich fiir
den Schutz der Saatkrihe eingesetzt hatte (siehe auch seine Diskussionsbeitrige in
DRoSTE & BORGGREVE 1872), kam es 1882/83 zu einer regelrechten Kampagne mit maBloser
Ubertreibung vonseiten der Landwirtschaft gegen den Schutz der Saatkrihe (SCHWEICHEL
1997). Daraus konnte man schlussfolgern, dass die Landwirtschaft und grofie Teile des
Baumbestandes des Herzogtums der vollstindigen Vernichtung anheim zu fallen drohten,
wenn nicht die Saatkridhen verschwinden. Man forderte eine Aufnahme der Saatkridhe
in das Verzeichnis schidlicher Végel. Das Ziel wurde mit einer Anderung des
oldenburgischen Vogelschutzgesetzes vom 17. September 1883 erreicht. In Bremen
wurden 1884 wieder Abschusspriamien fiir Sperlinge und auch Krihen ausgesetzt, wobei
Saatkrihen offenbar nicht ausgenommen waren. Doch gab es um die Abschusspramien
fiir Krihen immer wieder Streit, da ein Gutachten des Lehrers A. Brinkmann die
Niitzlichkeit aller Krdhen herausgestellt hatte. So wurden die Prdmien zunéchst
ausgesetzt, spater aber doch wieder eingefiihrt, so 10 Pfg. fiir die Saatkrihe im Kriegsjahr
1916 (Serrz 2009). In Brandenburg forderten die versammelten Forstwirte die Aufhebung
der Schutzregeln fiir die Kridhen (ALtum 1889). Das erste Vogelschutzgesetz fiir ganz
Deutschland von 1888 sah keinen Schutz fiir die Saatkrihe vor. Zu Anfang des 20.
Jahrhunderts gab es, von wenigen kleinen Territorien Mitteldeutschlands abgesehen
nirgendwo in Deutschland mehr gesetzliche Schutzmafinahmen fiir Saatkrdhen
(Hennicke 1912).

Woran lag es nun, dass es mit den ersten Erfolgen im gesetzlichen Kridhenschutz schon
so0 bald wieder vorbei war? Die Ursachen muss man im damaligen gesellschaftlichen
Klima suchen. Im Zuge des stattfindenden und weiter geplanten wirtschaftlichen
Aufschwunges wurde mehr und mehr danach gefragt, was dieser Entwicklung nutzt
und was ihr schadet. Der Kampf gegen tatsdchlich oder nur vermeintlich schidliche
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Tiere wurde intensiviert und nahm teilweise groteske Ziige an (siehe dazu z. B.
ScuweicHEL 1997). Einen Hohepunkt bildete der Zeitraum um das Jahr 1882. In diesem
Jahr fiihrte die Berliner Gesellschaft fiir Gartenkultur eine deutschlandweite Kampagne
gegen die Sperlinge durch und im gleichen Jahr wurden in PreuBen auf Druck der
Fischereiberechtigten Pramien fiir den Abschuss von Fischottern in Hohe von immerhin
sechs Mark eingefiihrt.'”” , Tod den Krihen* lautete die Uberschrift gleich mehrerer
Beitrdge in der Deutschen Jigerzeitung in den 1890er Jahren (WoLsBECK et al. 1988).
Auch Greifvogel wurden wieder vermehrt abgeschossen (KNoLLE 1995). Die allgemeine
Vernichtungskampagne bediente sich nicht selten aggressiver, kriegerischer Rhetorik,
»Feldgeschrei” nannte es der bekannte Ornithologe Otto Finsch in Bezug auf die
Forderungen der Fischerei, die nicht einmal vor der Vernichtung der Wasseramsel Halt
machten und schlug die Einrichtung einer Zentrale fiir Okonomische Ornithologie vor,
in der Nutzen und Schaden einzelner Vogelarten wissenschaftlich untersucht werden
sollten, wofiir er die Unterstiitzung des Deutschen Vereins zum Schutze der Vogelwelt
fand (FinscH 1895). Altum, der selbst kein Befiirworter des Kridhenschutzes war, wandte
sich aber energisch gegen Kraftworte wie ,,Alles niederknallen‘ oder ,,Ausrotten‘ gerade
bei der Saatkrdhe (Artum 1889). So war ein Schutz fiir Vogelarten auch nur moglich,
wenn zweifelsfrei fest stand, dass sie der wirtschaftlichen Entwicklung nutzten oder
diesbeziiglich nicht relevant waren. Das galt zwar sicher im Grundsatz auch friiher
schon, doch das Ausmal} der Intoleranz war wohl im Kaiserreich so ausgeprigt wie
kaum sonst einmal. Auch Vogelschiitzer waren von dieser gesellschaftlichen Stimmung
beeinflusst. So waren Rabenvogel beim Vogelschiitzer Staats von Wacquant Geozelles
Gauner, Mordgesellen und Diebsgesindel, die Schandtaten verrichteten (z. B. WAcQuANT
1888, 1890). Der warmherzige Theologe und Vogelschiitzer H. Bank sah in einer mehrere
Tausend Paare umfassenden Saatkrihenkolonie im Braunschweiger Land eine ,,wirklich
greuliche Bande, die dort haust (BANK 1904).

Auch das jagdliche Interesse gewann mit der zunehmenden Zahl der Jager nach Auf-
hebung des Jagdregals 1848 an Bedeutung, womit der Druck auf die als jagdschédlich
betrachteten Raben- und Nebelkrihen tendenziell zunahm. Forstleute, Ornithologen, ja
sogar Vogelschiitzer waren zumeist auch Jager, was die Einstellung zu den Krihen
wesentlich mit beeinflusste. So schreibt der spiter zu Berithmtheit gelangte Ornithologe
»Tod den Reihern” war der Leitspruch der VII. ordentlichen General-Versammlung des
Westdeutschen Fischerei-Verbandes 1891. ,,Dohle, Saatkriihe und Elster sind sich in ihrer
Grausamkeit ebenbiirtig*, las man 1884 in der Ostfriesischen Zeitung (Buurman 2001). Diese
AuBerungen charakterisieren das gesellschaftliche Umfeld bezogen auf die Einstellung zur wild
lebenden Tierwelt.

7 Dem Fischotter wurde ,,Mordlust* unterstellt (BRINKMANN 1885) und weiter heiit es: ,,Soll die
so sehr im Aufschwunge begriffene kiinstliche Fischzucht nicht immer wieder gehemmt werden,
so muf3 mit allen méglichen Mitteln ein Vernichtungskrieg gegen diesen Réiuber gefiihrt werden®.
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Ernst Hartert (1859-1933), der in jungen Jahren ein enthusiastischer Jiger war ,,Die
Rabenkrihe und die vielleicht noch gefahrlichere Nebelkrihe muf3 der Waidmann
viel eifriger verfolgen, als es in der Regel zu geschehen pflegt; auf den gar nicht so
immensen Nutzen, den sie dem Landwirth leisten, kann der Jiger keine Riicksicht
nehmen, wenn er ein Jagdpfleger sein will, und verfolge sie daher mit Eifer (HARTERT
1885, siche auch mit dhnlicher Argumentation GATKE 1891). Arrum (1889) warnt vor
einem zu hohen Stellenwert der Jagd bei der Einschdtzung des Nutzens und Schadens
der Krihen. In nationalokonomischer Hinsicht sei das jagdliche Interesse drittrangig,
an erster Stelle stehe die Landwirtschaft. Bei den mérkischen Forstleuten war man sich
jedoch einig, dass der jagdliche Schaden der Nebelkrihe den landwirtschaftlichen Nutzen
iiberwiege.

Massenvernichtungen von Saatkridhenkolonien, z. T. auch auf behordliche Anord-
nungen hin und mit deren finanzieller Unterstiitzung, waren auch in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts noch héufig zu verzeichnen. Die meisten Kolonien wurden
zumindest beschossen (JACKEL 1891, GENGLER 1925, ROr1G 1900, HECKENROTH & ZANG
2009). In Sachsen-Anhalt wurde eine Kolonie von 5000 Nestern dadurch zerstort, das
man drei Tage und Néchte schoss und auch Feuer legte (RoriG 1900). Gengler nennt ein
Beispiel aus Mittelfranken um 1860, wo jedermann eine Schieferlaubnis erteilt wurde,
um Saatkrdhen abzuschieBen. Dies war sehr effizient, bewirkte es doch neben der
Befriedigung der allgemeinen Jagdlust auch eine Verhinderung einer nachhaltigen
Nutzung (in diesem Fall der Krihen als Nahrungsmittel, was ja in Franken verbreitet
war). Zuweilen trafen die Vernichtungen auf energischen Widerstand von Forstleuten
wie 1860 im Bereich Wittlage (Kreis Osnabriick, STAOS Rep 560 XIII Nr. 161) unter
Bezug auf den Nutzen der Krihen bei der Ungeziefervertilgung.

Auch Abschusspramien waren zum Ende des 19. Jahrhunderts weit verbreitet, so in
Sachsen, Hessen, Elsass-Lothringen und Wiirttemberg. Sie betrugen meist 5-10,
mancherorts auch 20-40 Pfg., sogar 50 Pfg. in Elsass-Lothringen (von April bis Juni ,,der
jungen Rebhiihner* wegen) und Ostfriesland fiir die Zerstorung eines Nestes mit Eiern
oder Jungen (Roric 1900, Buurman 2001).

Der Vorschlag von Finsch zur Einrichtung einer Zentrale fiir Okonomische Ornithologie
wurde zwar von den Behorden abgelehnt, doch wurde G. Rérig von der Biologischen
Abteilung des Kaiserlichen Gesundheitsamtes ab 1897 beauftragt,
Magenuntersuchungen land- und forstwirtschaftlich wichtiger Vogelarten
durchzufiihren. Bei sehr umfangreichen Untersuchungen iiber die Nahrung der Kridhen
kam er insgesamt bei ausgewogener Darstellung zu einer relativ positiven Einschétzung
des Nutzens dieser Arten fiir die Landwirtschaft (Roric 1900): ,,Ich ... hoffe, fiir den
vorurtheilsfreien Leser den Nachweis erbracht zu haben, dass die Krihen fiir die

18 Spéter argumentierte er in Sachen Vogelschutz etwas milder (HARTERT 1900).
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Doch solche Meinungen hatten keine Chance, sich in dem geschilderten gesellschaft-
lichen Klima Gehor zu verschaffen. Selbst der engagierte Naturschiitzer Hermann LONS
(1905) meinte, wenn ,,die Siedlungen der Saatkrdhe nicht fast iiberall, und mit Recht
vernichtet werden, so wiirde sich auch diese Rabenart bedenklich vermehren®. Es
wurde in der Folgezeit ein radikaler Vernichtungskrieg auch gegen die Saatkrihe
entfesselt, wie es ihn zuvor wohl kaum je einmal gegeben hatte. So waren die groflen
Altenburgischen Vorkommen schon um 1900 verschwunden, im nordwestsichsischen
Verbreitungszentrum waren bis in die 1920er Jahre alle Kolonien bis auf eine erloschen
Land- und Forstwirtschaft Deutschlands von grofier Bedeutung sind, und dass unsere
Bemiihungen nach weiterer Steigerung der Ertrige unserer Felder durch ihr
Vorhandensein in hohem Mafle gefordert werden konnen, wenn wir es verstehen, sie
durch zweckmdflige Anwendung der zu ihrer Abwehr geeigneten Mittel dort fern zu
halten, wo sie nicht am Platze sind, sie aber gewdhren zu lassen, wo sie uns nicht zu
schdadigen vermdgen*. Scharf ins Gericht ging er mit Jagdinteressenten: “ ... man hore
mit dem sinnlosen Vernichtungskampfe, der nicht nur mit Pulver und Blei, sondern
vielfach auch mit Gift von vielen Jagdfanatikern gegen alle Krihen gefiihrt wird, auf
und beraube sich und Andere nicht der besten Bundesgenossen im Kampfe gegen die
kleinen Feinde der Land- und Forstwirtschaft*.

(ScHLEGEL 1925), in Mittelfranken war die Saatkriahe im gleichen Zeitraum als regelméBiger
Brutvogel ganz verschwunden (GENGLER 1925) und in Niedersachsen nahm der Bestand
von 1898 bis zur Unterschutzstellung 1977 um ca. 97% ab (HECKENROTH & ZANG 2009),
fast ebenso drastisch in Mecklenburg (Krars & StuBs 1977). In Altenburg und Bayern
hatte der Saatkrédhenschutz noch bis in die letzten Jahre des 19. Jahrhunderts Bestand
(KoEeperT 1896, RoriG 1900), doch bewirkt hat er wohl nur wenig. Einen vergleichbaren
Vernichtungskrieg wie in Deutschland hat es iibrigens in GroBbritannien, wo die
Saatkrdhe traditionell noch hiufiger ist als hierzulande und ihr Nutzen weitgehend
allgemein anerkannt war, nicht gegeben (HoLLoway 1996).

Die Schwierigkeiten beim Schutz der Saatkréhe hidngen auch damit zusammen, dass
sich der Schaden an den Feldfriichten oft sehr konzentriert zeigt und damit einzelne
Bauern zu bestimmten Zeiten oder in bestimmten Regionen besonders hart betroffen
sein konnen, wahrend sich der Nutzen durch die Ungeziefervertilgung mehr allgemein
verteilt — von massiven Insekten- oder Mausekalamititen einmal abgesehen — und
daher nicht so offenkundig wahrgenommen werden kann. So besteht immer die Gefahr,
dass aus z. T. noch aufgebauschten Einzelféllen erheblicher Druck auf staatliches
Handeln ausgeht. Fast ein wenig resigniert zieht der Leiter der Vogelwarte Rossitten
Johannes Thienemann folgendes Fazit aus dem Streit um die Krahenfrage: ,,.Die Frage
nach der Schddlichkeit und der Niitzlichkeit der Krdhen ist bei der
landwirtschaftlichen Bevilkerung noch nicht reif. Es herrschen dort noch zu viel
Fanatismus und ererbte Vorurteile* (THIENEMANN 1902). Ein Faktum, das die
Ausgangssituation fiir die Saatkrdhe zum Ausgang des 19. Jahrhunderts wieder



Serrz, J.: Krihen in fritherer Zeit 397

verschlechtert hat, ist die Abwanderung von Arbeitskréften vom Land in die industriellen
Zentren (Rorig spricht bereits Leuteknappheit auf dem Lande). Dienstleute auf dem
Lande waren ebenso wie Kinder hiufig fiir die Uberwachung frischer Ansaaten
verantwortlich. Mit Klappern, Geschrei und Steinwiirfen wurden némlich traditionell
vermutete Schadtiere vertrieben. Wegen der nun allgemeinen bzw. ernster genommenen
Schulpflicht standen auch Kinder fiir die Aufgabe nicht mehr wie im bisherigen Ausmaf
zur Verfiigung.

Wie stellt sich nun der Vogelschutz zum Ende des 19. Jahrhunderts zum Schutz der
Saatkridhe? Wihrend der Deutsche Verein zum Schutze der Vogelwelt die Art immer als
iiberwiegend niitzlich ansah, wie man aus entsprechenden Beitrdgen in der
Onrnithologischen Monatsschrift (so z. B. 1901 zum Entwurf eines Vogelschutzgesetzes)
ersehen kann, publizierte Deutschlands bekanntester und einflussreichster
Vogelschiitzer Hans Freiherr von Berlepsch in seinem Buch ,,Der gesamte Vogelschutz*
ein ganz negatives Urteil (BErLEPscH 1899): Die Saatkrihe miisse als Geif3el aller kleinen
Vogel bekampft werden. An dieser biologisch so falschen Aussage hielt er (doch sicher
wider besseren Wissens) bis zur zwolften und letzten Auflage seines Buches (sie erschien
1929) fest. Berlepsch urteilte ganz dem Zeitgeist entsprechend ausgesprochen
utilitaristisch. Die Niitzlichkeit der in der weiten Offentlichkeit negativ beurteilten
Saatkridhe passte vermutlich nicht in sein Konzept, den Vogelschutz als
nationalokonomisch bedeutsame Aufgabe anzupreisen. Berlepsch’s Vogelschutzbuch
fand eine sehr weite Verbreitung und sein Einfluss auf die Intensitdt der
Sperlingsbekdmpfung ist nachweisbar (Serrz 2009). Somit kann angenommen werden,
dass auch im Falle der Saatkrihe Berlepsch’s Urteil behordlicherseits mit zu Rate gezogen
wurde. Daher muss man ihm wohl eine gewisse Mitverantwortung am Vernichtungskrieg
gegen die Saatkrihe zur Jahrhundertwende zuordnen. Berlepsch, der eine
,wissenschaftliche und natiirliche* Grundlage seiner Ausfiihrungen postulierte, hat
damit den Bemiihungen der alten Ornithologen wie Bechstein, Naumann und vielen
anderen wie auch fithrenden Vogelschiitzern seiner Zeit um Aufkldrung iiber die
Bedeutung der Saatkrihe im Naturhaushalt einen schlechten Dienst erwiesen. Dieses
Beispiel sollte als Warnung dafiir verstanden werden, wohin eine iibertriebene
Anpassung an den jeweiligen Zeitgeist im Vogelschutz fiihren kann.

Zusammenfassung

Es konnte aufgezeigt werden, dass das Bild der Krdhen im Zeitraum vom 16. bis zum 19.
Jahrhundert von markanten, teils mehrfachen Wandlungen geprigt war und dass dies
jeweils deutliche Auswirkungen auf das staatliche Handeln hatte. Bis zur Mitte des 18.
Jahrhunderts galten Kriahen ebenso wie Elstern einhellig als schidliche Vogel. Der
vermutete Schaden an den Feldfriichten iiberwog den sehr beschriankten Nutzen, etwa
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als Nahrungsmittel, wobei gebietsweise junge Saatkrihen als Speise sehr wohl geschitzt
waren, ja mancherorts sogar zu Speisezwecken geziichtet wurden. Spétestens seit dem
17. Jahrhundert setzte eine staatlich organisierte Verfolgung ein, vor allem in Form von
Zwangsablieferungen von Kridhenkopfen durch die Bauern bei Vermeidung einer Strafe
oder in Form von Pramien (SchieBgeld fiir Forst- und Jagdbediente der Obrigkeiten).
Der Ablieferungszwang fiir Krahenkopfe blieb weitgehend auf den nordwestdeutschen
Raum zwischen Rheinland und Schleswig-Holstein beschrankt. Er scheint seinen
Ursprung in alten landrechtlichen Vorstellungen im westfilisch-zentralniedersichsischen
Raum zu haben und war ehedem mehr von jagdlichen Interessen als vom Schutz der
Feldfriichte im Sinne eines Jagdfrondienstes der Bauern fiir die Herrschaft geprégt.
Das proklamierte Ziel der Ausrottung wurde weit verfehlt, wobei den staatlichen
Regulierungen verschiedene Mechanismen innewohnten, die diesem Ziel ohnehin
entgegenwirkten.

Im Zuge der Aufkldrung geriet das negative Bild der Krihen als Schadvogel in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts zunehmend in die Kritik und der Nutzen der Kriahen
als Vertilger von Schadinsekten und Miusen wurde sowohl aus gewissen
landwirtschaftlichen Kreisen als auch von Naturforschern herausgestellt. Fiir die
bedeutendsten Ornithologen zum Ende des 18. Jahrhunderts tiberwog der Nutzen den
Schaden, bei Weitem, vor allem bei der Saatkrihe. Dies alles hatte erhebliche Folgen fiir
das staatliche Handeln, indem ab dem Ende des 18. Jahrhunderts die Ablieferungs-
zwiénge von Krahenkopfen abgeschafft wurden, ebenso wie gebietsweise die bisherigen
Abschusspramien oder es erfolgte zumindest eine zeitliche Aussetzung.

Im Zuge einer intensiven Diskussion um den Schutz der fiir die Land- und Forstwirtschaft
niitzlichen Vogel ab der Mitte des 19. Jahrhunderts wurden erste gesetzliche
SchutzmaBnahmen fiir die Saatkrahe auf Lander- bzw. Regierungsbezirksebene (Preuf3en)
erlassen, gebietsweise auch fiir alle Krihen.

Mit der zunehmenden Zahl der Jager nach 1848 trat der jagdliche Schaden von Raben-
und Nebelkrahe, gerade auch bei Ornithologen, die seinerzeit gewohnlich auch Jager
waren, wieder stédrker in den Vordergrund. Die personliche Einstellung zu den Krihen
schwankte je nachdem, welcher Blickwinkel — der des Landwirts, Forstwirts oder Jagers
— jeweils im Vordergrund stand.

Die breite Masse der landlichen Bevolkerung hat die positive Einstellung zum Nutzen
der Kréhen fiir die Landwirtschaft seitens der Naturforscher offenkundig nie erreicht.
RegelmiBig wurden die Behdrden zu MaBnahmen gegen Kriahen aufgefordert, vor
allem auch zur Bekdmpfung grofler Saatkrihenkolonien.

Zu Beginn der 1880er Jahre begann eine neue, von verschiedenen Interessengruppen
gelenkte, medial aufbereitete Kampagne gegen von diesen als schédlich betrachtete
wildlebende Tierarten, die von aggressiver Polemik und kriegerischer (martialischer
Wortwahl getragen war. Bestehende gesetzliche Schutzmafnahmen fiir Krihen wurden
bald wieder aufgehoben und es begann eine Verfolgungskampagne von bisher nie
gekanntem Ausmafl auch gegen Krihen, die in den folgenden Jahrzehnten zur
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Zerstorung fast aller Saatkriahenkolonien und einer Massenvergiftung von Krihen
iiberhaupt fiihrte. Sorgfaltige Nahrungsuntersuchungen von G. R6riG (1900) oder etwas
spater von ScHLEH (1904), die eine liberwiegende Niitzlichkeit der Krihen ergaben,
konnten diese Entwicklung nicht stoppen. Wenig verstindlich erscheint aus heutiger
Sicht, dass auch Deutschlands einflussreichster Vogelschiitzer der damaligen Zeit
Freiherr von Berlepsch nicht nur die Raben- (und Nebel-), sondern auch die Saatkridhe
in Anbiederung an den Zeitgeist als zu bekdmpfende Geifiel aller kleinen Vogel
brandmarkte — entgegen der Auffassung anderer fiihrender Vogelschiitzer. Angesichts
der seinerzeitigen Vernichtungskampagnen sollte dies als Warnung vor einer
iibertriebenen Anpassung an den jeweiligen Zeitgeist im Vogelschutz verstanden werden.

Danksagung: Ich danke Herrn Dr. Christoph Gasser fiir Korrekturen und Hinweise zum
Manuskript und Frau Hannelore Butz fiir Korrekturen zum englischen Summary.
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