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(Lymnocryptes minimus), Triel (Burhinus oedicnemus),
Rosenseeschwalbe (Sterna dougallii), Blauracke (Coracias
garrulus), Wiedehopf (Upupa epops), Seggenrohrsinger
(Acrocephalus paludicola), Schwarzstirnwiirger (Lanius minor),
Rotkopfwiirger (Lanius senator)
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1. Einleitung

Nach der aktuellen Roten Liste der Brutvogel Schleswig-Holsteins (KNIEF, BERNDT,
HALTERLEIN, JEROMIN & KoopP 2010) gelten 23 Arten als ausgestorben bzw. verschollen.
Die langfristigen Verdnderungen von zwolf Arten sind bereits in fritheren
Veroffentlichungen dargestellt, in dieser Arbeit folgen die noch fehlenden elf. Rolf
ScHLENKER hat an historischen Aspekten der Avifaunistik besonderes Interesse und
war mir bis heute ein standiger Gesprachspartner. Das Schicksal der Doppelschnepfe
(Gallinago media) hat er (2008) zusammen mit G. BuscHE dargestellt.

Solche Arbeiten sind zwangsldufig mit dem Problem verbunden, lange zuriickliegende
Aussagen zu werten. Mir scheint es zu simpel und iiberheblich, Berichte aus dem 19.
Jahrhundert, die jetzt nicht mehr durch Riickfragen, eigene Nachforschungen oder
Beobachtungen Dritter verifiziert werden konnen, ausschlie8lich an heutigen Maf3stidben
fiir einen gut dokumentierten Nachweis zu messen. Dafiir gab es zu viele
Einschrankungen in der damaligen Feldarbeit. Die Zahl der Vogelkundler und damit
auch der lokale und regionale Erfahrungsaustausch waren gering, Bestétigungen von
Beobachtungen daher oft nicht moglich. Bestimmte Gebiete wurden oft erst nach
Jahrzehnten wieder aufgesucht, was auch mit den schwierigen Verkehrsverhéltnissen
zu tun hat. Besonders abgelegen war der mittlere Landesteil, die Geest. Die
Publikationsmoglichkeiten waren eingeschréankt, so dass manche Beobachtungen erst
Jahrzehnte spiter an die Offentlichkeit gelangten. Nachgewiesene Fehlbestimmungen,
z.B. von Eiern, die im Schrifttum dargelegt werden, beweisen nicht, dass alle weiteren
Angaben zu einer Vogelart falsch sind. Ich ziehe jedenfalls vor, zunéchst einmal davon
auszugehen, dass sich auch unsere Vorgéinger in der Regel nach bestem Wissen und
Gewissen um Korrektheit bemiiht haben und Zweifel auf solche Fille zu beschrinken,
in denen gute Griinde gegeben sind.

Wenn manche Sachverhalte im Schrifttum mehrfach wiederholt werden, habe ich die
aussagekriftigsten Belegstellen gewahlt. Zudem sind fiir das Thema belanglose
Nachrichten weggelassen. Des Weiteren habe ich bis auf wenige Ausnahmen darauf
verzichtet, die iiberraschend hohe Zahl von Fehlern im Schrifttum im Zitieren friiherer
Mitteilungen ausdriicklich richtigzustellen. Einige Unschérfen resultieren aus politischen
Gebietséanderungen. Das gilt namentlich fiir den Landesteil Schleswig. Nach dem Ersten
Weltkrieg wurde das ehemalige Herzogtum Schleswig zwischen Didnemark und
Deutschland aufgeteilt. Bei allgemeinen Berichten aus diesem Landesteil vor 1918 ist
ofters nicht sicher, ob die Befunde aus dem heute deutschen Siidschleswig oder aus
dem heute dinischen Nordschleswig stammen, zumal oft fiir den Gesamtbereich berichtet
wurde (,,im Schleswigschen®, ,,auf den jiitischen Heiden* oder #hnlich). Allerdings
stimmten beide Bereiche hinsichtlich Lebensraumen und Vogelwelt namentlich auf der
Geest groBlenteils iiberein. Soweit die raumliche Zuordnung aus dem Wortlaut erkennbar
ist, habe ich nur die Daten aus dem heutigen Schleswig-Holstein beriicksichtigt, mitunter
aber Mitteilungen aus Nordschleswig zum Vergleich herangezogen. Ein dhnliches
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Problem besteht im Siiden Schleswig-Holsteins. Der Stadtstaat Hamburg hatte friiher
eine viel geringere Ausdehnung und erlangte seine heutige Fliche erst 1937 durch das
Grof3-Hamburg-Gesetz. In diesem Fall habe ich bis dahin die alte Gebietszugehorigkeit
beriicksichtigt.

Schleswig-Holstein weist grob gesehen fiinf sich von Nordwest nach Siidost
erstreckende Lebensrdume auf: Nordseekiiste, Marsch, Geest, Ostliches Hiigelland,
Ostseekiiste. Die Eigenarten dieser Lebensrdume sind durch die heutigen
industrieartigen Nutzungen - Agrarwirtschaft, Forstwirtschaft, Verkehr, Tourismus - in
erheblichem Umfang nivelliert mit massiven Auswirkungen auf die Brutvogelwelt
(BernDT 2004). Besonders krasse Verdnderungen hat die ndhrstoffarme Geest erfahren.
Ehemals diinn besiedelt und zu groBen Teilen aus Mooren, Siimpfen, Heiden,
Sandfldchen und Binnendiinen bestehend — in besonderer Auspriagung auf der
Schleswigschen Geest — finden wir heute gediingtes und begiilltes, intensiv genutztes
Agrarland bis hin zur Maisunkultur.

Es ist daher sinnvoll, sich das Aussehen der ehemaligen Lebensrdume vor Augen zu
fiihren, deren Zerstorung das Schwinden so vieler Vogelarten erklart. EMEIs (1926)
beschreibt die typische Landschaft der Schleswigschen Geest: ,,Bis an den Horizont
dehnten sich vor dem Auge unabsehbare Flichen aus, die mit einer einférmigen Decke
von Heidekraut iiberzogen waren. Weitrdumige, ungeniigend entwisserte Mulden dieser
Heideebenen sind zu flachen, ausgedehnten Hochmooren geworden, auf denen
Gestriipp von Gagelstrauch (Myrica), von Moorpfiitzen unterbrochen, aus braungriinen
Moospolstern (Sphagnum oder Leucobryum) emporwuchert, wo die méchtig
entwickelten Biischel der Rasensimse (Scirpus caespitosus) mit iiberhdngenden Halmen
und Wollgras den triigerischen Morast verdecken. Wo der Boden trockener wird,
gewinnen Glockenheide (Erica), Krihenbeere (Empetrum) und Heidekraut die Uberhand.
Diister ist der Charakter dieser Landschaft. Eine Abwechslung in das Relief bringen
hier und da Binnendiinen, die der das Land ungehemmt iiberstreichende Westwind aus
dem sterilen, mit ungeniigender Vegetation bedecktem Sand auftiirmte*.

Ein dichterisches Bild solcher 6den Weiten verdanken wir H.C. ANDERSEN (zitiert nach
Sacer 2000, ERoMANN-DEGENHARDT 2005): ,, Es liegt Charakter und Poesie in der dénischen
Heide. Der Sternenhimmel ist hier weit ausgespannt, hier schweben die Nebel im Sturm
wie Ossians Geister, und in der Einsamkeit besuchen uns unsere heiligsten Gedanken.
Gleich Waldgespenstern wachsen hier Gruppen verkriippelter Eichen, mit Moos bedeckt
bis an die duflersten Zweige...Nur langsam bewegte mein Wagen sich im tiefen Sand
vorwarts... Weiter und immer weiter durch 6de, menschenverlassene Gegenden. Nur an
einzelnen Hiusern kommt man hier vorbei, aus deren offenen Pforten der Rauch
hervorwirbelt... Sie haben keine Schornsteine, kein Herd scheint hier zu sein, nichts
Heimisches im Inneren, als ob der Fremdling, der die Heide durchwandert, hier eilig auf
dem FuBboden ein Feuer entfacht, sich ein wenig daran erwédrmt, um seine Wanderung
dann fortzusetzen...Nicht einem Menschen begegneten wir, nicht ein Hirte war sichtbar;
fast konnte man glauben, dass alles schlafe oder durch einen Zauber gefesselt liege*.
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Solche Schilderungen machen verstdndlich, warum die vogelkundlichen Kenntnisse
auf der Geest im 19. Jahrhundert besonders gering waren.

Zu berichtigen ist gleich zu Anfang ein wesentlicher Irrtum, der sich durch das Schrifttum
zieht. Die von Brasius (1907) posthum unter dem Jahr 1886 veroffentlichte Reise
Rohweders durch das Wattenmeer kann nicht aus diesem Jahr stammen. Denn LEVERKUHN
(1886) berichtet aus demselben Jahr von einer gemeinsamen Exkursion mit Rohweder
auf Sylt. Die jeweiligen Exkursionstage und Beobachtungen stimmen jedoch nicht
iiberein. Zudem ist Leverkiihn in Rohweders Bericht gar nicht erwihnt. Demnach muss
Brasius sich mit dem Jahr vertan und Rohweder die Reise zu einem anderen Zeitpunkt
unternommen haben. Die Aufklarung ergibt sich auch aus Brasius (1907), wonach
Rohweder im Angesicht der Raubseeschwalbenkolonie schreibt: ,,Ich setzte mich
ungefihr an der Stelle in den Diinensand, von wo aus vor 57 Jahren Naumann seine
Skizze der seitdem beriihmten Kolonie entworfen haben muf3‘. Das war 1819, daraus
folgt, dass diese Reise Rohweders 1876 stattgefunden haben diirfte. In dieser Arbeit
wird diese korrigierte Jahreszahl verwendet.

2.Die Arten

2.1 Grofitrappe (Otis tarda)

Status

In Europa hatte die GroBtrappe friither eine betrichtlich weitere Verbreitung, doch wurden
die nordwestlichen und nordlichen Brutgebiete schon frithzeitig verlassen. ,,Das
Bestehen grofler Bestinde bis ins 18. und den Beginn des 19. Jahrhunderts 148t sich
gut aus der Wirtschaftsform (Allmende- und Dreifelderwirtschaft mit grofraumigen,
storungsarmen Weide- und Brachfléchen) erkldren, ihr rascher und stetiger Riickgang
seither...mit der soziologischen und technischen Entwicklung der Landwirtschaft in
Zusammenhang bringen‘ (GLutz et al. 1973). Inzwischen zwingen Lebensraumzerstérung
durch die Agrarwirtschaft, LandschaftserschlieBung und Jagddruck die Groftrappe
europaweit in den Riickzug (HAGEMEUER & BLAIR 1997).

Friihere Avifaunen (RoHWEDER 1875a, KroHN 1925, DieTricH 1928) lassen ein
regelméBiges Brutvorkommen in Schleswig-Holstein nicht erkennen. Wie héufig die
Art tatsdchlich gewesen ist, hat erst HAGEN (1933) herausgearbeitet. Diesem Autor ist
darin zu folgen, dass in der Riickschau die zahlreichen Feststellungen ein regelméfiges
Brutvorkommen bis etwa 1920 nahelegen. Der letzte gemeldete Brutnachweis stammt
aus 1916, doch hat dieses Datum angesichts des geringen Kenntnisstandes wenig
Gewicht.

Als Brutgebiete zeichnen sich mindestens zwei Bereiche ab:

1. die Umgebung von Segeberg mit Brutzeitbeobachtungen sowie einem Brutnachweis
von 1820 bis 1860 von drei Orten

2. die siidostliche, Lauenburger Sandergeest im Raum Gudow mit Brutzeitbeobachtungen
sowie einigen Brutnachweisen von zwolf nahe beieinander liegenden Orten aus der
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Zeit von 1860 bis 1930. Das mecklenburgische Brutvorkommen begann seinerzeit nur
20 km 0stlich der Landesgrenze (Kunk 1939), so dass ein Austausch zu vermuten ist.
Das Vorkommen im Lauenburgischen scheint in den 1920er Jahren erloschen zu sein
und die letzte Beobachtung stammt aus dem Sommer 1932 (Hacen 1933). Bald darauf
hat die Groftrappe auch den mecklenburgischen Grenzbereich verlassen (KLars 1968)
und seit etwa 1980 briitet sie nicht mehr in Mecklenburg (SELLIN & StUBs 1992).

Den Brutgebieten ist gemeinsam, dass sie auf der Geest und in deren Randbereichen,
liegen, in wenig fruchtbaren, diinn besiedelten Landschaften mit ausgedehnten Mooren,
Siimpfen, Heiden, Sandfléchen und sandigen Ackern, wie es allgemein dem Bruthabitat
der Art entspricht. Die Abgelegenheit dieser Gebiete mag die geringe Kenntnis erkldren,
die sich hauptsdchlich auf Meldungen von Jagdberechtigten stiitzt. Hat ROHWEDER
(1875a) sie noch als ,,unregelméBigen Gast* eingestuft, so schreibt er 1905: ,,briitet in
den Heiden und Sandfeldern des mittleren Landstriches®, was der spateren Einschéatzung
von HAGEN (1933) nahe kommt.

Massive Landschaftsverdnderungen, eine rasch ansteigende Bevolkerungsdichte, eine
durch Inwertsetzung der néhstoffarmen Boden zunehmend intensivere Agrarwirtschaft
sowie standige Abschiisse diirften den Riickzug aus Schleswig-Holstein bewirkt haben.
Von den konkreten Beobachtungen bis 1940 betreffen etwa zwei Drittel geschossene
Vogel. Die Verstirkung atlantischer Klimaeinfliisse mag ein Ubriges getan haben.
Heutzutage treten GroBtrappen nur noch selten in Schleswig-Holstein auf (Rabomski
2009). Einzelne Meldungen aus dem Sommerhalbjahr rechtfertigen keinen Brutverdacht.

Brutzeitvorkommen und Brutnachweise

Raum Segeberg: ,,Im Friihling 1812 zeigte sich ein Paar auf dem Gute Kuhlen.. ., welches
wahrscheinlich gebriitet hitte, wenn man nicht das Ménnchen geschossen* (Boie
1819). Einige Jahre vor 1829 wurde bei Oldesloe zur Zeit der Ernte, also in der Brutzeit,
ein Paar erjagt (Hagen 1933). Laut RoHweDER (1875a) erschien die Art in mehreren
Sommern bei Rickling, wo sie ,,wenigstens einmal genistet*, ndmlich 1865, als ein Nest
mit 2 Eiern gefunden wurde (RoHweDER 1905). Bei Rickling und Kuhlen kann es sich um
dasselbe Brutgebiet handeln, da die Dorfer dicht zusammenliegen.

Siidostliches Lauenburg: Vor 1866 wurde die Art bei Gottin gesehen, dort fand man
1900 ein Gelege, das in eine Sammlung gelangte. Ein Vorkommen bei G6ttin nennt auch
Craupius (1866). Anfang 1900 wird die Trappe fiir Besenthal als Standvogel bezeichnet.
Ein Gelege bei Roseburg im Jahre 1909 mit zwei Eiern wurde ebenfalls gesammelt. Um
1910 schof man sieben Trappen auf dem Steinfeld bei Driisen, die vielleicht dem lokalen
Bestand angehorten. Um 1911 wurden mehrere Vogel bei Sarnekow erbeutet, wo sich,
ohne Angabe des Jahres, ein Gelege beim Pfliigen fand. Fiir 1911 heif3t es, dass Trappen
seit Jahren bei Grambek vorkommen, wo sie auch nisten. Aus 1916 sind Bruten aus
Giister und Wasserkrug gemeldet. Je ein Vogel wurde erlegt 1923 in der Brothener
Heide, 1925 und Ende April 1926 bei Hollenbek sowie im Sommer 1932 bei Lauenburg.
Besonders regelmaBig traten GroBtrappen wohl in der Rosengartener Heide auf. Um
1880 sei sie als Brutvogel verbreitet gewesen. Aus den Jahren 1900 bis 1907 wird ein
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Bestand von 1-2 balzenden Ménnchen und 5-7 Weibchen gemeldet, 1-2 Gelege seien
stets ausgekommen. Die zunehmenden Aufforstungen hitten die Vogel verdriangt. Von
1912 bis 1921 habe man noch hin und wieder Trappen gesehen (alle Meldungen nach
HaAGeN 1933).

Andere Gebiete: Boie (1819) berichtet: ,,In der Gegend von Eppendorf [bei Hamburg,
Verf.] sollen alljahrlich einige Paare briiten*. DieTrIcH (1928) bezweifelt diese Angabe.
Andere Hinweise aus dem Raum liegen nicht vor, doch erscheint ein Auftreten von der
damaligen Landschaft her moglich. AuBerdem soll die Trappe ,,frither”, vor 1916, als
Brutvogel bei Schleswig nachgewiesen worden sein (laut HAGEN 1933), von wo es
ebenfalls keine weiteren Nachrichten gibt. Vielleicht besteht ein Zusammenhang mit
mehrfachen Abschiissen im Raum Flensburg.
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Abb. 1. Ehemaliges Vorkommen der
Grofitrappe (Otis tarda) in Schleswig-
Holstein. Eingezeichnet sind die West-
und Ostgrenze der Geest.

Beobachtungen auflerhalb der Brutzeit

Die Daten hat Rapomski (2009) zusammengestellt. Besonders oft wurden Trappen bis
etwa 1930 gemeldet, danach gibt es eine Reihe von Beobachtungen bis etwa 1975.
Ofters sind kleine Trupps aufgetreten, insbesondere in den Wintermonaten, was
Verstreichen von Brutvogeln oder Zuzug von Gisten einschliet. Ein letzter Trupp von
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18 Ex. hielt sich im Mirz 1955 bei Kogel/RZ auf (BEckMANN 1964). Von den drei neueren
Einfliigen nach Mittel- und Westeuropa gingen zwei, 1969/70 und 1986/87, siidlich des
Landes vorbei. Hingegen liegen aus dem Winter 1978/79 sieben Beobachtungen vor.
Von diesem Einflug abgesehen gibt es nach 1975 nur noch eine Meldung aus Schleswig-
Holstein, worin sich der starke Riickgang des Brutbestandes in Deutschland
widerspiegelt (2005 noch 118 Individuen, hauptséchlich in Brandenburg, SUDBECK et al.
2007).

2.2 Triel (Burhinus oedicnemus)

Status

,»An Steppen und Halbwiisten angepal3t, bevorzugt der Triel trockene, steinige, sandige,
lehmige oder kreidige Boden mit...schiitterer, meist gestorter, weder freie Sicht noch
Beweglichkeit und Nahrungserwerb behindernder Vegetation in ebenen oder leicht
hiigeligem Gelédnde offener Landschaften mit niedrigem Feuchtigkeitskoeffizienten*
(Grutz, et al. 1977). Der Schwerpunkt der européischen Verbreitung liegt heute im
mediterranen Bereich (HAGEMEUER & BLAIR 1997). Bis auf einen Restbestand in
Siidengland sind alle nordlicheren Vorkommen erloschen, von denen das schleswig-
holsteinische das nordlichste war. Bezeichnenderweise beschrinkte sich das hiesige
Auftreten auf den kontinentaleren Landesteil Holstein, wihrend der Triel im Landesteil
Schleswig sowie im angrenzenden Dinemark (LgppENTHIN 1967) nie als Brutvogel
festgestellt wurde.

Brutmoéglichkeiten hat der Triel auf der Geest in den ehemaligen, entlegenen Heiden
und Sandfldchen gefunden. Nachrichten liegen aus vier Bereichen vor, zusammengefasst
reichen die Daten vom 19. Jahrhundert bis 1941, vielleicht bis 1950. Ein Brutnachweis
aus Schleswig-Holstein ist nicht liberliefert, was die Einschédtzung als Brutvogel nicht
tangiert.

HAGEMEUER & BLAIR (1997) fiihren die Abnahme vor allem auf folgende Einfliisse zuriick:
Aufforstung, Intensivierung der Landwirtschaft, Riickgang der Beweidung mit Schafen
und Ziegen, Zersiedlung der Landschaft und zunehmende Storungen. Das diirfte in
etwa auch fiir Schleswig-Holstein zutreffen. Die Beobachtungen von Gudow zeigen,
dass der Triel wohl noch mit der anfanglichen Kultivierung der Heiden zurecht gekommen
ist, bis eine bestimmte Nutzungsintensitidt der Agrarflichen iiberschritten war. In
Siideuropa ist die Art teilweise auf ,,sandig-schotterigen Boden* (GLutz et al. 1977) in
Kulturland anzutreffen.

Brutzeitvorkommen und Brutnachweise

Wie in so vielen anderen Fillen verdanken wir RoHWEDER (1875a) die erste Einschitzung
fiir das Land: ,,seltener, aber wahrscheinlich regelméBiger Brutvogel, wenn auch nur in
wenigen Gegenden des siidlichen und mittleren Holstein“. Die Brutzeit gibt er mit Mitte
Mai bis Mitte Juni an. Konkrete Nachrichten liegen aus vier Gebieten vor:
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Elbinsel Pagensand: Um 1837 gelangte ein Vogel von dort, wo die Art gebriitet haben
soll, in eine Sammlung nach Hamburg (HAGE 1849).

Raum Itzehoe-Neumiinster: RoHweDER (1875a) nennt die Heidegebiete zwischen diesen
Orten, siidwestlich von Neumiinster. Uber den Kreis Steinburg schreibt Schiinke in
HEeMATBUCH-KOMMISSION (1924): Der Triel lebt auf den ,,6den Heiden und Sandfldachen
im Norden des Kreises..., der nur hier und im Kreis Neumiinster einige wenige
Brutstitten hat. Grofler Regenpfeifer wird er im Volksmund genannt. Tagsiiber hilt er
sich meist verborgen, mit einbrechender Dammerung erst wird er lebhaft und liegt die
ganze Nacht hindurch eifrig der Jagd ob*. Danach scheint es in dieser Gegend mehrere
Vorkommen gegeben zu haben.

Raum Neumiinster-Segeberg: Ein drittes Brutgebiet sind die Heiden siidostlich von
Neumiinster. Dazu berichtet Rohweder in BLasius et al. (1878): ,,im Juni 1874 zum
wiederholten Male zwischen Neumiinster und Segeberg®. In Betracht kommt die
ehemalige Segeberger Heide, die vor allem ab Ende des 19. Jahrhunderts aufgeforstet
wurde.

Siidostliches Lauenburg: Von Ende des 19. Jahrhunderts bis 1941, vielleicht bis 1950,
gibt es Hinweise aus diesem Raum. Nach GATkE (1891) reichen die nordlichsten
Brutstétten bis in das siidliche Holstein. HERING (1928) nennt einen Vogel aus der
Sammlung Dettmann (12.9.1903 Hollenbek bei Mo6lln) und schreibt: ,Friiher soll er
Brutvogel gewesen sein“. 1905 erhilt der Priparator Rohr einen Vogel aus Gudow
(Hacen 1913). Dort beobachtet H. Beckmann am 9.4.1933 einen Vogel. KAHLER & LuNau
(1939) haben das Gliick, das Vorkommen zu bestétigen. Sie berichten vom 1.5.1938 aus
der Langenlehstener Heide bei Gudow: ,,Die Triele, dem Gebaren nach Minnchen und
1 Weibchen, trafen wir in den Nachmittagsstunden auf dem...Acker, und hier balzte
gegen 15 Uhr nach Regenpfeiferart ein Ménnchen. In den frilhen Morgenstunden des
26.6. konnte Erstunterzeichneter am gleichen Ort noch ein Paar beobachten. Der Biotop
des Triels war urbar gemachte Heide, ein Brachacker mit Flugsand. Schmale
Heidekrautstreifen — heute Feldgrenzen — waren die letzten Spuren einer ehemaligen
Vegetation, die am Ostrande dieses Gebietes noch als kraftig entwickelte Strauchheide
(vorwiegend Sarothamnus und Calluna) erhalten war*. Am 30.4.1939 ist Lunau (Tgb.)
erneut zur Stelle, um ein balzendes Paar zu bestitigen, und letztmals am 19.5.1941 bemerkt
K.O. Beckmann (Tgb.) einen rufenden Vogel. RossacH (1962) berichtet, nach Auskiinften
von Dritten, von Vorkommen in der Langenlehstener Heide bis etwa 1940 sowie in der
Rosengartener Heide bis etwa 1950, jedoch sind keine konkreten Daten iiberliefert.
Teile dieser beiden Gebiete wurden in Etappen aufgeforstet.
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Abb. 2. Ehemaliges Vorkommen des
Triels (Burhinus oedicnemus) in
Schleswig-Holstein. Schraffur:
Lebensrdume ohne konkrete
Lokalisierung.

Wesrarmanns Umrikarten

Einige weitere Meldungen aus der Brutzeit haben keinen Anlass fiir einen Brutverdacht
gegeben. Von WESTERNHAGEN (1952) sah am 25.5.1951 einen Triel auf Heide und
Triimmergeldnde am Altenteiler Wald auf der Insel Fehmarn. Der Vogel hatte eine geringe
Fluchtdistanz und flog mehrfach von derselben Stelle ab. Von Westernhagen erfuhr,
dass am 29.5. sich ein Vogel in einem dhnlichen Habitat bei Wallnau aufgehalten habe.
Dort rief ein Vogel ebenfalls am 5.6.1952 (THEL 1953).

Beobachtungen aulerhalb der Brutzeit
Die Daten hat Rapomski (2009) zusammengestellt. Triele sieht man heute nur noch
gelegentlich.

2.3 Mornellregenpfeifer (Charadrius morinellus)

Status

,»Das hochgradig aufgesplitterte Areal hat entschieden den Charakter eines arktisch-
alpinen Relikts. Obwohl urspriinglich der Mornellregenpfeifer vermutlich die Tundren
bewohnte, ist er heute vorwiegend ein Bergvogel. Diese Umstellung erfolgte wohl
wihrend der Eiszeiten* (Voous 1962). Uberraschenderweise gab es von 1961 bis 1969
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einige Brutnachweise auf Ackerflachen in niederldandischen Poldergebieten und vielleicht
weitere Brutvorkommen bis 1977 (HusTiNGs & VERGEER 2002). Bei der gro8en Mehrzahl
der dort beobachteten Mornells handelte es sich um truppweise zusammenhaltende
Zuggiste, unter denen voll ausgefirbte oder gar verpaarte Vogel nur eine kleine
Minderheit bildeten. Diese Tiere diirften Vorjahresvogel gewesen sein, die nach Art
anderer subadulter Limikolen den Heimzug nicht vollenden. Da einige historische
Brutfille jeweils eng an derartige Raststationen gebunden scheinen, mag diese Deutung
fiir Bruten im Tiefland ganz allgemein gelten (GLuTz, et al. 1973). Seit 1850 hat die Art
europaweit abgenommen (HAGEMEUER & BLAIR 1997).

In diesem Lichte konnen auch die Berichte aus Schleswig-Holstein gesehen werden.
Diese reichen aus, um von einem Briiten einzelner Paare in den Heiden der
Schleswigschen Geest bis Ende des 19. Jahrhunderts auszugehen, namentlich zwischen
Kropp und Jagel siidwestlich von Schleswig. Das von mehreren Seiten berichtete
Auftreten von Trupps wihrend des Heimzugs stiitzt die Annahme eines
Brutvorkommens. EmErs, der ab etwa 1920 die Schleswigsche Geest erkundete, hat die
Art nicht mehr gefunden. Das Verschwinden diirfte weitgehend auf der Kultivierung
von Heiden und Mooren beruhen (EmEIs 1926).

Brutzeitvorkommen und Brutnachweise

Die wesentlichen Eckpunkte hinsichtlich eines Vorkommens im Lande sind folgende
Nachrichten: ,,Der Mornellregenpfeifer zeigt sich im Herzogthum Schleswig beinahe
nur im Frithlinge und ist hier auf einen kleinen Distrikt zwischen den Dorfern® Jagel,
Kropp, GroB- und Klein Rheide... ,eingeschrankt, den die durchziehenden Schaaren
alljahrlich gegen die Mitte von Monat Mai aufs neue besuchen* (Boie 1819). Nach
KJAERB@LLING (1852) besiedelt er die Heideriicken Schleswigs und Jiitlands, die er auf
dem Zuge zuweilen auBerordentlich haufig besucht. Derselbe Autor berichtet, dass der
Vogelkundler und Sammler M.R. Mechlenburg, Flensburg, im Juni 1829 ein Gelege und
die Altvogel aus Tarp [siidwestlich von Flensburg, Verf. erhielt. Spéter (in von HOHMEYER
1880) wird KJAERBALLING zitiert, dass er die Eier gesehen und als solche des Mornells
erkannt habe. EmEis (1926) berichtet: ,,Nach den Angaben des verstorbenen Flensburger
Ornithologen Stehr briitete er ferner in den Frosleer Bergen nordwestlich von Flensburg
[etwa 8 km entfernt von der Stadt im heute dédnischen Nordschleswig, Verf.], hier wurde
der Vogel im Kriege 1848/50 von Offizieren der schleswig-holsteinischen Armee wegen
seines leckeren Fleisches gejagt“. Ronweper (1875a) schlieBlich gibt folgende
Einschitzung: ,,Auf den sandigen Ackern und trocknen Heiden des Mittelriickens als
Durchzugsvogel recht hiufig, auch bleiben hier gewohnlich einige Paare zum Briiten
zuriick“. Als Brutzeit kennzeichnet er den Zeitraum von Mitte Mai bis Mitte Juni. 1877
wird die Art als ,,Sommervogel* bei Flensburg bezeichnet (Brasius et al. 1878). Fiir 1880
vermelden BLasius et al. (1882): ,,auf dem Mittelriicken Schleswigs wurden im Mai recht
viele geschossen®. In Naumann (1902) finden wir einen Zusatz, wohl von Rohweder,
fiir die Zeit kurz vor 1900: ,,Doch ist ein Briiten...in den letzten Jahren nicht mit Sicherheit
beobachtet worden®.
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LopPENTHIN (1967) hat einige zeitgleiche Nachweise in Danemark als Irrtiimer identifiziert
und sieht andere als unsicher an. Hinsichtlich eines Brutvorkommens in Schleswig-
Holstein sehe ich keine groBen Zweifel (siehe Einleitung).

Beobachtungen aufierhalb der Brutzeit

Der Mornell war im 19. Jahrhundert ein regelméfliger Durchziigler, der teilweise in
grofleren Trupps aufgetreten ist. Beobachtungen vom Heimzug waren viel hiufiger als
vom Wegzug (RoHWEDER 1875a, BLasius et al. 1880a). Die Situation nach 1960 hat
BuscHe (2007) beschrieben, danach ist die Art heutzutage mit durchschnittlich 12 Vogeln
pro Jahr ein recht seltener Durchziigler, davon im Unterschied zu friiher drei Viertel auf
dem Wegzug.

2.4 Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)

Status

Seit dem 19. Jahrhundert hat der Goldregenpfeifer die Vorkommen am Siidrand seines
nordwesteuropdischen Verbreitungsgebietes zwischen Belgien und Polen groBenteils
gerdumt. Dies diirfte vor allem auf den Verlust von spérlich bewachsenen, entlegenen
Heideflachen durch Kultivierung zur land- und forstwirtschaftlichen Nutzung
zuriickzufiihren sein (HAGEMEUER & BLAIR 1997). Kleine, reliktdre Bestinde leben noch
im nordwestlichen Niedersachsen (2005 8 Paare, SUDBECK et al. 2007) sowie im
nordwestlichen Danemark (6-10 Paare, GRELL 1998).

In Schleswig-Holstein war die Art hdufiger Brutvogel auf Sylt sowie vor allem auf den
Heiden und Mooren der Schleswigschen Geest, im siidlichen Anschluss an hohe
Bestinde in Jiitland. Nach 1850 sind die Zahlen rasch zuriick gegangen, wozu zumindest
lokal auch eine intensive jagdliche Verfolgung beigetragen haben diirfte. Die
weitestgehende Zerstorung der Schleswigschen Geest durch Kultivierung hat dem
Brutvorkommen etwa 1930 ein Ende gesetzt.

Brutzeitvorkommen und Brutnachweise

Auf Sylt hat der ,,Heid-Loper* nach FLor (1758) bereits im 18. Jahrhundert in grofler
Zahl gebriitet. NAuMaNN (1819) bezeichnet die Art als ,,gemein* und fand sie ,,liberall,
wo viel Heide (Erica) wuchs* namentlich auf der Heide bei Kampen sowie in den
Diinentilern zwischen Kampen und List. ,,Auf Sylt legen die Goldregenpfeifer etwa in
der Mitte des Mai, auch wohl in dessen erste Hilfte schon, und hatten... am 7. Juni
1819 alle schon Junge, von welchen die kleinsten... wohl schon iiber vier Tage alt sein
mochten (NaumMaNN 1834). HaGeNDEFELDT (1902) berichtet, die Art sei bis ,,vor 50 Jahren*
Brutvogel gewesen, also um 1850 verschwunden. Das ist nicht korrekt, denn ihm und
anderen Autoren ist entgangen, dass die letzten Nachrichten von Sylt aus 1876 und
1886 stammen. Rohweder (laut BLasius 1907) vernimmt am 5.6.1876 auf der Heide zwischen
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Westerland, Munkmarsch, Braderup und Wenningstedt ,.hier und da den Ruf des
Goldregenpfeifers*. Am 9.6.1886 bemerken Leverkiihn und Rohweder einen Vogel in der
Heide bei Kampen (LEVERKUHN 1886). Spitere Nachrichten gibt es nicht, die Art wird
wohl schon 1886 selten gewesen und bald danach verschwunden sein. Eigentlich hitte
Hagendefeldt (geb. 1866) sie noch als Brutvogel kennen miissen, doch begann er wohl
erst in spateren Jahren mit systematischen Beobachtungen, denn er hat erst ab 1901
publiziert. MEUNIER (1955) weist auf den Wandel des Sylter Landschaftsbildes hin, auf
die Ausdehnung landwirtschaftlicher Nutzfldchen sowie auf die VerkehrserschlieSung.
Bereits Mitte des 19. Jahrhunderts hat die Erholungsnutzung auf Sylt rasch zugenommen,
so dass bereits HANSEN (1859) ein ,,Handbuch fiir Badegiste und Reisende* herausgab.
Man kann annehmen, dass der Goldregenpfeifer auch auf dem Festland bereits im 18.
Jahrhundert als Brutvogel aufgetreten ist. Denn Niemann (1809) erwéhnt die Art als
haufigen Durchziigler und fiigt hinzu: ,,Nur einige briiten hier*. Auch Boie (1819, 1822)
kennt sie als Brutvogel: ,,Briitet ...auf den Sand- und Heideriicken der Herzogthiimer*
Schleswig und Holstein ,,und gewif} zahlreicher in Jiitland* bzw. ,,ungemein héufig auf
den jiitischen Heiden“. Er berichtet von Einzelheiten zur Brutbiologie sowie von der
Vertrautheit der Vogel, die ihnen zum Verhingnis wird, wenn sie bejagt werden. Schon
im Februar habe er Paare an den spateren Brutplitzen getroffen. Diese hitten meistens
vier Junge, die Ende Juli oder Anfang August flugfahig wiirden. Die Familien vereinigten
sich dann zu groBeren Scharen.

Abb. 3. Goldregenpfeifer auf der jiitischen Heide. Aus: HEILMANN, G. & A.L.V. MANNICHE (1929):
Danmarks Fugleliv. Bd. 2, S. 75. Hage & Clausens, Kgbenhavn. Ahnlich diirften nach den
Beschreibungen von NaumMann (1819) und Emers (1926) diverse Brutplitze in Schleswig-Holstein
ausgesehen haben (siehe Einleitung).
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Die ndchsten Nachrichten betreffen den Zeitraum 1850-1875. Rouweber (1875a): ,,Hier
und da klingt noch der Ruf des Goldregenpfeifers melancholisch um die alten
Hiinengrdber*. ,,Bis in die fiinfziger Jahre auf allen groleren Heiden und Moren gemeiner
Brutvogel, jetzt nur noch an einigen Orten Schleswigs einigermallen hdufig”. ROHWEDER
(1876) ergénzt: ,,Bis vor 20 Jahren nistete der Goldregenpfeifer so zahlreich auf unseren
Mooren und Heiden, dass die Jagd auf die jungen ,,Heittiiten* eine der lohnendsten
war. Die gesteigerte Torfproduktion und die fortschreitende Urbarmachung der
Heideflachen haben in Verbindung mit dem Jagdgewehr eine so rasche Abnahme seit
jener Zeit bewirkt, dass nur noch hier und da auf den schleswigschen Heiden sein
Klageruf vernommen wird“ (zur Verortung von allgemeinen Berichten aus dem
Herzogtum Schleswig siehe Einleitung). Rohweder findet 1876 (laut BLasius 1907) den
Goldregenpfeifer gut verbreitet an mehreren Stellen im heute zu Dénemark gehdrenden
stidwestlichen Nordschleswig, ndmlich in einigen Niederungen auf Rom, als
,,Charaktervogel“ der Heiden 0stlich Scherrebek und bei Jerpstedt, auf der Heide bei
Ro6dding, ziemlich viele auf der Heide zwischen Gjording und Bramminge sowie als
,.,Charaktervogel® in der Jarpstedter Heide nordwestlich von Tondern.

Aus den Jahren 1877-1886 liegen Berichte von der Geest westlich Flensburgs vor, die
teilweise eine Bestandsabnahme betonen (Erichsen bzw. Paulsen in BLasius et al. 1878,
1880a, 1880b, 1882, 1883, 1884, 1885, 1886, 1887, 1888). Ich beschrinke mich auf eine
Nachricht vom 3.7.1886: ,,recht viele auf der weiten Heideflache westlich der Stadt,
woselbst nicht seltener Brutvogel* (Paulsen laut BLasius et al. 1888).

Danach reifit die Folge der Berichterstattung ab. Erst Emeis nimmt ab etwa 1920 den
Faden wieder auf und kommt gerade noch rechtzeitig, um Goldregenpfeifer am Brutplatz
zu erleben: ,die letzten Brutpaare des einst fiir die Odliander unserer Geest so
bezeichnenden Vogels auf einsamen, moorigen Heideflachen des Kreises Siidtondern*
(EmMEIs 1926). ,,Einzelne Paare briiteten noch um die Jahrhundertwende in dem Heide-
und Moorgebiet siidwestlich von Flensburg, und Lowe — Flensburg traf ihn auf den
Hochmoorflachen von Meyn und Osterby an der Grenze der Kreise Flensburg und
Siidtondern noch bis 1914. Jiingst sind auch diese Flichen kultiviert worden. Mit
Sicherheit briitet der Vogel heute wohl nur noch auf einem groBeren Odlandrest an der
Grenze beider Kreise* (EMEIS 1926). STEINIGER (1959) nennt einen Brutnachweis bei
Ladelund um 1925. Die spitesten Feststellungen aus Schleswig-Holstein enthilt das
Tagebuch von Emeis: , frither regelmifBig auf moorigen Heideflichen westlich von
Handewitt (Lowe), 1926 fand Emeis die Fliche umgebrochen vor, 1925 Brut bei Schafflund
(Loéwe), 1927 1 Paar mit 4 Jungen auf Heide und Moorresten bei Hiillerup siidwestlich
von Flensburg (Lowe), 1928 zur Brutzeit im Jardelunder Moor (Wagner), 1931 dort
Fehlanzeige (Emeis).

Alle diese Nachrichten stammen aus dem Landesteil Schleswig. Aus Holstein gibt es
nur drei Meldungen: In den Aufzeichnungen Boies ist ein Nest mit Eiern aus dem April
1813 von Schafstedt in Siiderdithmarschen vermerkt (MULLER 1986). Weiterhin nennt
Lenz (1890) ein Brutvorkommen in der 1880er Jahren bei Liibeck, was HaGeN (1913) als
Hirig® bezeichnet und auch mir fraglich erscheint. GLutz et al. (1973) berichten auerdem:
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,»ein Gelege vom 5. Mai 1882 leg. H. Rolle von der ,,Holsteinischen Kiiste* im Museum
A. Koenig, Bonn“; der Sammler ist meines Wissens in der schleswig-holsteinischen
Vogelkunde nicht in Erscheinung getreten. Es ist nicht undenkbar, dass die seinerzeit
grofBflachigen Niederungen der Ostseekiiste wie z.B. der Bereich des Oldenburger
Grabens im 19. Jahrhundert Brutméglichkeiten geboten haben.

Nach dem Erloschen des Brutbestandes hat man Goldregenpfeifer nur noch selten in
der Brutzeit festgestellt. Grosse (1955) findet im Jahre 1949 ein brutverdichtiges, stark
verleitendes Paar in einem Moor Norderdithmarschens. Mitunter kommen wohl
Ubersommerungen vor; so gibt es eine Anzahl von Beobachtungen aus dem Juni,
namentlich von der Nordseekiiste (HELDT 1968). Im Binnenland werden zu dieser Zeit
selten Vogel bemerkt, zuletzt am 19.5.1973 1 Ex. im Konigsmoor/RD (Berndt) sowie am
23.4.und 15.7.1998 2 Ex. im Wilden Moor/RD (Berndt bzw. Dumke).
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Abb. 4. Ehemaliges Vorkommen des
Goldregenpfeifers (Pluvialis
apricaria) in Schleswig-Holstein.
Schraffur: Lebensrdume ohne konkrete
Lokalisierung.

Westermanns Umrikarten

Beobachtungen aulerhalb der Brutzeit

Der Goldregenpfeifer zieht seit jeher hdufig durch und iiberwintert in milden Wintern.
Der Heimzug endet Ende Mai, der Wegzug beginnt Anfang Juli, so dass der Juni fiir den
Zeitraum moglicher Ubersommerungen steht.
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2.5 Zwergschnepfe (Lymnocryptes minimus)

Status

.Sporadische und in mancher Hinsicht zweifelhafte Brutvorkommen in Holland, der
Norddeutschen Ebene, Nordpolen und Siidschweden kann man als Relikte aus einem
frithen Stadium der Nacheiszeit ansehen* (Voous 1962). In einigen Fillen sind
Fehlbestimmungen von Eiern nachgewiesen oder wahrscheinlich. Das beweist jedoch
nicht zwingend, dass alle weiteren Angaben falsch sind. Immerhin briiten heute noch
Zwergschnepfen in Siidschweden (etwa 100 Paare, SvEnssoN 1999). Aus dem
benachbarten Dianemark gibt es mehrere Berichte aus dem 19. Jahrhundert, die
LgppeENTHIN (1967) sdmtlich in Zweifel zieht. BECKER & ZANG (1993) hingegen schreiben
drei Gelegefunde in Niedersachsen der Zwergschnepfe zu.

Aus Schleswig-Holstein kennen wir keine lberpriifbaren oder von mehreren
Berichterstattern unabhéngig voneinander mitgeteilten Aussagen. Letztlich bleibt nur
die Einschitzung von RoHWEDER (1875a), so dass ein Briiten im Lande schlecht belegt
ist. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts scheint das Vorkommen der Zwergschnepfe
erloschen zu sein, dem Niedergang anderer Eiszeitrelikte entsprechend, die Schleswig-
Holstein mit der Vernichtung der groBflachigen Moore, Heiden und Sander insbesondere
auf der Schleswigschen Geest verlassen haben. Die Funde aus Nachbarldndern stiitzen
diese Sichtweise.

Brutzeitvorkommen und Brutnachweise

Es liegen nur wenige Nachrichten vor. Die Art soll in Holstein gebriitet haben (Hage
laut KiaERBALLING 1852). Die wesentliche Quelle fiir ein Brutvorkommen ist ROHWEDER
(1875a): ,,als Brutvogel alljahrlich in manchen Gegenden unserer Provinz, allerdings
stets in sehr vereinzelten Parchen vorkommend“. Diese Aussage wird in NAUMANN
(1902) bekriftigt. Als Brutzeit markiert Rohweder (1875a) die Zeit Ende Mai bis Mitte
Juni. In Bau et al. (1877) ist ein Nestfund mit 3 Eiern vom 14.7.1876 erwahnt, ohne
Angabe von Ort und Beobachter, vielleicht von Rohweder. Fiir Flensburg bezeichnet
Erichsen (laut BLasius et al.1878) als ,,Sommervogel“. Spatere Nachrichten liegen nicht
vor. EmEIs (1926) betont, sie nie zur Brutzeit auf der Schleswigschen Geest gefunden zu
haben.

Beobachtungen aulerhalb der Brutzeit

Die Zwergschnepfe zieht regelmafBig durch und iiberwintert, solange es eisfreie Stellen
gibt. Der Heimzug zieht sich bis in den Mai, der Wegzug beginnt im Juli/August. Mitunter
werden einzelne Vogel auch im Juni angetroffen, so dass aus dem Termin allein eine
mogliche Brut nicht abzuleiten ist.
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2.6 Rosenseeschwalbe (Sterna dougallii)

Status

Die Art hat eine kosmopolitische, ganzlich aufgesplitterte Verbreitung (Voous 1962). In
Westeuropa gibt es Ansiedlungen in Irland und Grofbritannien (etwa 500 Paare) sowie
in Frankreich, die stark schwanken. Der Hohepunkt lag um 1960 mit 3.500 Paaren,
zwischendurch, um 1900 war die Art nahezu verschwunden (HAGEMEUER & BLAIR 1997).
Die wenigen Paare in Schleswig-Holstein mogen Ableger dieser Kolonien sein. Immerhin
ist die Rosenseeschwalbe iiber fast 100 Jahre bis 1904 bei uns nachgewiesen. Dass nur
2-3 Gelegefunde vorliegen, beeintrachtigt deshalb die Einschétzung als Brutvogel nicht.
Fiir das Ende des Brutvorkommens konnen das stdndige und unkontrollierte
Eiersammeln durch Inselbevolkerung und vorbeifahrende Schiffer sowie das in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts expandierende Badeleben urséchlich gewesen sein
(Rohweder in NaumaNN 1903, in Brasius 1907). Diverse, neuere Beobachtungen aus
der Brutzeit deuten an, dass ein gelegentliches Briiten noch immer méglich ist.

Brutzeitvorkommen und Brutnachweise

Nachweise stammen im Wesentlichen von der Nordseekiiste und zwar von den Inseln
Amrum und Sylt. Dariiber hinaus erwihnt KiaErBgLLING (1850, 1852) allgemein ein
Auftreten an der Westkiiste Jiitlands und Schleswigs. Die folgende Ubersicht wurde
unter Verwendung von Gloe (Ms.) erstellt.

Fiir Amrum datiert die friiheste Mitteilung aus 1819. NAumANN (1819, 1840) findet auf
seiner berithmten Nordseereise zwei Paare sowie ein Gelege mit zwei Eiern im Strandhafer
der Diinen. Ab 1874 berichtet dann Rohweder von einigen Paaren in einer Ansiedlung
von Kiistenseeschwalben (Sterna paradisea) bei der Ramsender Diine: ,,Bis 1899
besuchten allsommerlich einige Paare die Insel Amrum; und da ich sie viele Jahre im
Anfang des Juni stets an derselben Stelle traf, so glaube ich mit Sicherheit annehmen
zu diirfen, dass sie dort genistet haben* (ROHWEDER in NAUMANN 1903). Eines
Brutvorkommens sicher war er sich auch deshalb, weil die Vogel oft paarweise
zusammenhielten. Nach 1874 liegen konkrete Angaben fiir die Jahre 1875, 1876, 1877,
1880, 1884 und letztmals fiir 1904 vor (RoHweDER 1875a, 1875b, in BLasIus et al. 1878, in
von HouMmEYER 1880, in BLasius 1907, in Leece 1907). Ungeklirt scheint die Herkunft
eines Geleges im Museum Alexander Koenig in Bonn mit der Bezeichnung: Amrum,
7.6.1886, leg. Leverkiihn und Rohweder (GLutz & Bauer 1982). Denn nach seinem
Zusatz in NAUMANN (1903) hat RoHWEDER zu seinem Bedauern nie ein Gelege gefunden,
und Leverkiihn hat Amrum gar nicht besucht.

Von Sylt liegen aus fast demselben Zeitraum Nachrichten fiir jeweils 1 Paar vor. Mehrere
Autoren schreiben Naumann (1819) die Entdeckung der Rosenseeschwalbe auf Sylt
zu, der aber nichts Dergleichen erwéhnt. Tatsidchlich verdanken wir die erste Nachricht
Boie, der in den Aufzeichnungen von seiner Nordseereise im Jahre 1821 von einem
Nisten auf dem Sande an der Spitze der Hornumer Odde berichtet (MULLER 1978). Spétere
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Nachrichten von jeweils einem Paar stammen wiederum von ROHWEDER aus den Jahren
1874-1904. ,.Die wenigen auf der Halbinsel Hornum (Sylt) vor mir angetroffenen Exemplare
(allerdings meist paarweise) sind wahrscheinlich von Amrum heriibergeflogen*
(RoHwEDER in NaAUMANN 1903). Das muss man wohl so verstehen, dass Rohweder nicht
von einem Briiten auf Hornum ausgegangen ist. Hagendefeldt erwzhnt die Art in seinen
Veroffentlichungen nicht.

Sehr selten soll die Rosenseeschwalbe auch an der Ostseekiiste des Landes beobachtet
worden sein (BENICKEN 1824, KJAERB@LLING 1850, 1852).

Im 20. Jahrhundert wird die Art vor allem in den Sommermonaten ,,bis in die Gegenwart
mit beachtenswerter RegelmaBigkeit beobachtet* (GLutz & BAUER 1982). Dreimal dufiern
die Beobachter Brutverdacht: 1935 und 1939 fiir je ein Paar in Rantum/Sylt sowie 1965
fiir 2 Paare auf dem Graswarder an der Ostseekiiste bei Heiligenhafen. AuSerdem liegen
von 1962 bis 1998 sechs Feststellungen in Seeschwalbenkolonien vor, teilweise mit
Balzfliigen oder Warnrufen. Einzelheiten siehe GLutz & BAUER (1982), HALTERLEIN (1998),
PreIFER (2003), Rapomski (2009) und ScHuLz (1949).

Beobachtungen aufierhalb der Brutzeit
Feststellungen auBerhalb der Sommermonate sind nicht haufig (GLoE Ms., Rapomski
2009).

2.7 Blauracke (Coracias garrullus)

Status

Die Art gilt als Charaktervogel kontinentaler Waldsteppen mit warmen, trockenen
Sommern. Seit sich Mitte des 19. Jahrhunderts der atlantische Klimaeinfluss in
Mittel-, West- und Nordeuropa verstérkt hat, ist die Blauracke aus diesen Bereichen
rasch zuriickgewichen. Schon um 1900 war Deutschland groBenteils verlassen, einzelne
Brutnachweise reichen bis in die 1940er bis 1960er Jahre. Dazu diirfte die Verdnderung
des Waldbildes, das Verschwinden alter Nutzungsformen durch eine in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts entstehende, systematische Forstwirtschaft, den Riickgang
beschleunigt haben (GLutz & Bauer 1980). Bestands- und Arealverluste haben in Siid-
und Osteuropa bis in die Gegenwart angehalten (HAGEMEUER & BLAIR 1997).

Ein regelméBiges Brutvorkommen im 19. Jahrhundert in Schleswig-Holstein ist nicht
gut belegt. Doch muss man beachten, dass die Art bereits um 1850 oder friiher
abgenommen hat, zu einem Zeitpunkt, als Feldornithologie im Landesinneren noch
weniger als an den Kiisten betrieben wurde. Die Aussagen von KIAERBGLLING (1852),
RouweDER (1875a) und Horim (1938) sind eine akzeptable Grundlage. Letztmals wird
ein Briiten der Blauracke fiir 1910 genannt, und es gibt keine Hinweise, dass dieses
wesentlich langer der Fall gewesen ist. Ein einzelner Brutnachweis stammt aus 1966. Im
kontinentaleren Landesteil Holstein ist die Art deutlich hiufiger als im Landesteil
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Schleswig aufgetreten. Mehrere Quellen erwéhnen Eichen-Birkenwiélder, die man
hauptséchlich auf der Geest findet. Eine gewisse Stiitze fiir ein nicht allzu seltenes
Briiten der Blauracke in Schleswig-Holstein sind mehrere Brutnachweise in Déanemark,
die bis in die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts reichen (L@PPENTHIN 1967).

Brutzeitvorkommen und Brutnachweise

NiemanN (1809) rechnet sie zu den ,,gewohnlichen Arten der Waldvogel“. 1808 und
1811 wurde je ein Paar bei Schleswig beobachtet (BENICKEN laut MULLER 1995). Nach
ScamiT (1830) tritt die Blauracke in Hamburg auf. Mechlenburg zufolge wird am 3.5.1842
ein ad. Weibchen im Handewitter Forst erlegt (MULLER 1994), und er erhilt einen Vogel
aus Niebiill (KyaAERB@LLING 1852). WiLLEMOES-SunM (1865) berichtet: ,,soll frither bei
Wandsbek gebriitet haben, was jetzt nicht mehr der Fall ist*. Laut KiAERB@LLING (1852)
sieht man die Art paarweise in Wildern, so bei Schleswig, in Holstein und Lauenburg
recht hiufig. ,,Die Mandelkridhe, die Mitte des 19. Jahrhunderts ,,wie ein bunter
Schmetterling durch die Feldholzungen gauckelte, gehort der Vergangenheit an®,
schreibt HoLLMm (1938) fiir den Raum Schenefeld. ,,Vor zehn Jahren wurde ein Nest in
Borstel bei Hamburg gefunden (BockManN 1876). RoHWEDER (1875 a) schildert ihr
Auftreten wie folgt: ,,ziemlich selten. Fehlt den westlichen Districten ganz, kommt im
ostlichen Schleswig hier und da in vereinzelten Péarchen vor, ist etwas hiufiger in den
waldigen Gegenden Holsteins, doch auch hier noch von sehr diinner Vertheilung®. Als
Brutzeit gibt er den Zeitraum Juni bis Mitte Juli an. Im Kern stimmen also die
Einschédtzungen von KJAERBALLING und ROHWEDER iiberein. KroHN (1925) nennt ein
Nest in Borsteler Jager bei Hamburg im Jahre 1886. Weitere Nachrichten aus dem 19.
Jahrhundert: 1876 in Wandsbek bei Hamburg (Bockmann 1876), im Liibecker Museum
ein Vogel ohne Zeitangabe (Lenz 1895), in den 1890er Jahren in Winterhude bei Hamburg
(DieTricH 1928). HERING (1928) berichtet fiir Lauenburg: , friither seltener Brutvogel.
Zuletzt als Brutvogel im Tangenberg 1910 bestitigt*, einem Laubwald bei M6lIn. EmEers
(1951) betrachtet diese Mitteilung als letzten Brutnachweis in Schleswig-Holstein. Einen
aus der Zeit gefallenen Brutnachweis nennt ORBAHN (1969) aus Liibeck: ,,Nach Luzer
sollen im Juni 1966 zwei Jungvogel von einem Altvogel bei Ivendorf gefiittert worden
sein“. Sommerbeobachtungen halten bis heute in bemerkenswerter RegelméaBigkeit an,
iiber die Hilfte der Vogel sieht man im Juni (Einzelheiten in Rapomski 2009).

Beobachtungen aulerhalb der Brutzeit
AuBerhalb der Monate Mai-Juli sind Beobachtungen spirlich (Rapomski 2009).
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2.8 Wiedehopf (Upupa epops)

Status

Als Bewohner offener, warm-trockener Landschaften auf niedrigem Nutzungsniveau
hat der Wiedehopf grof3e Teile Mittel-, West- und Nordeuropas im Laufe der letzten 150
Jahre ganz oder grofienteils verlassen. Eine gewisse Erholungsphase um 1950 war in
mehreren Lindern sichtbar. In Deutschland briitet der Wiedehopf jetzt nur noch im
Siiden und Siidosten. Die Ursachen des Riickzugs diirften vielschichtig sein. Neben
klimatischen Einfliissen haben sich die von ihm bewohnten Agrar- und
Waldlandschaften langfristig stark verdndert und die Nahrungs- und Brutmoglichkeiten
eingeschrénkt, was aber zu Beginn des Riickgangs um 1900 erst in geringem Umfang
ausgepragt war (HAGEMEUER & BLAIR 1997, GLuTZ & BAUER 1980).

In Schleswig-Holstein hat die Art im 19. Jahrhundert im Ostlichen Hiigelland und auf
der Geest gebriitet, die Marsch war stets unbesiedelt. Oft handelte es sich um einzelne,
zerstreute Paare, doch gab es in siidlichen und siidwestlichen Landesteilen auch Bereiche
mit hoher Bestandsdichte. Bereits Ende des 19./Anfang des 20. Jahrhunderts setzte ein
rapider Bestands- und Arealschwund ein, also noch vor den groBflichigen
Landschaftszerstorungen. Zwischen 1920 und 1950 haben allenfalls noch wenige Paare
genistet. Eine um 1950 einsetzende Erholung lie den Landesbestand auf knapp 10
Paare steigen und war Mitte der 1960er Jahre schon wieder beendet. Drei letzte
Brutvorkommen datieren aus der Zeit um 1970. Im benachbarten Dénemark hat der
Wiedehopf im 19. Jahrhundert ebenfalls nicht selten genistet, doch stammt der letzte
Brutnachweis bereits aus 1876 (L@PPENTHIN 1967).

Brutzeitvorkommen und Brutnachweise

Bis 1920

Nach Berichten aus dem 19. Jahrhundert briitete der Wiedehopf landesweit gesehen
recht verbreitet, aber im Allgemeinen nicht sehr héaufig. ,, Kommt auf der ganzen
cimbrischen Halbinsel nur sporadisch und so isoliert vor, da3 ihn unter je hundert
Menschen nur wenige gesehen zu haben versichern werden. Das erstreckt sich selbst
auf Hirten, welche seinen Ruf an Plidtzen wo er briitet nicht beachten oder iiberh6ren®
(Bore in seinen Aufzeichnungen, laut MULLER 1979). RoHWEDER (1875a) schreibt: ,,Nicht
besonders hiufig. Und wenn er auch, soweit von Viehweiden und Kornfeldern begrenzte
Feldholzer und kleine Laubwilder ihm passenden Aufenthalt gewihren, keiner Gegend
ganz fehlt, so findet man doch iiberall nur zerstreute Parchen®. Lokal kam der Wiedehopf
jedoch recht haufig vor, wofiir die nachfolgenden Aussagen Beispiele geben. Doch hat
die Art teilweise gegen Ende des 19. und drastisch zu Beginn des 20. Jahrhunderts
abgenommen.

Landesteil Schleswig: Nordlich der Eider ist der Wiedehopf nur selten aufgetreten
(BeckMANN 1951, EmEls 1951, KyAERBALLING 1852). Um 1823 Junge in Flensburg (PETERS
1892), um 1910 Brut in Kopfpappeln bei Langballigau (Hoeck laut WENKEL 1948), 1889
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ein Nest bei Schleswig (PAuLSEN laut EMEIs 1926), wohl vor 1900 westlich von Rendsburg
(EmEis 1926). In Nordfriesland ist er nur als Durchziigler bekannt (QUEDENS 1983, PFEIFER
2003).

Mittleres Holstein: Bei Neumiinster gab es 1855-1875 verschiedene Stellen, an denen
man die Art alljahrlich in mehreren Paaren traf, schreibt BurLck (1927). Fiir das Kirchspiel
Schenefeld berichtet HoLLm (1938): ,,Bis in die Mitte des vergangenen Jahrhunderts
brachte der Maimonat den Wiedehopf ins Land®. ,,In Holstein war der Wiedehopf vor
etwa 40 Jahren [um 1880/1890, Verf.] stellenweise, z.B. in dem Gebiet zwischen
Neumiinster, Hohenwestedt, Kellinghusen, ein ganz gemeiner Vogel. Heute findet man
ihn an eben diesen Stellen kaum noch* (HiLDEBRANDT 1927). Fiir den Kreis Segeberg hat
Sager (Tgb.) mit Hilfe diverser Gewéhrsleute Nachrichten von Bruten zusammengetragen:
1830 Jahre hiufig bei Fahrenkrug (ebenso laut DietricH 1928), 1878 Schmalensee, 1885-
1886 bei Mozen, bis ca. 1895 regelméBig in Kattendorf, danach weg, 1898 mehrere Paare
im Schmalfelder Wohld.

Siidwestliches Holstein: Aus Arkebek in Dithmarschen berichtet THIESSEN (1897): ,,In
meiner Kindheit [wohl um 1830, Verf.] ergotzten wir Knaben uns oftmals an dem... Ruf
des Wiedehopfes, der aus einer zwischen zwei Waldstrecken belegenen, von einem
Bichlein durchrieselten Waldwiese zu uns heriibertonte®. ,,Vor Jahrzehnten* [wohl vor
1900, Verf.] briitete die Art ,,in der Elmshorner Gegend* (Tantow 1936). Um 1890 tritt die
Artim Raum Wedel/Kreis Pinneberg hiufig auf, ,,ist allmahlich ganz verschwunden und
seit 10 Jahren [um 1920, Verf.] nicht mehr beobachtet* (EscHENBURG laut HAHN & GLEISS
1967). DieTricH (1928) schlieBlich erwzhnt ein Vorkommen bei Pinneberg.

Ostliches Holstein: Zwischen 1850 und 1890 ist der Wiedehopf in Salzau/Kreis Plon
,,durchaus nicht selten. Uber viele Jahre, bis etwa 1924, briitet er am Forsthaus Vogelsang
bei Preetz (BuLck 1927). Im Raum Hessenstein kommt er um 1860 selten vor (PEINE &
PemE 2008). Im heutigen Kreis Ostholstein sah man ihn nach Hacgen (1913) im Anschluss
an das Liibecker Vorkommen besonders haufig: ,,vor 30 bis 50 Jahren [etwa 1860-1890,
Verf.] iiberall n6rdlich von Liibeck®.

Stadt Liibeck: , Friiher im Gebiete haufiger Brutvogel. . .jetzt fast ausgestorben®, schreibt
Hagen (1913). Um 1900 kannte HAGeN allein bis zu sieben Paare in der Umgebung der
Wakenitz, ndmlich je ein Paar am 2. Fischerbuden (bis 1907), bei Monchshof (bis 1908),
bei Falkenhusen (bis 1908), bei Strecknitz (bis 1900) sowie zwei Paare beim 3.
Fischerbuden (bis 1908). HaGEns Gewdhrsmann Nohring berichtet: ,,Den letzten
Wiedehopf sah ich vor 22 Jahren [also 1891, Verf.]. Ich fand im Israelsdorfer Revier in
einem alten Holzsto$} ein...Nest mit fiinf...Jungen. Die Alten habe ich den Jahren héufig
beobachtet, seitdem keinen Wiedehopfe mehr*. Dariiber hinaus sind dieser Arbeit sechs
weitere Einzelorte zu entnehmen: um 1898 sténdig ein Paar Brandenbaum, 1900 Brutim
Wesloer Moor, kurz nach 1900 rufende Vogel bei Torney und Sturbusch, 1909 wieder
bei Strecknitz und 1910 wurde dort ein Nest ausgenommen, ,.frither* bei Waldhusen
,»haufig”. Vor ca. 8 Jahren [um 1905, Verf.] ,lag auf einem Acker bei Falkenhusen eine
ganze Schar, aus der ein Stiick geschossen wurde, das gestopft ist” (HaGen 1913).
Diese Arbeit enthilt also 13 Einzelorte fiir Liibeck und weitere allgemeine Nachrichten,
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so dass der Wiedehopf dort um 1900 hiufig gewesen ist. Doch berichtet dieser Autor
auch von einem rapiden Bestandseinbruch bis 1913.

Siidliches Holstein: Bei Hamburg war der Wiedehopf recht zahlreich; so nennt Béckmann
Ankunftsdaten fiir die Jahre 1876-1885 (KroHN 1925) sowie DietrIcH (1928) Vorkommen
an fiinf Orten (Einzelheiten in GARTHE 1996). Fiir das Alstergebiet schreibt TanTOw
(1934): ,, Brutvogel ist er...nicht mehr. Und doch war als solcher vor einem halben
Jahrhundert und ldnger [also etwa 880-1900, Verf.] hier noch der Landbevolkerung
bekannt. So briitete er um 1870 in Léchern der aus Findlingen erbauten Stauddmme des
Bredenbeker und des Timmerhorner Teichs [0stlich von Hamburg, Verf.], im Jahre 1896
wurde er...zuletzt gesehen. Der Kreis Herzogtum Lauenburg wurde damals wenig
durchforscht, so dass nur wenige Einzelmeldungen vorliegen: , frither Brutvogel. . .zuletzt
1911 bei Molln (Dettmann laut HERING 1928), 1909 und 1910 Brut am Driisensee, 1911
weg (HAGEN 1913), ,, vor etwa 15 Jahren [also um 1910, Verf.] noch vereinzelt als Brutvogel
in verschiedenen Teilen des Kreises (bei Molln, Forsterei Hamwarde, Forsterei Linau)
beobachtet* (ANoN. 1925).

1920 bis1950

Der iiberraschende Bestandseinbruch kurz nach 1900 setzte sich in den ndchsten
Jahrzehnten fort, in denen der Bestand wohl fast erlosch. Es gibt nur wenige Hinweise:
Vor 25-30 Jahren, also etwa 1920-1925 (Verf.) hat der Wiedehopf noch vereinzelt im
Lauenburgischen gebriitet, berichtet BEckmann (1951) unter Berufung auf Hagen. Dieser
vermutet allerdings (1928), dass die Art ausgestorben ist. ,,Jetzt ist er nur noch selten
anzutreffen* (ANoN. 1925). THIELE (1926) schreibt: ,,s0ll in Escheburg vorkommen*.
GeILsDORF (1936) teilt mit, er habe die Art seit Jahren nicht mehr festgestellt. Der
Wiedehopf soll bei Lentfohrden nisten, hat ULEx (1935) erfahren. Am 23.9.1937 rastet
ein Vogel bei Hohenstein, das sei die erste Feststellung im Landesteil Schleswig seit 40
Jahren, kommentiert BeckMANN (1938). Immerhin gibt es aus diesen Jahrzehnten
Meldungen von drei Trupps: Sommer 1935 7 Ex., eine Familie?, bei Wakendorf II ( SAGER
Tgb.), Friithjahr 1938 5 Ex. bei Heidmiihlen (GEILSDORF), 15.9.1945 5 Ex. auf einer Wiese
am Elbe-Liibeck-Kanal bei M6lIln (HErING laut GRoeBBELS 1958). Der einzige eindeutige
Brutnachweis aus diesem Zeitraum datiert aus 1948: Brut in Langballigau dstlich von
Flensburg (Hoeck laut WENKEL 1948). Diese Beobachtung leitet iiber zu einer Reihe
von Bruten ab Anfang der 1950er Jahre.

Ab 1950

AD 1951 kennen wir eine Reihe von Brutzeitbeobachtungen und Brutnachweisen, die
man als eine Wiederbesiedlung unseres Raumes deuten, vielleicht aber auch als eine
Wiederentdeckung aufgrund verstérkter Beobachtungstitigkeit in den Nachkriegsjahren
ansehen konnte. In den Jahren 1951-1964 gelangen Beobachtungen an etwa 7-12 Orten,
wobei eine Gleichzeitigkeit des Auftretens nur teilweise nachgewiesen ist.

Kreis Segeberg: Aus den Jahren 1951 bis 1960 sammelt Sager (Tgb.) Brutzeit-
beobachtungen von fiinf Orten (Bredenbekshorst, Heiderfeld, Lentféhrdener Moor,
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Stocksee, Wittenborn), dazu 1951 bis 1954 auch rufende Vogel an summarisch fiinf
Stellen des Segeberger Forstes. Kuhlemann nennt 1954 fiir dieses Waldgebiet 2-3
Brutpaare, doch fehlen Einzelheiten.

Raum Liibeck: 1954-1964 sind aus sieben Jahren Beobachtungen bekannt von drei
Orten mit insgesamt drei Brutnachweisen. In diesen Jahren wurden Wiedehopfe bei
Falkenhusen gesehen und gehort. Der Brutplatz scheint auf der Mecklenburger Seite
der Wakenitz gelegen zu haben. 1957 und 1959 wurde je eine Familie beobachtet. 1958
briitet ein Paar am Hof Kaninchenberg bei Eichholz in einer Pappel, die Hohle war 1959
unbesetzt. Weiterhin ruft 1960 mehrfach ein Vogel bei Blankensee (Heeschen, Orbahn,
reichelt, Richter, Schneider, Steinbriick u.a., ORBAHN 1958).

Kreis Herzogtum Lauenburg: Am 31.5.1953 sehen Grosse u.a. einen Wiedehopf am
Ortsrand von Lehmrade. Fiir 1959 und 1960 berichtet von Bernstorff von einem Brutpaar
bei Gudow. Seit mehreren Jahren schon hat nach Gewihrsleuten ein Vorkommen
bestanden, dass Rossbach u.a. 1961 und 1962 bei Fortkrug finden. 1960 war der Brutplatz
in einer alten Pappel nicht besetzt, weil der Brutbaum zusammengestiirzt war. Doch
standen in dem Bereich weitere alte Pappeln. Am 31.3.1961 trifft RossBacH (1962) einen
Vogel im Seedorfer Forst, dessen alte Bdume er fiir eine Brut geeignet halt.

Andere Gebiete: Rdumlich isoliert briitet 1960 ein Paar im Butterbargsmoor/PI (GEORGE
& VpaL laut DRECHSEL & BORNER 1960). Weitere, nicht lokalisierte Vorkommen: bis 1964
,.,hochstwahrscheinlich* im Kreis Stormarn (ScumipT & BrReEaM 1974), 1968 ein Paar mit
vier Jungen im siidostlichen Holstein (ScumipT 1969). Zudem kennen wir eine Reihe von
Brutzeitbeobachtungen, meistens einmalige Feststellungen. Selten verweilen
Wiedehopfe ldnger, so 1962 zwei Vogel iiber zwei Monate auf Fehmarn (BERNDT et al.
2005).

Drei Nachweise Anfang der 1970er Jahre markieren das vorldufige Ende des
Brutvorkommens in Schleswig-Holstein: 1970 Borndiekskuhle bei Ivendorf/HL Junge
in alter Weide (Luzer laut OrBaHN 1972), bis Anfang der 1970er Jahre Brut im
Pastoratsgarten in Biichen/RZ (Fuchs), 1972-1973 zur Brutzeit bzw. Brutnachweis an
einer Scheune des Gutes Windeby/RD (STEPHAN).

Danach gab es hin und wieder Brutzeitbeobachtungen, auch an brutverdéchtigen Orten:
2.5.1976 1 Ex. fliegt durch das Buchen-Eichenaltholz des Bartelsbuschs/RZ, 29.4.1978 1
Ex. in der Langenlehstener Heide/RZ (BERNDT).

Beobachtungen auierhalb der Brutzeit
Wiedehopfe werden vor allem zur Zeit des Heimzuges im Friihjahr beobachtet, in der
Zeit von Mitte April bis Mitte Mai. Ansonsten sind Beobachtungen spérlich. Die Daten
bis 1977 hat Busche (1980) ausgewertet.
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2.9 Seggenrohrsinger (Acrocephalus paludicola)

Status

Das kleine zentraleuropdische Vorkommen mit seiner diskontinuierlichen Besiedlung
diirfte den Rest eines urspriinglich geschlossenen Verbreitungsgebietes darstellen.
Aus Mittel- und Westeuropa hat die Art sich nach 1875 fast vollstdndig zuriickgezogen
(GLutz & BAUER 1991, HAGEMEIER & BralR 1997, Voous 1962). Dabei diirfte die
Bevorzugung nasser Seggenwiesen als Bruthabitat eine besondere Rolle spielen, die
iiberall durch Land- und Wasserwirtschaft beseitigt worden sind. Mitunter sind auch
schiittere, eventuell mit Seggen durchsetzte Schilfbestdnde besiedelt, was jedoch dem
starken Riickgang nicht entgegen gewirkt hat. Zudem haben diese Vorkommen an der
Verbreitungsgrenze gelegen, so dass klimatische und andere Einfliisse in Betracht zu
ziehen sind.

Angesichts der anfanglichen Probleme zu Feldkennzeichen und Artzugehorigkeit kann
man nicht sicher sein, dass alle Vogel korrekt bestimmt sind. In Schleswig-Holstein
waren im 19. Jahrhundert hauptsidchlich wohl nasse bis zeitweilig iiberschwemmte,
wenig oder nicht genutzte Verlandungsflichen und grabenreiche Weiden im
Einzugsbereich der Nordsee besiedelt, die es heute allenfalls noch kleinflachig gibt.
Wann das regelméfige Brutvorkommen endete, ist unbekannt. In den 1960er Jahren
wurden diverse Vogel zur Brutzeit nachgewiesen und mindestens zwei Brutnachweise
erbracht. Es ist nicht aufzukldren, ob es sich um eine Neubesiedlung oder
Wiederentdeckung handelt. Nach 1970 gab es nur noch wenige Feststellungen, letztmals
1992.

Brutzeitvorkommen und Brutnachweise

19. Jahrhundert

Den ersten Hinweis gibt NauMann (1819): In den verschilften Gridben der Marsch bei
Brunsbiittel/HEI habe er die Art als seltensten Rohrsénger gefunden. Entsprechend ist
in Naumann (1822) Holstein als Brutgebiet genannt. Nach KjAERB@LLING (1850) nistet
die Art in Schleswig und Holstein, wobei er sich auf Mechlenburg und Naumann beruft.
Laut KyaErB@LLING (1852) briitet die Art bei Flensburg (Mechlenburg) und Gliicksburg
(Hage). RoHwEDER (1875a) nennt sie mit Bestimmtheit als Brutvogel: ,,Gehort jedenfalls
zu unsern selteneren Rohrsidngern, obwohl er in den verschiedenen Gegenden des
Landes als Brutvogel vorkommt. In den holsteinischen Marschen sogar einigermaf3en
haufig", im Landesteil Schleswig ,,ist er eher selten“. Wenn wir RoHWEDER folgen, war
der Seggenrohrsinger ein regelmiBiger, landesweit gesehen nicht hdufiger Brutvogel
mit Schwerpunkt im Einzugbereich der Nordseekiiste.

1900 bis1940
Aus diesen Jahrzehnten liegen nur vier Hinweise vor. THIELE (1926): 1925 zwei Paare
,.briitend* in den Escheburger Moorwiesen/RZ, Hagen (1928): selten nordlich der Eider,
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Jgrgensen laut ScumipT (1962): 1 Méannchen am 30.6.1930 bei Witzwort/Eiderstedt,
HEeNNINGS (1934): selten Gast und Durchziigler auf den Elbinseln bei Hamburg. Dagegen
stehen gewichtige Fehlanzeigen: EmErs (1926, Schleswigsche Geest), DieTrICcH (1934,
Nordfriesische Inseln), Haun (1959, Wilstermarsch). Bekannte Ornithologen wie
Beckmann, Emeis und Lunau haben ausweislich ihrer Tagebiicher die Art nie bemerkt.
Ein regelmaBiges Briiten ist jedenfalls nicht nachgewiesen. Da jedoch ab 1948 eine
Serie von Brutzeitfeststellungen einsetzt, kann man nicht sicher sein, ob die Art im
Zeitraum zuvor mitunter iibersehen worden ist.

Ab 1948

Aus den Jahren 1948-1992 liegen 24 Brutzeitbeobachtungen von 16 Orten vor, 14 von
ihnen liegen an Nordseekiiste und Unterelbe, zwei an Gewissern im Ostlichen Hiigelland.
17 Meldungen stammen aus der Zeit bis 1968 (Zusammenfassung durch ScHmipT 1962
und Rapowmski 2009, weitere Einzelheiten vor allem bei ABEL 1960, GLOE & LENSCH 1993,
Haun 1961, HarriSoN 1954, HOESTETTER 1957, SEILKOPF 1961).

Im Einzelnen handelt es sich um die folgenden Gebiete: 1948 Kudensee/HEI, 1949 Eider
bei Friedrichstadt/NF, 1950 Pinnaumiindung/PI, 1953 Giesensand/Wedeler Marsch/PI,
1955 Fahrmannssand/Wedeler Marsch/PI, 1956 Brake/IZ, 1956 und 1957 Wesseker See/
OH, 1958 Hetlingen/Unterelbe/PI, 1959 und 1960 Elbufer bei Wedel/PI, 1960 und 1986
Wedeler Marsch/PI, 1961 Eider bei Kiel/RD, 1968 Ahrenvidler Moor/NF, 1972, 1973 und
1983 Rantumbecken/Sylt, 1980 Elbinsel Pagensand, 1992 Mieleniederung/HEIL. Mehrere
Feststellungen waren mit Gesang, Balzflug oder Warnen verbunden, so dass die
Beobachter Brutverdacht duBerten. In aller Regel hat es sich um Einzelvogel gehandelt,
doch bemerkte Haun (1961) im August 1959 bis zu 4 Vigel, am 28.6.1960 3 Sidnger sowie
am 2.7.1960 2 Sanger am Wedeler Elbufer. Aufenthaltsorte lagen mehrfach in vorjdhrigen,
niedrigen oder schiitteren Schilfbestdnden sowie in Binsen und Seggen.

Heraus ragen die Feststellungen in den Spétingen des Adolfskoogs/NF, wo der
Seggenrohrsdnger in den 1960er Jahren wohl mehrfach gebriitet hat.
,Diese...Art...iiberraschte uns 1961 als Brutvogel in einem ausgedehnten Schilffeld
von 1 m Hohe und Straugras in der Randzone* (KUHLEMANN 1966). Das Nest war nicht
zu finden, jedoch wurden vier nichtfliigge Junge sowie zwei Altvogel gefangen und
beringt (EHLERS et al. 1961). Anfang September 1968 sah D "Haese an drei Tagen je einen
Vogel. Im August 1969 fand WitT (1969) mindestens fiinf Seggenrohrsénger, davon 2-3
diesjdhrige, und beringte drei Vogel. Danach sah man noch einmal 1983 einen Vogel.
Die Daten sind schwer zu deuten. Sollte ab Ende der 1940er Jahre eine Neueinwanderung
nach Schleswig-Holstein erfolgt sein? Die Feststellungen hidufen sich Anfang der 1960er
Jahre. Von einem Einflug nach Mitteleuropa ist jedoch GLuTtz & BAUER (1991) sowie
HAaGEMENER & BLAIR (1997) nichts bekannt. Man kann nicht ausschlieBen, dass es in
Schleswig-Holstein wiederholt zu Bruten gekommen ist. Doch ist auch fiir diesen
Zeitraum die Datenlage zu diirftig, um den Seggenrohrsénger als regelméfBigen Brutvogel
anzusprechen.
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Abb. 7: Ehemaliges Vorkommen des
Seggenrohrsangers (Acrocephalus
paludicola) in Schleswig-Holstein.

Beobachtungen aulerhalb der Brutzeit
Seggenrohrsinger werden vor allem im August und September beobachtet. Einige Daten
stammen von den friitheren Brutzeitorten (Rapomski 2009).

2.10 Schwarzstirnwiirger (Lanius minor)

Status

Das europdische Teilareal hat sich im Verlauf des 19. und 20. Jahrhunderts zunéchst
deutlich ausgedehnt und ist in Folge noch stirker geschrumpft. In der Zeit der grofiten
Ausdehnung reichte ein westlicher Ausldufer des zentral- und siideuropdischen
Verbreitungsgebiets von Polen iiber Deutschland bis nach Frankreich. Dieser Bereich
ist inzwischen weitgehend verlassen. Als urspriinglich baumbriitender Waldsteppen-
und Steppenvogel lebt der Schwarzstirnwiirger in offenen Lebensrdaumen mit heifen
Sommern und wenig Regen (GLutz & BAUER 1993, mit Verbreitungskarte, HAGEMEUER &
BLAIR 1997).

Das Vorkommen in Schleswig-Holstein bis etwa Ende des 19. Jahrhunderts, vereinzelt
bis in die 1920er Jahre, fiigt sich in diesen Rahmen ein und markierte die nordwestliche
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Verbreitungsgrenze innerhalb Europas. Auch wéhrend des Hohepunktes der Besiedlung
war er wohl nur ein spérlicher Brutvogel. Mehrfach ist ein Auftreten in Gérten und
Parks erwéhnt, was die Richtigkeit der Artbestimmung stiitzt, denn der Raubwiirger
(Lanius excubitor) nistet in diesem Lebensraum nicht. Im Hinblick auf das Optimalhabitat
des Schwarzstirnwiirgers konnten klimatische Verdnderungen in Form einer
Atlantisierung des Klimas der wichtigste Faktor fiir den Riickzug gewesen sein.

Brutzeitvorkommen und Brutnachweise

Die erste Einschétzung gibt Boie in seinen Aufzeichnungen (laut MULLER 1979): ,,im
Herzogthum Holstein sporadisch vorkommend und nicht an jeden vorjéhrigen Briiteplatz
zuriickkehrender Zugvogel“. FABER (1824) nennt iibereinstimmend die Art als selten in
Holstein. Scamipt (1830) zihlt sie zu den bei Hamburg vorkommenden Végeln. Uber
Woldicke sind, wohl in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, ein Méannchen und ein
Weibchen ins Kopenhagener Museum gelangt (CoLLiN 1875-1877). Ahnlich wie Boie
auBert sich auch RoHweDER (1875a) zum Auftreten: ,,Selten. Geht iiber Holstein, wo er
namentlich in einigen Gegenden des Siidens regelméBig Brutvogel sein soll, in seiner
nordlichen Verbreitung nicht hinaus. Wenigstens sind keine Beobachtungen aus dem
Schleswigschen bekannt*. RoHWEDER (1878) tragt zwei konkrete Beobachtungen nach:
,,mehrere Jahre hintereinander Brutvogel im Garten des Gutes Krummendiek [westlich
von Itzehoe, Verf.], wo das Nest ziemlich hoch auf dem iiberhdngenden Ast einer alten
Silberpappel stand. Bei Friedrichsholm wurde vor einigen Jahren sein Nest mit 7 Eiern
gefunden — der einzige Fall seines Vorkommens nordlich der Eider®.

Mehrere Meldungen stammen aus dem Hamburger Raum: Nach BOCKMANN nistet er
1875 auf der Hohenluft bei Hamburg in einem Birnbaum. Boéckmann (1876) berichtet
dazu von einem Vorkommen nahe Borsteler Jager bei Hamburg. Auch fiir 1878 und 1884
nennt BockManN (laut BLasius et al. 1880b, 1886) den Schwarzstirnwiirger als Brut- bzw.
Sommervogel fiir den Bereich. Vor 1885 hat Wundram die Art in Hamm bei Hamburg
sowie in Holstein angetroffen (Bockmann laut BLasius et al. 1887). Lippert (laut BLasius
et al. 1887) bezeichnet die Art fiir 1884 als seltenen Brutvogel in Niendorf/P1.

Aus dem Raum Liibeck — Lauenburg liegen folgende Nachrichten vor: Nach HAGEN
(1913) sind 3 Vogel in Liibecker Sammlungen gelangt. Aulerdem nennt er
Beobachtungen im Sommer 1909 bei Wesloe/HL und Rondeshagen/RZ. Aus dem 20.
Jahrhundert stammen zwei weitere Meldungen: Laut Dettmann frither Brutvogel im
Lauenburgischen, dessen Sammlung enthalte zwei Altvogel aus Molln 1911, schreibt
HEeriNG (1928). Dazu nennt er ein Nest am Grambeker Weg in M6lln im Jahre 1921 und
damit den letzten Brutnachweis aus Schleswig-Holstein. Am 10./11.8.1925 sah FOrSTER
(1925) einen Vogel im Garten der Forsterei Bungsberg/OH.

Nach diesen Meldungen scheint ein regelmaBiges Brutvorkommen gegen Ende des 19.
Jahrhunderts ausgelaufen zu sein. Aus dem 20. Jahrhundert stammen nur vier Nachweise.
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Beobachtungen auflerhalb der Brutzeit
Der Schwarzstirnwiirger ist danach sehr selten in Schleswig-Holstein aufgetreten: nur
fiinf Meldungen aus den Monaten Mai—Juli (Rapomski 2009).

2.11 Rotkopfwiirger (Lanius senator)

Status

,.Der Rotkopfwiirger ist als termophile Art von lang- und kurzperiodischen Schwankungen
und Pendelungen des Klimas sehr deutlich betroffen. Eine Gunstperiode erlebte die Art
in der 1. Hilfte des 19. Jh.” Die Art besiedelt magere, trockene Boden mit liickiger
Vegetation und einzelnen Bdumen oder Biischen (GLutz & BAugr 1993). Inzwischen hat
sie grofe Teile West- und Mitteleuropas verlassen und konzentriert sich auf den
Mittelmeerraum (HAGEMEIER & BLAIR 1997).

Das Vorkommen in Schleswig-Holstein fiigt sich in die Expansionszeit im 19. Jahrhundert
ein und lag innerhalb Europas an der nordwestlichen Verbreitungsgrenze. Es reichte
bis Anfang des 20. Jahrhunderts, vielleicht bis in die 1920er Jahre. Der Rotkopfwiirger
war wohl stets ein sparlicher Brutvogel, vielleicht gab es manchmal Verwechselungen
mit dem Neuntoter (Lanius collurio). Den Riickzug wird das Verstéirken des atlantischen
Klimaeinflusses stark beeinflusst haben.

Brutzeitvorkommen und Brutnachweise

Aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts gibt es nur zwei Hinweise: in Holstein
(FaBer 1824), bei Hamburg (Scamipt 1830). Konkreter duflert sich erst WILLEMOES-SUHM
(1865): , kommt hier seltener als seine Verwandten L. excubitor und collurio, aber doch
noch hiufiger als L. minor vor. Vor Jahren briitete er einmal in einem Garten der Hamburger
Vorstadt St. Pauli, und bei Wandsbek, wo ich ihn um Pfingsten des Jahres 1863 erlegte,
briitete er mehrere Sommer*‘. ROHWEDER (1875a) sieht das Vorkommen dhnlich wie das
des Schwarzstirnwiirgers: ,,Selten. Wurde bisher im Schleswigschen nicht angetroffen
und kommt auch im Holsteinischen als Brutvogel nur sporadisch vor. Scheint demnach
hinsichtlich seiner Verbreitung in unserem Lande mit minor tibereinzustimmen‘‘. MULLER
(1876) zéhlt die Art zu den Brutvogeln im Raum Niebiill, also nahe der ddnischen Grenze,
falls das kein Irrtum ist. Fiir 1876 kennt Rohweder (in Bau et al.1877) Feststellungen in
Husum und Schleswig. RoHwEeDER (1878) berichtet erneut vom Rotkopfwiirger: ,,...hat
der Unterzeichnete im siidlichen und mittleren Holstein (bis in die Gegend von Nortorf)
mehrfach angetroffen. Er wird nicht so selten sein, wie die Spérlichkeit der Nachrichten
anzudeuten scheint, da er vermuthlich von dem rothriickigen Wiirger...nicht immer
unterschieden wird*. Dann ist aber die Moglichkeit einer Verwechselung auch umgekehrt
in Betracht zu ziehen.

Bockmann (1876) nennt weitere Orte in Siidholstein: Ahrensburg, Sachsenwald und
Borsteler Jager Nester aus Fohrden/SE und Hamburg mit4 bzw. 5 Eiern vom 26.5. bzw.
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3.6. erwihnt KronN (1925), die in das Berliner Museum gelangten. HAGeN (1913) berichtet
vom Riickgang: ,,.Dieser Wiirger hat in den letzten Jahrzehnten in Norddeutschland
bedeutend abgenommen, wurde im letzten Jahrzehnt [also nach 1900, Verf.] weder in
Mecklenburg noch in Holstein gesehen. Vor ca. 33 Jahren [also um 1880, Verf.] fand
Peckelhoff in einer Fichtenhecke zwischen Einsiedelfahre und Trems drei oder vier
Nester dieses Wiirgers [im Hinblick auf Zahl und Habitat wohl nicht sicher, Verf.]. Im
Museumskatalog ist ein Ménnchen aus Liibeck aufgefiihrt. Im Juli 1907 oder 1908 fand
Rodenberg im 4. Niendorfer Geholz am Hemmelsdorfer See ein Nest. Die Eier finden sich
als Beleg in seiner Sammlung®. Im Lauenburgischen war die Art ,,sehr seltener
Brutvogel”, Dettmanns Sammlung enthielt 1 ad. vom Elbe-Liibeck-Kanal bei M61ln vom
26.5.1907 (HeriNG 1928). Ein Paar entdeckt THIELE (1926) bei der Wulfsmiihle nahe
Quickborn/PI, dort auch einen Vogel am 9.6.1929 sowie einen am 10.6.1929 bei Escheburg/
RZ (THieLE 1930). Ein regelmaBiges Brutvorkommen in Schleswig-Holstein scheint kurz
nach 1900 geendet zu haben.

Beobachtungen aufierhalb der Brutzeit
Der Rotkopfwiirger ist danach sehr selten aufgetreten, darunter sieben Meldungen aus
Mai und eine aus Juni (Rapomski 2009).

3. Diskussion

Bis 2010 sind in Schleswig-Holstein insgesamt 244 Brutvogelarten nachgewiesen. 221
Arten sind bzw. waren regelmifige Brutvogel, von denen gegenwirtig 23 ausgestorben
bzw. verschollen sind, also 10 % der Arten. Die Zahl der Brutvogel in Schleswig-Holstein
hat insgesamt zugenommen (BErRNDT 2004). Die ausgestorbenen Arten aber waren
grof3enteils besonders markante Vogel hinsichtlich korperlicher GroB3e, bunter Farbung
oder auffilligem Verhalten, so dass ihr Fehlen als besonders schmerzlicher Verlust
empfunden wird. Eine Wiederansiedlung zeichnet sich in keinem Fall ab. Es bietet sich
an, hier alle 23 Vogelarten gemeinsam zu betrachten. Die Ursachen des Verschwindens
sind im Einzelfall komplex und konnen im Rahmen dieser Arbeit nicht im Detail diskutiert
werden. Ich beschrinke mich auf eine zusammenfassende Ubersicht (Tab. 1).

Verbreitungsgrenzen, Klima, Landschaftsverdnderungen: Alle 23 Arten erreichten in
Schleswig-Holstein vorgeschobene, meist nordwestliche oder siidwestliche
Verbreitungsgrenzen. Das Land wurde in Phasen giinstiger Lebensbedingungen
besiedelt und spiter wieder verlassen. Bekanntlich ist die Bestandssituation in
Randlagen oft labil. Negativ wirkende Faktoren sind vielfaltig: Die Bruthabitate oder
das Klima konnen sich verschlechtern. Verfolgung kann Brutbestand und Reproduktion
beeintrichtigen. Bestandsschwankungen in Kerngebieten der Verbreitung wirken sich
teilweise auf die Randlagen aus. Eine Vielzahl weiterer Faktoren kann sich ebenfalls
negativ verdndern: Nahrungsangebot, neu entstehende, attraktive Lebensrdume in
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anderen Teilen Europas, Verhiltnisse auf den Zugwegen und in den Winterquartieren
u.a.

Betrachtet man die 23 Vogelarten genauer, lassen sie sich folgenden Herkunftsgebieten
zuordnen: Die meisten, namlich 14 von 23 Vogelarten, haben in Europa siidwestliche,
siidliche, siidostliche und 6stliche Verbreitungsschwerpunkte (Tab. 1), also in wérmeren
und trockeneren Lebensrdaumen. Voous (1962) ordnet viele dieser Arten mediterranen
oder turkestanischen Faunentypen zu. Auf sie wird sich die zunehmende Atlantisierung
des Klimas in Norddeutschland, vor allem der langfristige Anstieg der Regenmengen im
Sommer, negativ auswirken. So fiihrt Emers (1935) das Bestandsminimum des Wei3storchs
(Ciconia ciconia) um 1930 auf ungiinstiges Klima zuriick, ,,da wir in dem vergangenen
kiihlen und feuchten Jahrzehnt richtige Sommer ganz entbehren mussten®. Als negativer
Faktor fiir kontinentale Arten wurde das Klima der 1920er Jahre im Schrifttum bisher
wenig beachtet, es kann aber die Bestandsriickgidnge erheblich forciert haben.
Immerhin sechs Vogelarten (Tab. 1) haben in Europa nordliche bis nordostliche
Verbreitungsschwerpunkte, also in Skandinavien sowie im nordwestlichen Russland.
Sie konnten eiszeitliche Relikte sein, die sich in Mitteleuropa hielten, solange
nahrstoffarme, wenig genutzte Lebensrdume wie Moore, Heiden und Sandfldchen in
groBerem Umfang vorhanden waren. Diese sind mit der Kultivierung solcher
Lebensriume sowie der Intensivierung der Agrarwirtschaft ab Ende des 19. Jahrhunderts
nach und nach zerstort worden (siehe BERNDT 2004). Voous (1962) bezeichnet solche
Arten als boreale und arktische Faunentypen. Die Waldbewohner unter ihnen verloren
ihre Lebensraume durch die Entwicklung einer planméBigen Forstwirtschaft, die ebenfalls
Ende des 19. Jahrhunderts einsetzte.

Weitere zwei Vogelarten, Raub- und Rosenseeschwalbe, sind Kosmopoliten auf iiber
den Planeten verstreuten Verbreitungsinseln. Den Papageitaucher rechnet Voous (1962)
zum nordwestatlantischen Faunentyp, er hatte nur auf dem Vogelfelsen Helgoland
gebriitet.

Verfolgung: Unter diesen Aspekt (Tab. 1) fallen Nachstellungen aller Art: legale und
illegale Jagd, wirtschaftliche Nutzung von Méwen- und Seeschwalbenkolonien,
unreglementiertes Eiersammeln der dorflichen Bevolkerung bis in das 20. Jahrhundert
hinein und nicht zuletzt das drgerliche SchieBen und Sammeln von Vogelkundlern zur
Bereicherung ihrer eigenen Sammlungen. Auch bzw. gerade den Seltenheiten wurde
nachgestellt, was dazu beigetragen haben kann, geringe Brutbesténde unter ein kritisches
Niveau zu bringen.

Tourismus: Schon Mitte des 19. Jahrhunderts gab es eine intensive Erholungsnutzung
in den Seebddern. Flichenverbrauch durch Bebauung und stindige Frequentierung
der Landschaft waren die Folge, wodurch die Vogelwelt stark bedriangt wurde, zumal
Schutzgebiete noch nicht eingerichtet waren.
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Tab. 1. Die 23 in Schleswig-Holstein ausgestorbenen Brutvogelarten und die wesentlichen Griinde
ihres Verschwindens.
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Zwergdommel Ixobrychus minutus XX X
Moorente Aythya nyroca XX
Schlangenadler Circaetus gallicus XX XXX
Schreiadler Aquila pomarina X | X XX
Steinadler Aquila chrysaetos X X X
Fischadler Pandion haliaetus X | X X
Groftrappe Otis tarda X | X XIX]|X|X
Triel Burhinus oedicnemus X | X XXX
Mornellregenpfeifer Charadrius morinellus X X XXX
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria X X XXX
Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus X X X
Doppelschnepfe Gallinago media X X X
Bruchwasserlédufer Tringa glareola X X
Zwergmowe Larus minutus XX
Mittelmeermowe Larus michahellis X | X
Raubseeschwalbe Sterna caspia X X XXX
Rosenseeschwalbe Sterna dougalii X X XXX
Papageitaucher Fratercula arctica X X
Blauracke Coracias garrulus X| X XXX
Wiedehopf Upupa epops XX XIX|X
Seggenrohrsinger Acrocephalus paludicola X | X XX
Schwarzstirnwiirger Lanius minor XX X|X
Rotkopfwiirger Lanius senator XX X|X
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