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Phiinologie der Friithjahrsankunft beim Hausrotschwanz
Phoenicurus ochruros in Mitteldeutschland in den
letzten 200 Jahren

Bernd Nicolai

Phenology of spring-time arrival of Black Redstart Phoenicurus ochruros in Central
Germany in the last 200 years. — An analysis of extensive observations and publications
about spring-time arrival of Black Redstart Phoenicurus ochruros in Central Germany
allows the following statements:

On average the arrival of first males in breeding territories is around 21./22. March
with mean variation + one week (tab. 4). In some years first arrival falls in the first
decade of March (e.g. 1977, 1998).

The average arrival (50 % of population) is in the first decade of April (tab. 1, fig. 1);
the entire arrival within a period lasts for 4 to 5 weeks and with examination of
several years even for about 7 weeks.

The arrival is delayed from S/SW to N/NE by 1 day per 50 to 60 km, i.e. on average
redstarts arrive at Halberstadt one day earlier than at Magdeburg (fig. 2).

The territories are occupied by adult males sooner than by young (yearling) males
(on average 4 to 7 days; tab. 3, fig. 5). Females also arrive after (adult) males at their
breeding places.

In the long-term (since 1830 about 180 years) there is practically no change in spite
of climate warming: at present Black Redstarts arrive at our region at the same time
as in the past. At least in meantime there were years when they arrived sometimes
earlier than today (for instance from 1919 to 1922; fig. 6 and 7).

As long as in future an earlier arrival takes place, it could have an effect on redstarts
breeding phenology (e.g. an early arrival favours third broods).
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1. Einleitung

Viel diskutiert werden derzeit globale klimatische Verdnderungen, die bereits seit langerer
Zeit anhalten und sich auch in Mitteleuropa durch hohere durchschnittliche
Jahrestemperaturen bemerkbar machen. Das bleibt zweifellos nicht ohne Auswirkungen
auf die Phinologie vieler Pflanzen- und Tierarten. Eine Reihe von Verdanderungen im
Zugverhalten oder der Brutbiologie heimischer Vogelarten sind zu erwarten und wurden
bereits belegt (vgl. z.B. MgLLER et al. 2006). So stellten beispielsweise Hoppop & Hippop
(2005) anhand 40jahriger Fangdaten auf Helgoland eine Verfriihung des Heimzuges
vieler Arten und PEINTINGER & ScHUSTER (2005) fiir die Mehrzahl der untersuchten
Zugvogel in Siidwestdeutschland innerhalb der letzten vier Dekaden friihere Erstankiinfte
fest. Letzterer Effekt war bei Kurzstreckenziehern stirker als bei Langstreckenziehern,
u. a. auch fiir den Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros signifikant.

Als auffillige, leicht zu beobachtende Vogelart eignet sich dieser Rotschwanz besonders
fiir vergleichende historische Betrachtungen. Sein synanthropes Vorkommen und die
relative Haufigkeit unterstiitzen die Wahrscheinlichkeit von Nachweisen. Zudem erhielt
der Hausrotschwanz in Mitteldeutschland bereits Anfang des 19. Jahrhunderts grofie
Aufmerksamkeit, da er sich damals nach Norden ausbreitete und hier als ’neue’
Brutvogelart ansiedelte (GLuTz v.BLOTZHEM & BAUER 1988, LANDMANN 1996, ErRTAN 2002).
Zusammengetragene Beobachtungen und relativ zahlreich im Schrifttum vorliegende
Daten zur Ankunft des Hausrotschwanzes in Mitteldeutschland wurden deshalb
ausgewertet. Dabei sollte vor allem gepriift werden, inwiefern sich iiber einen wirklich
langen Zeitraum in den Ankunftszeiten dieser Vogelart etwas gedndert hat.

2. Material und Methode

In den Stadtgebieten von Magdeburg (52°07° N, 11°36’ E) und Halberstadt (51°54’ N,
11°03” E) wurden zwischen 1975 und 1983 bzw. 1984 und 2011 Beobachtungen zur
Friihjahrsankunft in den Brutrevieren der Hausrotschwinze gemacht (s.u.a. NicoLal
2002). Dabei erfolgte die Registrierung der jeweils ersten Vogel mit Revier anzeigenden
Merkmalen (insbesondere Gesang) zum frithesten Zeitpunkt in spéater tatsdchlich
besetzten Brutrevieren. Aulerdem wurde moglichst das Gefiederkleid zur Differenzierung
des Alters (cairei-/paradoxus-Kleid fiir vorjahrige und adult-Kleid fiir mehrjahrige
Minnchen, s. KLeinscuMIDT 1907/08, NicoLatl et al. 1996 bestimmt).
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Die historischen Daten wurden der zitierten Literatur entnommen, wobei insbesondere
vergleichbare Datenreihen Beriicksichtigung fanden. Diese sollten moglichst aus
derselben Region (insbes. nordostliches Harzvorland i.w.S.) sowie vom gleichen
Beobachter und moglichst vielen Jahren in Folge stammen. Aus den letzten drei
Jahrzehnten stellten Michael Hellmann und Martin Wadewitz ihre Daten aus Halberstadt
und Rainer Schneider aus Oschersleben zur Verfiigung. Vor Jahren (1994) erhielt ich
von OMR Dr. Johannes Kummer eine lange Datenreihe seiner (inkl. seines Vaters)
Erstbeobachtungen vom Hausrotschwanz aus Halle, Schollene und Stendal. Auerdem
konnte auf die Aufzeichnungen in den Tagebiichern von Willy Homuth (Eilenstedt/
Nordharzvorland) und Alfred Hilprecht (Magdeburg) zuriickgegriffen werden, die sich
im Archiv des Museums Heineanum befinden. SchlieBlich stellte Gerhard Hildebrandt
(Gnetsch) eine Zusammenstellung von Daten aus Tagebiichern verschiedener
Beobachter im Gebiet Kothen ab 1904 zur Verfiigung.

3. Ergebnisse
3.1. Allgemeines und Methodisches zur Ankunft des Hausrotschwanzes

Zunichst erscheinen einige allgemeine Bemerkungen zur Vogelart angebracht. Der
Hausrotschwanz ist (Kurz- besser) Mittelstreckenzieher und iiberwintert im
Mittelmeerraum, insbesondere in Siidwesteuropa und Nordafrika (ca. 2000 km
Flugstrecke). Ein anderer Teil zieht nach Siidosten, wobei die Zugscheide in Nord-Siid-
Richtung durch das 6stliche Deutschland verlduft (DrosT & DESSELBERGER 1932, HEMPEL
& REETZ 1957, ERARD & YEATMAN 1967, ZINK 1981, GLUTZ v.BLOTZHEIM & BAUER 1988).
Sowohl beim Weg- als auch beim Heimzug wird iiberwiegend nachts gezogen und mit
einer durchschnittlichen Fluggeschwindigkeit von 35-40 km/h (BERTHOLD 1983,
LANDMANN 1996, GATTER 2000). Hervorzuheben ist noch, dass die grofite
Populationsdichte in Mitteleuropa besteht und in der Bundesrepublik Deutschland
etwa 800.000 Brutpaare wohnen. Das konnte anndhernd ein Viertel der gesamten
europdischen Hausrotschwanz-Population sein (HAGEMEUER & BLAIR 1997, BAUER et al.
2005). Wichtig sind schlieBlich die regelmiBigen Uberwinterungsversuche von
Hausrotschwénzen vor allem in Siidwestdeutschland, seltener sogar bis nach
Norddeutschland (u.a. ZiNk 1981, Seitz et al. 2004). AuBerdem muss auf die
bemerkenswerte Besiedlungsgeschichte in Mitteleuropa hingewiesen werden, denn
der Hausrotschwanz hat Mitteldeutschland tiberhaupt erst seit rund 200 bis 250 Jahren
besiedelt (NAUMANN 1854, LANDMANN1996, ErTaN 2002, ScuMipT 2005, NicoLal &
HEeLLMANN 2008).

Zugvogel treffen nicht alle zur gleichen Zeit in ihren Revieren ein. Normalerweise verlauft
die Ankunft (Revierbesetzung) einer Population in einem geographisch abgegrenzten
Raum iiber einen ldngeren Zeitraum. Der Verlauf entspricht einer typischen, sigmoidalen
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Wachstumskurve (vgl. GNIELKA 1971a, b). Fiir den Hausrotschwanz zeigt die Abb. 1
beispielhaft die Ankunft in Magdeburg in drei verschiedenen Jahren. Der Vergleich der
Daten, an denen jeweils 50 % der Population eingetroffen waren, zeigt die relativ grofien
jéhrlichen Differenzen. Um Aussagen iiber unterschiedliche mittlere Ankunftstermine
an verschiedenen Orten zu treffen, miissen die Daten derselben Jahre verglichen werden.
Fiir die drei Jahre 1981 bis 1983 konnte dies in Halberstadt und Magdeburg genauer
untersucht werden. Dabei ergab sich zwischen beiden Gebieten ein Unterschied in der
mittleren Ankunft von etwa einem Tag. Da die beiden Untersuchungsgebiete etwa
50 km in norddstlicher Richtung auseinander liegen kann gefolgert werden, dass die
durchschnittliche tidgliche Verschiebung der Orte gleicher Ankunft in Mitteleuropa um
etwa 50 km nach Norden/Nordosten erfolgt, was sich iibrigens anhand der zahlreichen
Literaturdaten fiir die Bundesrepublik auch annéhernd so nachvollziehen lasst.

1004 %

Abb. 1. Phiénologie der Ankunft
(Revierbesetzung) des Hausrotschwanzes 50
in Magdeburg 1976 bis 1983; dargestellt
ist der Verlauf in drei ausgewéhlten Jahren
und der mittlere Verlauf iiber die acht Jahre
(halbfette Kurve; n = 135 Ménnchen bzw.
Reviere).

Tatsédchlich betrigt der Unterschied der Ankunftszeit zwischen Siidwestdeutschland
(Baden-Wiirttemberg) und Nordostdeutschland (Mecklenburg-Vorpommern) auf einer
Strecke von rund 600 bis 700 km anndhernd 11 bis 14 Tage. Wie sich die Orte bzw.
Verbindungslinien gleicher Ankunft (Isepiptesen, Isophaenen) innerhalb der
Bundesrepublik veréndern, wurde in der Abb. 2 versucht darzustellen. Dabei miissen
wir zwangsldufig verallgemeinern und diirfen keineswegs Einzelbeobachtungen
heranziehen. Hohenlagen wurden dabei nicht berticksichtigt. Fiir Siidostdeutschland/
Bayern ist eine Einordnung schwierig, wie man leicht an den Angaben von PARROT
(1903) erkennen kann. Vielfiltige methodische Unterschiede, Beobachtungsaktivititen,
Zufilligkeiten, Uberwinterer und vieles mehr beeinflussen unsere Ergebnisse und
Aussagen. Andererseits ldsst sich die Verzogerung der Ankunft bis nach Siid-Schweden
verfolgen: So erfolgt die Ankunft der Hausrotschwinze beispielsweise in Goteburg,
also nahe der nordlichen Verbreitungsgrenze, frithestens in der ersten Aprildekade und
im Mittel sogar erst am 21.04. (ANDERSSON 1987).
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Abb. 2. Schema der Phinologie der
Hausrotschwanz-Ankunft (Mittelwerte
von Erstbeobachtungen) in der Bundes-
republik Deutschland (Umrisszeichnung
mit Bundesland Sachsen-Anhalt, M —
Magdeburg, H - Halberstadt). Linien —

Isepiptesen (empirisch nach
Literaturangaben und Interpolation, s.
auch Text), Pfeil — allgemeine

Fortbewegungsrichtung SW — NE:
Streckenlénge ca. 700 km im Zeitraum von
11 bis 14 Tagen.

Tab. 1. Gezielte Beobachtungen zur Ankunft bzw. Revierbesetzung in Magdeburg (1976 —
1983) und Halberstadt (1990 und 2002); eigene Daten.

Jahr Erstbeobach-

mittlere Ankunft

Differenz Anzahl Erstbeobachtung

tung 50 % Revierbesitzer EB-x Reviere (OAK-Kartei)

1976 31.03. 05.04. 5 11 02.04.
1977 11.03. 30.03. 19 18 10.03.
1978 30.03. 06.04. 7 20 22.03.
1979 02.04. 13.04. 11 16 25.03.
1980 26.03. 09.04. 14 16 25.03.
1981 27.03. 02.04. 6 15 25.03.
1982 02.04. 06.04. 4 17 27.03.
1983 27.03. 10.04. 14 21 ?
1990 19.03. 28.03. 9 15 19.03.
2002 12.03. 02.04. 21 19 12.03.
Diff. 22 Tage 16 Tage 23 Tage
max.-min.
Mittel 25.03. 05.04. 11 +59 [n=168] 22.03.

(+ 8 Tage) (£ 5 Tage) (+ 7 Tage)
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Abb. 3. Vergleich der Erstbeobachtungs-
daten (EB) mit den mittleren Ankunfts- |
daten des Hausrotschwanzes in Magde- S0.7
burg und Halberstadt in ausgewéhlten z
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Abb. 4. Vergleich der jahrlichen Erstbeobachtungsdaten dreier Beobachter A: M. Hellmann - B.
Nicolai, B: M. Wadewitz - B. Nicolai in Halberstadt von 1980 bis 2011 (n = 31Jahre). C: M.
Wadewitz - M. Hellmann.

Bei Vergleichen ist zwar die mittlere Ankunft am aussagekriftigsten, doch gibt es
dementsprechend keine ausreichenden Beobachtungen. Meistens werden nur die
jéhrlichen Erstbeobachtungen notiert. Die sind aber bekanntermafBien viel starker
abhingig von Zufillen und Einzelereignissen, variieren deshalb viel mehr (s. Tab. 1).
Sofern allerdings Beobachtungsserien, also die Erstbeobachtungsdaten von mehreren
Jahren vorliegen, sind auch die Mittelwerte dieser Daten zu verwenden und vergleichbar.
So korrelieren die eigenen Erstbeobachtungen mit den ermittelten mittleren
Ankunftsdaten in der Population erwartungsgemil (Abb. 3). Vergleichbar sind
schlieBlich die Serien verschiedener Beobachter (Abb. 4). In einzelnen Jahren konnen
die Erstbeobachtungen zwar deutlich differieren, insgesamt korrelieren die Daten aber
gut und die Mittelwerte stimmen fast genau iiberein. Somit lassen sich aus derartigen
(Zufalls-)Beobachtungen iiber Serien und Mittelwerte doch aussagekriftige Ergebnisse
erzielen.
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3.2. Ankunft in Mitteldeutschland (Sachsen-Anhalt) in den letzten drei Dekaden

Die Ankunft des grofiten Anteiles der heimischen Brutpopulation erfolgt ziemlich
zuverlassig in der letzten Marz-Dekade und ersten April-Hilfte. Die Erstbeobachtungen
langerer Beobachtungsreihen ausgewihlter Gebiete sind beispielhaft in Tab. 2
dargestellt. Trends lassen sich wegen der relativ groen jahrlichen und regionalen
Unterschiede an diesen Zufallsdaten zunéchst nicht ablesen.

Tab.2. Erstbeobachtungen (EB) von Beobachtungsreihen verschiedener Landesteile Sachsen-
Anhalts.

Gebiet Zeitraum mittlere EB Anz. Jahre Extreme Quelle
Halle 1948 - 1978 23.03. 31 09.03. — 06.04.  SpreTKE (1983)
Kreis Wolmirstedt 1951 - 1986 26.03. 31 06.03. — 06.04. ULRICH in: ULRICH

& ZORNER (1988)
Kreis Tangerhiitte 1952 - 1975 26.03. 18 17.03. STEINKE & HEINDORF (1982)
OAK Nordharz 1956 - 1972 18.03. 17 26.02. — 03.04. HAENSEL (1987)
Altkreis Wittenberg 1975 - 2005 24.03. 31 27.02. SCHONFELD (2006)
Magdeburg 1981 - 2000 20.03. 18 03.03. — 05.04.  BRIESEMEISTER (2002)
Raum Haldensleben 1982 - 2000 17.03. 18 05.03. — 26.03.  BRIESEMEISTER (2002)

Genauere Aussagen konnen jedoch anhand der systematisch gesammelten
Ankunftsdaten in Magdeburg und Halberstadt gemacht werden (Tab. 1). Danach beginnt
die Revierbesetzung in frithen Jahren ab der ersten Marz-Dekade, in spiten Jahren erst
Ende Mirz (Spanne mehr als 3 Wochen). Die mittleren Ankiinfte (50 % der Population)
streuen zwischen 30.03.[1977] und 13.04.[1979], also iiber zwei Wochen (vgl. Abb.1).
Die letzten Vogel treffen erst Ende April in ihren Revieren ein. Das heift innerhalb eines
Jahres erstreckt sich die Ankunft der Hausrotschwinze einer Population bei uns iiber
einen lingeren Zeitraum von 4-5 Wochen und bei Beriicksichtigung mehrere Jahre
sogar iiber mehr als 7 Wochen. Dabei konnte auch beobachtet werden, dass diese
Zeitspanne innerhalb eines Jahres insgesamt langer ist, wenn die ersten Vogel in dem
betreffenden Jahr sehr frith ankommen. So hatte es zumindest den Anschein, dass die
Vogel beispielsweise 1977 sogar in zwei ,, Wellen ankamen (s. Abb. 1).

Die jungen (vorjdhrigen) Ménnchen, die sich anhand der Gefiederfarbung eindeutig
erkennen lassen (s. GLutz v.BLoTzHEIM & BAUER 1988, NicoLal et al. 1996), kommen im
Mittel etwa 4 Tage spiter zuriick als die alten bzw. mehrjdhrigen (Tab. 3, Abb. 5). Auf die
mittleren Ankunftszeiten in der Population (z.B. Abb. 1, Tab. 1) hat das insofern
Auswirkungen, dass sich diese dadurch insgesamt geringfiigig (ca. 2 Tage) verzogert,
da der Populations-Anteil einjahriger Minnchen im langjéhrigen Durchschnitt
annihernd 50 % betrigt (NicoLal 2002). Es darf allerdings nicht abgeleitet werden, dass
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die ilteren (mehrjahrigen) Mannchen grundsitzlich als erste in ihrem alten Revier
erscheinen. In einem attraktiven Revier in Halberstadt war mindestens in zwei von fiinf
Jahren bereits ein ‘neues‘ Ménnchen eingezogen, als der alte Revierbesitzer (ein
dominantes Méannchen) aus dem Winterquartier zuriickkehrte und sein Revier problemlos
wiedereroberte (NicoLal 2002).

Tab. 3. Ankunftsdaten von einjéhrigen (juvenile) und mehrjéhrigen (adulte) Hausrotschwanz-
Minnchen in Magdeburg (1977 — 1983) und Halberstadt (1987 —2008); nur eigene Daten aus 21
Jahren.

Jahr Erstbeobachtung Erstbeobachtung Differenz
adulte Ménnchen juvenile Miannchen n Tage
1977 11.03. 29.03. +18
1978 31.03. 30.03. -1
1979 02.04. 04.04. +2
1980 26.03. 31.03. +5
1981 28.03. 27.03. -1
1982 02.04. 04.04. +2
1983 27.03. 01.04. +5
1987 01.04. 08.04. +7
1988 28.03. 04.04. +7
1989 19.03. 27.03. +8
1990 19.03. 23.03. +4
1994 29.03. 29.03. +0
1995 03.04. 05.04. +2
1997 11.03. 14.03. +3
1999 18.03. 30.03. +12
2002 28.03. 02.04. +5
2003 25.03. 25.03. +0
2004 16.03. 17.03. +1
2005 17.03. 18.03. +1
2007 26.03. 26.03. +0
2008 29.03. 01.04. +3
Mittel ~ 25.03. (= 7 Tage) 29.03. (= 7 Tage) 4+4,6

Schwieriger ist eine allgemeine Aussage zur Ankunft der Weibchen. Das Problem liegt
darin, dass die meisten jungen Ménnchen das cairei-Kleid tragen. Diese Méinnchen
sind feldornithologisch nicht von Weibchen zu unterscheiden. Bei ersten Beobacht-
ungen so gefarbter Hausrotschwinze konnte es sich, sofern diese nicht singen, sowohl



Nicoral, B.: Frithjahrsankunft beim Hausrotschwanz 515

um Weibchen als auch um vorjihrige Ménnchen handeln. Zwar kommen die Weibchen
nach den Minnchen an, doch kann nicht gesagt werden, wie grof} iiblicherweise die
Differenz ist. Es gibt lediglich einzelne Beobachtungen, bei denen definierte Vogel
(markiert, Paarverhalten) registriert wurden: So war bei einer Erstbeobachtung am
19.03.1990 in Halberstadt offensichtlich ein Weibchen bereits bei seinem Minnchen,
und ein bekanntes altes Weibchen kam zur gleichen Zeit wie ihr Partner am 06./07.04.2000
und 02./03.04.2001 an.

Anzahl
]

20+

Marz April

Abb. 5. Unterschied in der Ankunft

,E,—( bzw. Revierbesetzung zwischen
juv. Mannchen jungen und alten Hausrotschwanz-

‘% EB Minnchen in Magdeburg. Oben:

Beispiel fiir ein ausgewihltes Jahr

———Eg__—__—EB (1983, n = 21 Reviere), unten:

ad. Ménnchen B Gegeniiberstellung der Mittelwerte
_€X (Streuung, Extreme) der

— . . . Erstbeobachtungen (EB) und mittleren

Moa oz 0 AT Ankunft in den Jahren 1977 bis 1983.

3.3. Historische Verinderungen in der Ankunft des Hausrotschwanzes in
Mitteldeutschland

Bei kaum einer anderen heimischen Brutvogelart, die uns als Zugvogel iiber den Winter
verldsst, sind die Voraussetzungen zur Beurteilung der langfristigen Entwicklung der
Ankunftszeiten im Friihjahr derart giinstig wie das beim Hausrotschwanz der Fall ist.
Darauf wurde in der Einleitung bereits hingewiesen. Die besondere Eignung liegt in der
auffilligen, leicht registrierbaren Priasenz der singenden Ménnchen im menschlichen



516 Okol. Vigel (Ecol. Birds) 34, 2012: 507-524

Siedlungsbereich. Damit werden die notierten Daten zuverldssiger und methodisch
reproduzierbarer. Wie bereits gezeigt wurde, sind selbst die sehr zufallsabhingigen
Daten von Erstbeobachtungen einzelner Ornithologen aussagekriftig, sofern es sich
um Serien liber mehrere Jahre handelt (Abb. 6). Im Schrifttum liegt nun tatsidchlich eine
ganze Reihe von Ankunftsdaten fiir den Hausrotschwanz aus unserer Region vor. Sie
erlauben m.E. recht zuverldssige Aussagen iiber einen Zeitraum von nahezu zwei
Jahrhunderten.

In der Abb. 7 sind nun die publizierten Ankunftsdaten iiber den langen historischen
Zeitraum graphisch dargestellt. Dabei wurden nur Publikationen von Datenreihen (mind.
3 Jahre von einem Ort, Tab. 4) beriicksichtigt, die aus der mitteldeutschen Region
stammen. Der geographische Unterschied beziiglich der Ankunftszeit innerhalb der
beriicksichtigten Region diirfte nur 1(-3) Tage betreffen und wird deshalb wegen der
viel groBeren jahrlichen und subjektiven Unterschiede ignoriert. Bemerkenswert
erscheint, dass es — unabhéngig von den teilweise starken jahrlichen Differenzen —
durchaus Phasen gibt mit friiherer oder spaterer mittlerer Erstankunft. Besonders auffallig
sind frithere Daten von W. Homuth (Eilenstedt) aus dem Nordharzvorland zwischen
(1915) 1919 und 1922 (1928). Diese (vier Jahre) stimmen im Ubrigen sehr gut mit den
Beobachtungsdaten aus dem noch weiter nordlich gelegenen Regierungsbezirk Calvorde
von MENZzEL (1927) iiberein (vgl Tab. 4). Unterstrichen wird dies noch durch die Angabe
der Ankunft im Raum Magdeburg fiir ,,Mitte Mdrz* durch REHBERG & SPERLING (1927).
Ausgehend von jenem Zeitraum verspitete sich danach allerdings die Ankunft des
Haurotschwanzes nahezu kontinuierlich iiber rund acht Jahrzehnte bis in die 1990er
Jahre im Mittel um insgesamt etwa 10 Tage (r = 0,382; p < 0,01). Aus einer langen
Beobachtungsserie von Kummer (n = 43) ldsst sich fiir den Zeitraum 1946 bis 1990
ebenfalls eine deutliche Verspitung der Erstankunft ablesen.

Abb. 6. Verlauf der Ankunft des Haus-
rotschwanzes von 1985 bis 2010 in
Halberstadt nach Erstbeobachtungen von
drei Beobachtern (M. Hellmann, B.
Nicolai, M. Wadewitz); die berechneten
Regressionsgeraden fiir die Abschnitte
1991 bis 2000 und 2000 bis 2010 sind
signifikant, die gestrichelte Linie ist das o
Ende der Regressionsgeraden von 1910
bis 1990 (s. Abb. 7).

T T T T T T
1985 1990 1995 2000 2005 2010
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Abb. 7. Verlauf der Erst-Ankunft des Hausrotschwanzes in Mitteldeutschland innerhalb der
letzten zwei Jahrhunderte (1830 —2000); eingezeichnet ist der angenommene Mittelwert (22.03.)
und die Regressionsgerade fiir die ,,Verspatung* zwischen etwa 1910 bis 1990 (vgl. Text).
Quellen: Naumann [BEeicHE 1985], BLAsIus (1863), RiMRoD (1866), THIENEMANN (1877), EINSIEDEL
(1891), LinpNER (1899, 1900), ScHusTER (1903), MENzEL (1927), HiNscHE (1931, 1932), SCHLEGEL
(1931), Tagebuchaufzeichnungen von A. Hilprecht, W. Homuth, R. Schneider, M. Hellmann, B.
Nicolai und M. Wadewitz.

Hervorzuheben sind auflerdem die durchschnittlich friilhen Ankunftsdaten von vor
1850 von Naumann (BeicHE 1985) und Rivrop (1866). Hier muss darauf hingewiesen
werden, dass der Hausrotschwanz sich damals erst in Mitteldeutschland etablierte. Er
war in jener Zeit zwar bereits verbreiteter und regelméBiger Brutvogel (NauMANN 1854,
NicoLal & HeLLmann 2008), aber keineswegs so haufig wie heute. Kleine Populationen
bedeuten aber auch, dass die Wahrscheinlichkeit von friihen Erstbeobachtungen viel
geringer ist. Damit lésst sich erkldren, weshalb vor etwa 200 Jahren die Ankunft relativ
spat lag, denn bei NaumanN (1823) ist zu lesen: ,,Man hort seine Stimme meistens schon
in den letzten Tagen des Mdrzes, doch geschiehet der Hauptzug derjenigen, welche
den Sommer iiber nordlicher wohnen, erst im April, und dauert bis etwa um die Mitte
dieses Monats.“ Dagegen heifit es bei NaumanN (1905) [in der Bearbeitung durch O.
Kleinschmidt]: ,,/m siidlichen Deutschland kommt er meistens schon friih im Mdrz, hier
im nordlichen aber nicht leicht vor Mitte dieses Monats, ofters auch erst in der zweiten
Hilfte desselben an®. Das unterstreicht die friithe Ankunft in jener Zeit.

Insgesamt hat sich letztendlich im Vergleich zu heute iiber den gesamten Zeitraum von
mindestens 180 Jahren praktisch nichts veréndert: Die Hausrotschwénze kommen derzeit
bestenfalls etwa so frith an wie damals und waren zumindest zwischenzeitlich
phasenweise sogar schon einmal friiher als heute.
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Tab. 4. Ausgewihlte Ankunftsdaten der Hausrotschwinze fiir Mitteldeutschland seit 1830;
mittlere Erstbeobachtungen und Streuung (EB + s), TB = Tagebuch (unvertffentlichte
Aufzeichnungen).

Gebiet Zeitraum mittlere EB +s Anz. Jahre Extreme Quelle
Quenstedt/Mansfeld  1834-1852 22.03. £ 8 18 04.03.-05.04.  Rimrop (1866)
Kothen/Ziebig 1838-1852 23.03.+9 12 09.03.-08.04.  Naumann (BEICHE 1985)
Rinteln 1844-1846 23.03. £ ? 3 09.03.-04.04.  [Kersting] ScumipT (2005)
Braunschweig 1857-1861 24.03.£6 5 15.03.-29.03. BLASIUS (1863)
Gangloffsommern/Thiir. 1875-1877 22.03.£3 3 19.03.-25.03. THIENEMANN (1877)
Leipzig + Halle 1883-1885 24.03. 7 4 14.03.-28.03.  LinDNER (1886)
Greiz/Ostthiiringen 1879-1892 19.03. £ 6 10 09.03.-25.03.  EinsiepeL (1892)
Fallsteingebiet 1893-1900 20.03. 7 8 12.03.-30.03.  LinDNER (1899, 1900)
Vogelsberg + Fulda 1896-1901 22.03.+£5 6 13.03.-28.03.  ScHusTER (1903)
Clausthal/Harz 1904-1908 27.03.+8 5 17.03.-08.04.  [Rossig 1911] ScHmipT (2005)
Calférde 1913-1927 17.03. £ 8 15 02.03.-28.03.  MEenzeL (1927)
Eilenstedt 1914-1928 16.03. £ 9 15 02.03.-30.03.  W.Homuth (TB)
Gottingen 1922-1932 27.03. +? 11 23.03.-01.04. [Eichler 1949-50] ScHMmIDT
(2005)
Leipziger 1925-1930 22.03.£6 5 17.03.-02.04.  ScHLeceL (1931)
Tieflandsbucht
Magdeburg 1930-1939 22.03.£7 4 12.03.-26.03.  A. Hilprecht (TB)
Eilenstedt 1944-1963 23.03.+8 20 04.03.-04.04.  W.Homuth (TB)
Pfafferode/Miihlhausen 1948-1957 23.03. 7 9 12.03.-06.04.  Bruns & Nockk (1959)
Haldensleben 1951-1956 24.03.+4 5 20.03.-30.03. Bruns & Nocke (1959)
Peine 1952-1962 23.03. + 7 11 12.03.-04.04.  [Oelke 1963] Scumibt (2005)
Salzgitter 1963-1967 26.03. =7 5 18.03.-02.04.  Junc (1971)
Raum Ké&then 1961-1980 23.03.+8 20 05.03.-05.04.  TB-Aufzeichnungen versch.
1981-1990 21.03. =7 10 11.03.-01.04.  Beob. [Mitt. G. Hildebrandt]
1992-2009 16.03. = 8 15 07.03.-04.04.
1834-2009 21./22.03. 219 02.03. — 08.04.

4. Diskussion

Zur Ankunft des Hausrotschwanzes liegen in der Literatur (Avifaunen, Jahresberichte)
sehr viele Daten vor, wie allein die umfingliche Tabelle bei Scamipt (2005, S. 72) fiir
Niedersachsen zeigt. Das liegt vor allem an der leichten Erfassbarkeit wegen seines
Vorkommens im Siedlungsbereich und seiner auffilligen Gesangsaktivitidt unmittelbar
nach dem Eintreffen. Allerdings sind selbst diese Daten hinsichtlich methodischer
Belange sehr heterogen und miissen entsprechend bewertet werden. Trotzdem kénnen
aus moglichst umfangreichem Material und bei guter Kenntnis der Biologie dieser Art
recht zuverlédssige Aussagen zur Friihjahrsankunft des Hausrotschwanzes gemacht
werden.

Zunidchst wird wegen der Streuung der Daten — vor allem aus Zufalls bedingten,
subjektiven Griinden — die Bildung von Mittelwerten aus mehreren Jahren notwendig.



NicoLal, B.: Friihjahrsankunft beim Hausrotschwanz 519

Allerdings taucht ein weiteres Problem auf, namlich das der Wertung und
Beriicksichtigung von extrem friihen Beobachtungsdaten. Solche betreffen sehr
wahrscheinlich iiberwinternde Vogel, die noch nicht einmal in ihren Revieren
angekommen sind und das Gebiet wieder verlassen. Derartige Daten sollten nicht fiir
die Berechnung des Mittels herangezogen werden. Ansonsten kann es zu wesentlichen
Diskrepanzen kommen: Beispielsweise stehen sich fiir die Region Osnabriick und etwa
den gleichen Zeitraum die Mittelwerte von 12.03. [1988 — 2000; n = 12] (TieMEYER 2002)
und 28.03. [1976 —2002; n = 26] (Kooiker in ScammT 2005) gegeniiber. Der mehr als zwei
Wochen betragende Unterschied ist unrealistisch und offensichtlich methodisch
bedingt: Er ist damit zu erkldren, dass TIEMEYER Winterbeobachtungen und ein groferes
Gebiet in die Berechnung einbezogen hat. Unter den mitteldeutschen Verhiltnissen
und bei dem bekannten Zugverhalten liegen normale Ankunftszeiten ziehender
Hausrotschwinze nicht vor der ersten Mérz-Dekade. Auch sprechen die iiber den
Winter (bis Ende Februar) immer seltener werdenden Feststellungen fiir
Uberwinterungsversuche, somit fiir zunehmende Verluste der Wintervogel (NicoLal,
unpubl. Auswertung). Deshalb werden hier Februar-Daten erfolgreichen Uberwinterern
zugeschrieben und nicht als Ankdmmlinge oder Heimziigler beriicksichtigt.

Wie sieht das nun mit mdglichen Auswirkungen der Klimaerwérmung letzter Jahrzehnte
auf die Ankunftszeit des Hausrotschwanzes aus? PEINTINGER & ScHUSTER (2005) stellten
fiir Stidwestdeutschland eine signifikante Verfrithung der Erstankiinfte zwischen 1970
und 2005 fest. Das belegen auch Beobachtungen aus anderen Gebieten (u.a. FISCHER
2002, CurisTeN 2007, Scamipt & Huppor 2007). Fiir einen Zeitraum von etwa (1985) 1990
bis 2005 lisst sich auch aus den fiir das Nordharzvorland (Halberstadt) vorgelegten
Daten eine Verfrilhung der Ankunft fiir den Rotschwanz annehmen (vgl. Abb. 6).
Betrachten wir jedoch einen deutlich ldngeren Zeitraum, so relativieren sich solche
Episoden. Anhand der hier ausgewerteten Daten kann sogar gezeigt werden, dass
Hausrotschwiénze ab den 1920er Jahren bis Ende des letzten Jahrhunderts spitere
Erstankiinfte aufwiesen (Abb. 7). Publizierte Daten passen gut in das Bild und bestitigen
diese Feststellung.

SchlieBlich zeigen die historischen Ankunftsdaten aus dem 19. Jahrhundert (u.a.
NAUMANN [BEICHE 1985], RiMroD 1866, BLAsius 1863, THIENEMANN 1877), als der
Hausrotschwanz mit Sicherheit noch keine so groflen Brutbestinde in Mitteldeutschland
aufwies, dhnliche Mittelwerte wie heute. Das bedeutet nun aber, dass — trotz der
nachweislich angestiegenen Durchschnittstemperaturen — iiber diesen langen Zeitraum
bisher iiberhaupt keine wirkliche Verfriithung der Erstankunft (und sehr wahrscheinlich
auch der mittleren Ankunft) dieses Rotschwanzes erfolgt ist. Damit kann zumindest
beim Hausrotschwanz nicht von einer direkten Beziehung oder Abhéngigkeit seiner
Friihjahrsankunft von der globalen Temperaturerhthung ausgegangen werden. Ob
und inwiefern sich allerdings eine weitere (ehebliche) Erwdrmung zukiinftig auf die
Ankunft auswirkt, sollte im Auge behalten werden. Aulerdem konnten sich die
meteorologischen Verdnderungen noch auf andere phédnologische und biologische
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Prozesse des Rotschwanzlebens oder seines Vorkommens auswirken. Moglicherweise
steht ja die in den letzten Jahrzehnten erfolgte Zunahme von echten und erfolgreichen
Uberwinterern im Zusammenhang mit der Klimaerwirmung. Doch ist selbst hierbei
nicht voreilig zu schlieen, denn bereits frither und vor mehr als einem Jahrhundert
versuchten des Ofteren Hausrotschwiinze in Mitteleuropa zu iiberwintern (z.B. RzEHAK
1895, BaNk 1898, v.JorDANS 1910, ScHLEGEL 1931).

Sofern aber Hausrotschwinze zukiinftig wirklich friither eintreffen sollten, wird die
Wahrscheinlichkeit von Drittbruten in einer Saison grofler. Das konnte in einer fritheren
Auswertung bereits gezeigt werden (NicoLal 1990). Ubrigens gewinnt die dort zitierte
Mitteilung von vier Jahresbruten (LOFFLER 1922), die ansonsten in der Literatur und
sogar von HEYDER (1952, 1962) ignoriert wurde, durch die hier vorgelegte
Zusammenstellung historischer Ankunftsdaten weiter an Bedeutung: Genau in jener
Zeit war offensichtlich eine Phase besonders frither Ankunft.

Zusammenfassung

Die Auswertung von umfangreichen Beobachtungen und Literaturdaten zur Ankunft

des Hausrotschwanzes in Mitteldeutschland erlaubt folgende Aussagen:

- Im Mittel liegen die Erstbeobachtungen der Mannchen in Brutgebieten um den 21./
22. Mirz bei einer Streuung von + einer Woche. Sie fallen in manchen Jahren (z.B.
1977, 1998) in die erste Miarz-Dekade.

- Die mittlere Ankunft (50 % der Population) fallt in die erste Aprildekade; die gesamte
Ankunft innerhalb einer Periode erstreckt sich iiber mindestens 4-5 Wochen und
bei Betrachtung von mehreren Jahren sogar iiber etwa 7 Wochen.

- Die Ankunft verzogert sich von S/SW nach N/NE um etwa 1 Tag auf 50 bis 60 km,
d.h. im Mittel kommen die Rotschwénze in Halberstadt einen Tag friiher an als in
Magdeburg.

- Junge (einjahrige) Minnchen besetzen die Reviere durchschnittlich 4 bis 7 Tage
spiter; auch die Weibchen treffen in der Regel nach den (alten) Minnchen am
Brutplatz ein.

- Langfristig (seit 1830 iiber mindestens 180 Jahre) hat sich trotz Klimaerwédrmung
praktisch nichts verdndert: Die Hausrotschwinze kommen derzeit etwa so friih an
wie damals und waren zumindest zwischenzeitlich phasenweise (z.B. 1919 bis 1922)
sogar schon einmal friiher als heute.

Sofern zukiinftig eine Verfriihung der Ankunftszeit erfolgen sollte, konnte sich das auf

die Brutphénologie auswirken, da z.B. eine frithe Ankunft Drittbruten begiinstigt.
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