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Zusammenfassung

An in Gefangenschaft sich fortpflanzenden Schleiereulen wurde untersucht, (1) wie die Altvogel die
noch blinden und nicht sperrenden Jungtiere fiittern, (2) wie die Altvogel beim Fiittern zwischen
diesen kleinen Jungtieren (die nur Hippchen aufnehmen kénnen) und ilteren (die ganze Miuse
verschlingen) unterscheiden, (3) welche Steuerungssysteme eine optimale Versorgung der verschieden
alten Jungtiere ermdglichen, und wie bei Nahrungsmangel die Brutgrofie verkleinert wird:

(1) Beim Fiittern der wenige Tage alten Eulenkiiken zerlegt das @ die Beute mit Fingen und
Schnabel und verfiittert nur ausgesuchte Eingeweide- und Muskelfleischhippchen. Darmschlingen
und Stiicke mit Knochen oder Fell werden vom Altvogel selbst gefressen. Bei der Ubergabe des
einzelnen Hippchens ermoglichen der Gluckerlaut des @ und das Bettelschnarchen des Jungtieres
eine gegenseitige akustische Lokalisierung der Partner, so daf§ sich deren Schnibel trotz der Dunkel-
heit finden kénnen. Dabei richtet sich das blinde Jungtier auf und watschelt dem abgesenkten Kopf
des @ entgegen.

(2) Beim Fiittern der verschieden weit entwickelten Jungtiere l3fit sich das @ in der Regel solange
von den ilteren Jungtieren unzerlegte Beutetiere abnehmen, bis diese alle satt sind. Wenn dann beim
nichsten Beutetier, das das & eintrigt, kleine Jungtiere noch weiterbetteln, schaltet das @ auf das
Programm des Hippchenfiitterns.

(3) Das Sozialverhalten der Jungtiere zeigt — je nach Ernihrungszustand und Nahrungsangebot —
ein soziobiologisch interessantes Spektrum von Interaktionen, die von der altruistischen Geschwister-
futterung bis zum Kannibalismus reichen; auch das Grundschema des Fiitterungsverhaltens der
Altvogel zeigt eine Reithe von Abweichungen, die zumindest teilweise vom Nahrungsangebot mitbe-
dingt werden. Biologisch wichtig ist dabei, daf} trotz der extremen Altersunterschiede zwischen den
Jungtieren einer Brut bei ausreichendem Nahrungsangebot die Versorgung aller Jungtiere gewihrlei-
stet ist. Tritt Nahrungsmangel auf, dann dienen die jiingsten den ilteren Nestgeschwistern als
Nahrungsreserve. Dadurch wird die Grofle der Brut so weit verkleinert, dafl die iibrigbleibenden
Jungtiere noch vom Brutpaar versorgt werden konnen.

Anschrift des Verfassers:
Dr. Paul Biihler, Institut fiir Zoologie, Universitat Hohenheim, 7000 Stuttgart 70
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Summary

Barn Owls breeding in captivity were investigated to determine: (1) How the birds feed the young
ones which are blind and do not gape, (2) how the parent birds distinguish between those young which
can only take up small bits of meat and those which can swallow entire prey items, and (3) what
regulating systems lead to an optimal supply of young birds.

(1) When feeding owlets just a few days old, the female uses a special ,,bit-feeding program*
(fig. 6). She dismembers the prey with talons and beak (fig. 3, fig. 6 b) and feeds only selected pieces of
offal and meat (fig. 6 d). Gut and pieces with bones or hair are eaten by the parent bird (fig. 4, fig. s,
fig. 6c). In delivering the food the fast chattering call of the female and the snoring begging call of the
young one helps the partners to locate each other acustically so that their beaks can contact in the dark.
The call of the female also causes the blind chick to raise up and waddle towards the bent-down head
of the parent bird (fig. 6e, f, g; fig. 7; fig. 8).

(2) When feeding the owlets of different ages (cf. fig. 1), the female usually allows the older chicks
to take the undivided prey items from her (fig. 9) until all of the older chicks are satisfied. If small
chicks still go on begging when the male carries in the next prey animal (fig. 2, fig. 6 a), the female
switches to the bit-feeding program (cf. fig. 10).

(3) The social behaviour of the owlets varies from altuism to cannibalism depending on their state
of nutrition. Feeding behaviour of parent birds also varies with food supply. With sufficient resources
the food is distributed between all young birds inspite of the extreme differences of their ages. In the
case of shortage of food the younger owlets are disadvantaged, and within the next step they serve as a
food reserve for the older. This controlled reduction in the number of offspring allows the parent birds
to successfully raise remaining young.

1. Einleitung

Im Gegensatz zur Mehrzahl der Vogelarten gemafligter Breiten ist die
Schleiereule ein Gelegenheitsbriiter. Thre Fortpflanzungsaktivitit ist nicht starr
Uber einen photoperiodischen Mechanismus an eine bestimmte Jahreszeit gebun-
den, sondern an Zeiten mit ausreichendem Maiuseangebot, die ihrerseits breit
tibers Jahr verteilt sind. Durch diese Steuerung der Brutaktivitit vermeidet die
Schleiereule einerseits Energieverschwendung, indem sie in mausearmen Jahren
keine Gelege zeitigt, die sie ohnehin nicht grof} ziehen konnte. Andererseits
vermag sie ein plotzlich auftretendes — aber zeitlich begrenztes — Uberangebot an-
Nahrung durch schnelle Produktion grofler Gelege, durch Zweit- und Schachtel-
bruten (SCHUBERT 1959, AMES 1967, POHLE 1967, SCHMIDT 1973, SCHONFELD
1974, ALTMULLER 1976) optimal zu nutzen (BUHLER, 1964, 1965, 1977). Im
Rahmen dieser Strategie des Abwartens giinstiger Gelegenheiten ist es u.a.
vorteilhaft, dafl das @ in der bekannten Weise (KLEINSCHMIDT, 1906, GUERIN,
1928) mit der Ablage des ersten Eies zu briiten beginnt, so daff die zuerst
schliipfenden Jungvégel so frith wie moglich am Nahrungsangebot der Umwelt
teilhaben konnen. Zwangslaufig ergibt sich aber aus diesem Bebriitungsmodus,
dafl zwischen den heranwachsenden Geschwistern ausgeprigte Groflenunter-
schiede auftreten. Da der Legeabstand bei der Schleiereule in der Regel zwei Tage
betrigt und die Gelege in ausgeprigten Mausejahren z.T. mehr als zehn Eier
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umfassen, konnen sich die Schlupftermine tiber drei Wochen verteilen. Die
Schleiereule ist wahrscheinlich die Vogelart, bei der die extremsten Grofienun-
terschiede innerhalb einer Brut tiberhaupt auftreten. Bei den Singvogelarten der
Gattungen Sitta und Parus beginnt dagegen die Bebriitung des Geleges erst etwa
ein oder zwei Tage vor der Ablage des letzten Eies, so daff beim Schliipfen nur
eine Entwicklungsdifferenz von ein oder zwei Tagen entsteht (Abb. 1, oben).
Trotzdem bewirkt schon diese kleine Differenz regelmiflig, dafl das Jiingste
wegen Benachteiligung bei der Fiitterung vorzeitig zugrunde geht (LOHRL 1957,
1968, NEUB 1979). Auch von verschiedenen Greifvogelarten wie Mausebussard
(Buteo buteo), Schreiadler (Aquila pomarina) und Bartgeier (Gypaetus barbatus)
ist bekannt, daff regelmiflig das Jiingste einer Brut schon vor dem Ausfliegen
zugrunde geht (WENDLAND 1958 a und b, THALER und PECHLANER 1979), obwohl
deren Bruten in der Regel wesentlich kleiner sind als die der Singvogelarten oder
gar der Schleiereule. Speziell fiir die Schleiereule stellt sich deshalb die Frage, wie
bei dieser Art die Elternvogel es bewiltigen, ihre extrem verschieden weit
entwickelten Jungtiere altersgemafl zu fiittern (Abb. 1, unten).

Abb. 1 Vergleich der Groflenunterschiede in einer Meisenbrut und in einer Schleiereulenbrut
(schematisiert).
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Weiterhin ist seit HEINROTH (1927) und HUBL (1954) immer noch ungeklirt,
wie die kleinen Jungtiere wihrend der ersten Tage, wenn sie nur etwa 15 g
wiegen, blind sind, nicht wie Singvogel sperren und noch keine ganzen Beutetiere
verschlingen konnen, iiberhaupt gefiittert werden.

Schlieflich ergibt sich aus der synokologischen Verkoppelung zwischen der
Schleiereule und den Kleinsiugerarten mit schwankenden Populationsdichten die
Frage nach Regel- und Steuerungssystemen im Brutpflegeverhalten der
Schleiereule, die bei dem Riickgang des Beutetierangebots eine proportionale
Verkleinerung der Brut ermoglichen. Daf} solche Systeme wahrscheinlich sind,
zeigt das bei Tierarten mit schwankendem Nahrungsangebot hiufig beobachtete
Phinomen des vorzeitigen Verschwindens von Jungtieren, das in der Literatur
auch als Kannibalismus, Syngenophagie, Kainismus, Kronismus und ,,brood
reduction® beschrieben wurde (Voous 1951, ScHUZ 1957, WENDLAND 1958 b,
RICKLEFS 1965, JESERICH 1967, LOHRL 1968, KUHK 1969, BAUDVIN 1978).

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden deshalb an in Gefangen-
schaft briitenden Schleiereulen Beobachtungen und experimentelle Mani-
pulationen durchgefiihrt, um folgende Fragen zu kliren:

1. In welcher Weise fiittern die Altvogel die noch blinden Jungtiere?

2. Wie differenzieren Altvogel zwischen den sehr kleinen Jungtieren, die noch
keine unzerlegten Beutetiere aufnehmen, und den grofleren, die schon ganze
Miuse verschlingen kénnen?

3. Welche Steuerungssysteme sichern eine moglichst optimale Nutzung des
jeweils vorhandenen Nahrungsangebotes bzw. bewirken bei einer nachtriglichen
Verringerung der Populationsdichte der Beutetiere eine nachtrigliche Ver-
kleinerung der Brutgrofle, so dafl einem Teil der Jungtiere das Uberleben
ermoglicht wird?

2. Material und Methode

2.1 Bei den untersuchten Gefangenschaftstieren handelt es sich um acht Individuen, die 1961 als
gefihrdete Nesthikchen aus Spitbruten entommen und von Hand aufgezogen worden waren, und um
etwa 20 Abkommlinge in zweiter und dritter Generation. Taxonomisch sind die Tiere, die aus dem
nordwiirttembergischen Neckarland stammen, wegen der Firbungsvariation als Vertreter einer alba-
guttata-Mischpopulation einzuordnen (vgl. KLEINSCHMIDT 1906 und Voous 1950).

2.2 Um erfolgreiche Brutpaare zusammenzustellen, wurden die Tiere in Zweiergruppen in Volie-
ren (6 x 3 x 2 m) mit je einem kleinen Aufenthaltshiuschen gehalten, in denen je ein Brutkasten in
etwa anderthalb Meter Hohe montiert ist. Falls trotz reichlicher Fiitterung mit Eintagskiiken (vgl.
BUHLER, 1965) nach einer gewissen Zeit keine Brutaktivitit mit befruchteten Eiern einsetzte, wurden
die Tiere in den Zweiergruppen neu kombiniert. Wihrend der Zeit der Brutaktivitit wurden als
Nahrung tote Miuse in die Aufienvoliere gelegt, so daf§ die & ihnlich wie bei wildlebenden Paaren
nachts die Beutetiere von auflen in den Brutraum eintragen konnten. Als Voraussetzung fiir die
unmittelbare Beobachtung des Fortpflanzungsgeschehens wurden erstens die Paare an schwache
Dauerbeleuchtung gew6hnt (25-Watt-Birne ein Meter vom Nestplatz entfernt), zweitens wurde ein
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mit Zeltbahnen und Gazevorhingen optisch abgeschirmter Ansitz etwa 80 cm vor dem Brutkasten
eingerichtet, und drittens die Vorderwand des Brutkastens so aus abnehmbaren Brettchen konstruiert,
dafl — nachdem das Brutgeschehen im geschlossenen Kasten angelaufen war — die Einflugsffnung in
der Vorderwand von Tag zu Tag um jeweils fiinf Zentimeter verbreitert werden konnte, bis der ganze
Nestplatz vom Ansitz aus einsehbar war. Im Ansitzversteck wurden die beobachteten Verhaltensde-
tails protokolliert, Kleinbildaufnahmen geblitzt und mit einem Uher-Gerit Tonbandaufnahmen der
Lautiuferungen gemacht.

2.3 Die Beobachtungen an den Volierentieren wurden durch Befunde an einem Kaspar-Hauser-
Paar (separate Handaufzucht vom Schlupf an) erginzt, das in einem durch Frontscheibe gut einsehba-
ren Laborkifig (1 x 0,7 x 0,7 m) gebriitet und Junge aufgezogen hat, und an einzelnen handzahmen
Schleiereulen, die an Freiflug in Rdumen gewohnt sind.

2.4 Zur Klirung der Frage, wie die Alttiere es bewiltigen, bei der Aufzucht grofler Bruten
zwischen frisch geschliipften und ilteren Individuen so zu differenzieren, dafl alle altersgemifl
gefiittert werden, wurden einem unter Beobachtung stehenden Paar, als es schon 35- bis sotigige
Nestlinge hatte, mehrmals ein frisch geschliipftes Jungtier bzw. ein schliipfendes Jungtier im Ei aus
einer anderen Gefangenschaftsbrut zugesetzt.

2.5 Aufler den Tieren der ersten Gruppe wurde etwa die Hilfte aller Nachkommen von Hand
aufgezogen, wobei ebenfalls ethologische und ontogenetische Details protokolliert und fotographisch
festgehalten und Tonbandaufnahmen gemacht wurden. Zur Klirung der Frage, welche ethologischen
Anpassungen es den Jungtieren verschiedener Entwicklungsstufen erméglichen, gemeinsam heranzu-
wachsen, ohne daff die kleineren in ihrer Entwicklung gehemmt werden, wurden Jungtiere aus Bruten
verschiedenen Alters gemeinsam von Hand aufgezogen.

2.6 Zur Klarung des Einflusses von Nahrungsmangel auf das Sozialverhalten der Jungtiere wurden
zwei unterernihrte Wildtiere, die im Alter zwischen sieben und zwolf Tagen kurz vor dem Verhun-
gern aufgefunden worden waren, dem Nest entnommen und gemeinsam mit normal ernihrten und
etwa gleichaltrigen Jungtieren von Hand aufgezogen.

2.7 Zur Uberpriifung der Hypothese von HEINROTH (1927) schliefilich, nach der die einfache
Berithrung des Schnabelwinkels des Jungtieres mit einem kleinen Fleischstiickchen durch das @ die
Aufnahme des Fleischtstiickchens durch das Jungtier auslose, wurde bei zwei vom Schlupf an
kiinstlich grofigezogenen Jungtieren wihrend der ersten acht Lebenstage, als sie die Augen noch nicht
Sffnen konnten, die entsprechende Berithrung des Mundwinkels durch das @ mit einer Holzpinzette
beim Fiittern regelmiflig simuliert.

Herr WoLFGaNG EpPpLE hat das Rohmanuskript kritisch gelesen und die Funktionen der beschrie-
benen Phinomene mit dem Autor diskutiert.

3. Befunde

3.1 Flitterung der Jungtiere wihrend der ersten Woche
nach dem Schlupf

3.1.1 Die unmittelbare Beobachtung der fiitternden Altvogel vom Versteck aus
ergab folgende Einzelheiten (vgl. Abb. 6):

(a) Das 3 trigt ein Beutetier, das es mit dem Schnabel halt, aus der Aufienvo-
liere in den Nistkasten ein und iibergibt es dem hudernden @ (Abb. 2 und 6 a).

(b) Das @ iibernimmt die Beute mit dem Schnabel und ergreift sie mit beiden
Fingen, wobei es auf den Fersenschwielen breitbeinig tiber der Brut sitzen bleibt.
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Gleichzeitig hebt es in auffalliger Weise den Korper steil an und stiitzt ihn seitlich
mit den Fliigeln ab (vgl. Abb. 6d mit 6a). Nach beknabberndem Ertasten der
Kopfregion des Beutetieres wird der Kopf durch Zerren und Reifen abgetrennt

(Abb. 3 und 6Db).

(c) Der abgetrennte Kopf wird in keinem Fall an das kleine Jungtier verfiittert,
sondern vom @ vorweg selbst gefressen (Abb. 6c). Das gleiche gilt auch fiir
sehnige Gewebefetzen, die sich nur mit besonderem Kraftaufwand abreifien
lassen, zahe Fellstiicke (Abb. 4), und auch firr die klebrigen Darmstiicke
(Abb. ).

(d) Das @ zupft mit dem Schnabel aus der Thoraxregion des Beutetieres ein
Stiickchen Herz- oder Muskelfleisch oder Leber heraus (Abb. 6d) und —

(e) — halt es mit gesenktem Kopf, leicht ge6ffnetem Schnabel und geschlossenen
Augen vor dem Brustgefieder (Abb. 6e€). Gleichzeitig lifit es einen schnellen
gluckernden Laut héren, der mehrere Sekunden anhilt und aus etwa 15 bis 20
Einzellauten pro Sekunde besteht (Spektrogramme in BUHLER & EPPLE 1980),
und entfernt an den Lockruf einer Haushuhn-Glucke erinnert, die ihren Kiiken
z.B. einen Wurm prisentiert.

(f) Wenn das noch embryohaft unbeholfen wirkende Kiiken lingere Zeit nichts
gefressen hat, richtet es sich mit dem Ertonen des Gluckerlautes in iiberraschend
zielstrebiger Weise auf und watschelt auf den gesenkten Kopf des @ zu, wobei das
blinde Jungtier schliefllich durch das Brustgefieder nach auflen dringt (Abb. 4 und
6 f). Gleichzeitig laflt der Jungvogel einen zarten hellen Schnarchlaut héren, der
etwa alle Sekunde wiederholt wird und jeweils etwa eine viertel Sekunde dauert
(Spektrogramme in BUHLER & EPPLE 1980).

(g) Wenn das rufende Jungtier unterhalb des miitterlichen Schnabels erscheint,
senkt das @ den Kopf weiter ab und nihert so das Hippchen noch mehr dem
Jungtier, bis es schliefflich zur Beriihrung kommt (Abb. 6 g) und das Jungtier den
Nahrungshappen ergreift und verschlingt. Die Schnibel der beiden Partner sind
wihrend der Ubergabe um etwa 9o bis 180 Grad gegeneinander versetzt (Abb. 7
und 8).

Der eigentliche Futterungszyklus (d bis g in Abb. 6) kann mehr als 1§mal mit
demselben Jungtier wiederholt werden. Wenn schliefflich kein Jungtier mehr dem
gluckernden @ das Hiappchen abnimmt, ,,wartet das @ noch etwa fiinf Sekunden
und verschluckt dann den Happen selbst. Anschlieffend verschlingt es auch noch
den Rest der Maus, den es mit den Fingen gehalten hatte (in der Regel Beckenre-
gion mit Hinterbeinen, Schwanz und Fell). Wenn das & beim Fiittern anwesend
ist, kommt es auch vor, daff das @ zum Schlufl sich mit der Restmaus dem J&
zuwendet, gluckert, und daff dann das & das Nahrungsobjekt iibernimmt und
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Abb. 2 Das 38 bringt dem hudernden @ (dunkler
Ring) eine Maus.

Abb. 3 Das @ beim Zerlegen einer Maus.

auffrifit. Da das & erst abends mit der Dimmerung beginnt Beutetiere einzutra-
gen, liuft der Vorgang der Fiitterung vor allem nachts ab, also (wenn keine
Hilfsbeleuchtung eingeschaltet ist) im Dunkeln.

3.1.2 Bei der Futterung der noch blinden Jungeule mit der Pinzette ergab sich,
daf} der taktile Reiz der Beriihrung des Schnabelwinkels beim ruhenden Jungtier
keine Freflaktivitit auslost. Hat ein Jungvogel dagegen sich aufgerichtet, l6st die
Beriihrung der hornigen Teile des winzigen Schnabels suchende Auf-und-zu-
Bewegungen der Kiefer aus. Ergreift das Jungtier hierbei ein Nahrungshippchen,
wird das Hippchen anschlielend von der Zunge erfaflit und in den Schlund
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Abb. 4 Das @ verschlingt gerade ein Stiick
Maus mit Fell (aus dem Brustgefieder ragt der
Schnabel eines fiinftigigen bettelschnarchenden
Jungtieres heraus).

Abb. 5 Das @ beim Verschlingen eines Darm-
stiickes (dahinter der Schnabel eines zwanzigti-
gigen Jungtieres).

gedriickt, von wo es durch eine (aus der Nihe durch die Haut gut erkennbare)
peristaltische Welle des Oesophagus in den Magenbereich hinabgeschoben
wird.

Fiir die Diskussion der Funktion des Gluckerlautes ist auch die Wachstumsge-
schwindigkeit handaufgezogener Jungtiere von Interesse: Wihrend der ersten
Tage, in denen sie noch keine ganzen Beutetiere verschlingen kénnen, 1aflt sich
das Schlingverhalten ohne akustischen Ausloser nur bei sehr hungrigen Jungtie-
ren auslosen. Sie wachsen deshalb auch nicht so schnell heran wie Jungtiere, die
von einem 9 gefiittert werden. Dem entsprechend wogen drei handaufgezogene
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Abb. 6 Die Fiitterung eines wenige Tage alten Jungtieres. a: Das & iibergibt Beute an das @, b: das
@ trennt den Kopf der Maus ab, c: das @ verschlingt Kopf, Darm, etc., d: das  zupft Hippchen aus
dem Inneren des Beuteltieres, e: das @ lifit den Gluckerruf (mit Hippchen im Schnabel) ertonen, f:
das bettelschnarchende Jungtier durchdringt das Brustgefieder, g: Ubergabe des Hippchens an das
Jungtier.

Tiere jeweils im Alter von zwei Tagen nur 13 g, 17 gund 18 g — drei von einem 9
aufgezogene dagegen 20 g, 22 g und 24 g.

3.2 Die Unterscheidung der verschieden groflen Jung-
tiere durch die Elternvdgel beim Fiittern

Wenn sich im Nest sowohl Jungtiere befinden, die schon selbstindig ganze
Miuse verschlingen, als auch jiingere, die noch mit Hippchen gefiittert werden
missen, hingt es in der Regel von der Intensitit des Bettelschnarchens und
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Abb. 7 Das @ iibergibt ein Fleischstiickchen an ein dreitigiges Jungtier (der stehende Vogel ist das
&, das zuvor die Maus gebracht hat, die der fiitternde Vogel in den Fingen hilt; das kleinere Jungtier
ist eintdgig).

Abb. 8 Verfittern eines Fleischhippchens — die Schnibel von Jungtier und Altvogel sind um fast
180° gegeneinander versetzt.
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Abb. 9 Ubergabe einer unzerlegten Maus an ein halbwiichsiges Jungtier. a: Das Jungtier zieht an der
Maus, die das @ im Schnabel hilt und dann freigibt, b: das Jungtier beim Verschlingen der Maus.

Dringelns der alteren ab, in welcher Reihenfolge die einzelnen Tiere gefiittert
werden:

3.2.1 Sind die dlteren Jungtiere gesattigt, und die jiingeren schon eine Zeit lang
ohne Nahrung, lduft die Fiitterung so ab, wie in Abb. 6 dargestellt. Sind dagegen
die ilteren langere Zeit nicht gefiittert worden, betteln sie intensiv, wenn das &
die Maus eintrigt und dem @ Ubergibt. Wenn dann eines der Halbwiichsigen
versucht, dem @ die Maus zu entreiflen (Abb. 9, oben), gibt das @ die Beute frei,
indem es leicht den Schnabel 6ffnet. Anschlieflend verschlingt das Jungtier die
Maus (Abb. 9, unten). Besonders erregt bettelnde Halbwiichsige entreiffen die
Maus auch unmittelbar dem bringenden &. Die Abgabe ganzer Miuse an iltere
Jungtiere kann so lange wiederholt werden bis alle alteren satt sind. Wenn dann
nach der Ubergabe der nichsten Maus an das @ kein ilteres Jungtier mehr an der
Maus zieht, aber Bettelrufe von den kleinen Jungtieren zu héren sind, packt das
hockende @ wieder das Beutetier mit den Fingen und lifit das bekannte Pro-
gramm des Hiappchenfiitterns ablaufen.

3.2.2 Es treten auch Abweichungen von diesem Schema auf: Wenn die Mehr-
zahl der Jungtiere oder alle schon ganze Mause verschlingen, 13t sich zunehmend
hiufig beobachten, dafy sowohl das @ als auch das & unzerlegte Miuse aktiv an
Jungtiere verfiittern: Sie halten die Beute einem Jungtier vor oder tragen sie zu —
manchmal gluckern sie auch dabei. Gelegentlich 1ifit sich auch eine Abweichung
von der oben beschriebenen Reihenfolge beobachten: Das @ gibt — trotz laut
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bettelnder ilterer Jungtiere — zunichst nicht die Maus an ein alteres ab, sondern
zerlegt sie und versorgt vorweg die mit heller Stimme bettelnden Kleinen.
Weiterhin kommt es vor, dafl das ? beim Hippchenfiittern den abgetrennten
Kopf, Happen mit Fell, die Beckenregion mit Hinterbeinen und Schwanz etc. an
iltere Jungtiere verfiittert, statt sie selbst zu verschlingen. Schliefflich hat bei
einem Paar, das reichlich mit Nahrung versorgt wurde und nur ein Jungtier zum
Aufziehen hatte, das ? noch mit Hippchen gefiittert, als das Junge schon
zwischen 20 und 30 Tagen alt war, also zu einer Zeit, zu der die Jungeulen unter
normalen Bedingungen schon lingst ganze Mause verschlingen (vgl. Abb. ).

3.3 Zur Optimierung der Jungtierversorgung

Nach HusL (1952) war bei den von ihm aufgezogenen Jungtieren ,,Streitsucht
und Freflegoismus sehr stark ausgeprigt”. Demgegeniiber fiel bei den ersten von
mir handaufgezogenen Tieren zunichst gerade das Fehlen von Futterneid und
Angriffsbereitschaft auf. Jungtiere, die ich spiter kurz vor dem Verhungern in
einem Wildnest gefunden und ebenfalls von Hand grofigezogen hatte, verhielten
sich allerdings noch viel aggressiver als Hubls Tiere. Im folgenden werden deshalb
die Befunde an gut ernihrten Jungtieren, an zeitweilig stark unterernihrten
Jungtieren und an Adulten getrennt dargestellt.

3.3.1 Die durchgehend gut ernihrten Jungtiere zeigen, wenn sie halbwiichsig
oder flugge sind, gegeniiber Nestgeschwistern ein ausgesprochen aggressionsar-
mes Verhalten und wenig oder keinen Futterneid (sie entreiflen sich nicht
gegenseitig Nahrungsobjekte; wenn sie ein Nahrungsobjekt im Schnabel halten,
drohen sie wenig oder gar nicht gegeniiber den Nestgeschwistern). Weiterhin
praktizieren sie regelmiflig soziale Gefiederpflege, sie schnibeln mit ihren Nest-
geschwistern (vgl. Abb. 16 in BUHLER & EPPLE 1980) und sie dulden, dafl kleinere
Jungtiere sich zwischen sie schieben und sich von ihnen wirmen lassen. Einzeln
vom 9 aufgezogen, fangen sie — wie schon beschrieben — sehr spit an, unzerlegte
Beutetiere zu verschlingen.

SchliefSlich fiittern gut erndhrte Jungtiere auch ihre Geschwister und zwar
sowohl in der Form eines passiven Feilbietens als auch in der Form eines aktiven
Zutragens (vgl. auch BuNN & WARBURTON 1977 sowie EPPLE 1979): (1) Beim
Feilbieten richtet sich ein halbwiichsiges Jungtier, das eine Maus mit dem
Schnabel zu fassen bekam, mit dem Nahrungsobjekt auf, so daf§ das Beutetier gut
sichtbar wird und laflt den gleichen Gluckerlaut héren wie die fiitternden
Elterntiere. Die Nestgeschwister schauen daraufhin zu dem gluckernden Tier hin,
und eventuell hungrige reagieren mit Bettelschnarchen, Herbeikommen und
indem sie an der Maus ziehen, wobei dann der fiitternde Partner — wiederum wie
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ein Elternvogel — das Nahrungsobjekt freigibt. Ausgelést wird das Verhalten in
der Regel dadurch, daff das Jungtier z. B. bei dem Umherspringen und -schreiten,
das fiir halbwiichsige Schleiereulen typisch ist, auf eine abgelegte Maus st688t und
sie mit dem Schnabel erfaflt. (2) Das aktive Zutragen von Nahrungsobjekten ist
fiir fligge oder fast fligge Jungtiere charakteristisch. Sie nehmen, wenn sie ein
jiingeres Eulenkiiken beim ,,Bettelschnarchen* horen, ein Nahrungsobjekt gezielt
aus der Umgebung des Nestes auf und tragen es dem bettelnden Jungtier zu.

3.3.2 Zeitweilig stark unterernihrte Jungtiere zeigen eine Reihe von abwei-
chenden Verhaltensbesonderheiten, und zwar auch nachdem sie wieder regelmi-
Rig reichlich Nahrung erhalten:

Sie versuchen anderen Jungtieren in aggressiver Weise Beutetiere zu entreiflen —
und zwar auch dann, wenn sie schon einen vollen Magen haben.

Wenn sie ein Nahrungsobjekt mit dem Schnabel halten, zeigen sie gegeniiber
den Nestgeschwistern Aktionen der Abwehr. Sie ducken sich drohend, schirmen
das Nahrungsobjekt mit gewdolbten Flugeln ab und/oder drehen sich mit dem
Beutetier zur Seite.

Wenn sie mehr Nahrung erhalten, als sie fressen konnen, geben sie diese nicht
an Nestgeschwister weiter, sondern tragen sie in einen dunkleren Winkel in der
Nestplatzumgebung und legen sie dort ab.

Sie zeigen im Vergleich zu den durchgehend gut ernihrten Nestgeschwistern
eine deutlich erhohte Intensitdt, Hiufigkeit und Ausdauer beim Bettelschnarchen
- und zwar auch dann, wenn sie vollgefressen sind. Die Neigung, den Schnarch-
laut h6ren zu lassen, ist so ausgeprigt, daf} die Tiere sogar in speziellen Situatio-
nen, in denen ein normal aufgewachsenes Jungtier das Drohrauschen oder das
Zirpen horen lassen wiirde (vgl. BUHLER & EPPLE 1980), ausschliefilich mit dem
Schnarchlaut reagieren.

Zeitwellig stark unterernihrte halbwiichisige Jungtiere schliefflich zeigen — was
besonders auffillig ist — keine Hemmung, ein kleineres Jungtier mit dem Schnabel
zu ergreifen und zu toten, und zwar selbst dann nicht, wenn das kleine Jungtier
gesund und ungeschwicht ist und beim Ergriffenwerden heftig mit dem arteige-
nen Zirplaut ,,protestiert”. Im Gegenteil: Wenn man ihnen z.B. in der hohlen
Hand ein zirpendes Jungtier so vorhilt, daf} sie es nur héren kénnen, knabbern
und beiflen sie offensichtlich gerade wegen des Zirplautes in gierig-triebhafter
Weise an den Fingern herum. Auch das Verhalten der sozialen Gefiederpflege ist
abgewandelt. Statt der entspannten kraulenden Bearbeitung des Kleingefieders
eines Partners und dem Durch-den-Schnabel-Ziehen der grofleren Konturfedern,
die fiir die soziale Gefiederpflege gut ernihrter Halbwiichsiger typisch ist, zupfen
und ziehen die zeitweilig unterernihrten Tiere in grob wirkender Weise am
Kleingefieder oder am Schnabel jiingerer Nestgeschwister — und zwar wiederum



196 Okologie der Vigel (Ecology of Birds): 3, Heft 2, 1981

trotz oder gar wegen deren erregtem Zirpen. In der Regel weicht zwar das jlingere
Tier aus, und im Extremfall wehrt es sich gar aus der Riickenlage mit Abwehr-
schligen der Finge, aber in insgesamt drei Fillen konnte ich feststellen, daf}
Halbwiichsige gesunde jiingere Nestgeschwister getotet und aufgefressen
hatten.

3.3.3 Schliefllich ergaben sich auch bei geschlechtsreifen Tieren einige Beobach-
tungen — iber die in den Abschnitten 3.1 und 3.2 dargestellten hinaus, die im
Zusammenhang mit der Regulation der Brutgrofie noch in die Diskussion einzu-
beziehen sein werden:

Bei der Fiitterung des frischgeschliipften Kiikens durch den Muttervogel
kommt es sehr leicht zu Entgleisungen des normalen Ablaufs, so daff das @ das
Jungtier als Nahrungsobjekt behandelt und verfiittert oder, wenn kein weiteres
Nestgeschwister anwesend ist, selbst auffrifit. Bei einem @ z.B., das vom Schlupf
an handaufgezogen worden war, und im Paarungsverhalten Stérungen erkennen
lief}, kam es in insgesamt sechs Fallen — ohne erkennbaren Anlaff — zu Kannibalis-
mus gegeniiber einem frisch geschlipften Jungtier. Auch bei einem ?, das
ansonsten eine groflere Zahl von Jungtieren erfolgreich grofl gezogen hat, konnte
ich ebenfalls in sechs Fillen feststellen, daff ein frisch geschliipftes Jungtier getotet
und als Nahrung verwendet worden war — und zwar bei diesem ¢ in allen Fillen
dann, wenn ithm unmittelbar nach dem Schlupf keine frischtoten Miuse zur
Verfiigung standen.

Bei einem ? mit Halbwiichsigen, dem nachtriglich frischgeschlupfte Jungtiere
zugesetzt worden waren (vgl. Abschnitt 3.2), ergab sich folgendes: Zunichst
begann das ? mit Hudern und — wie beschrieben — auch mit Hippchenfiittern.
Nach einigen Tagen aber vernachlissigte das ? die Huderaufgabe zusehends,
obwohl das inzwischen zweieinhalbtigige Jungtier in regelmifligen Abstinden
zirpte, was wenige Wochen friher das @ veranlafit hatte, das Eulenkiiken zu
warmen.

Ein zweijahriges, allein gehaltenes &, das unvermittelt mit halbwiichsigen
Jungtieren zusammengebracht wurde, die ihren schnarchenden Bettelruf horen
lieflen, ergriff als erste Reaktion eine am Boden liegende tote Maus und trug sie
den bettelnden Jungtieren zu. Ein anderes einzelgehaltenes und achtjihriges Tier
(vermutlich ein &) zeigt rund-ums-Jahr tiglich das Hippchenverfiittern mit
Gluckerlaut im Leerlauf: Das Tier, das hauptsichlich tote Eintagskiiken als
Nahrung geboten bekommt, reifit beim Fressen Kopf, Hautstiicke und Happen
mit Skelett-Teilen heraus und verschlingt sie. Sobald es aber ein Hiappchen Leber
oder dhnliches zu fassen bekommt, neigt es den Kopf abwirts und lifit mehrmals
den Gluckerlaut horen, bevor es das Happchen nach etwa fiinf bis zehn weiteren
Sekunden verschlingt — also nach einer ,,Wartezeit* wie sie auch von einem @ in
der Fortpflanzungsphase beim tatsichlichen Futtern eingehalten wird.
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4. Diskussion
4.1 Zur Fitterung der wenige Tage alten Jungtiere

Schon HEINROTH (1927) hat darauf hingewiesen, daff es noch ungeklart ist, wie
die Eulen ihre Jungen im Dunkel fiittern. Ein optisch kontrolliertes Hineinstek-
ken von Nahrungsstiickchen in den weit gedffneten Schlund des sperrenden
Jungvogels wie bei Singvogeln kommt wegen Dunkelheit, und weil den Eulen das
Sperrverhalten fehlt, nicht in Frage. Gezielt die Nahrung vom Elternschnabel
abnehmen, wie das junge Méwen und Greifvogel tun, konnen die Eulen ebenfalls
nicht — wieder wegen der Dunkelheit und weil die jungen Schleiereulen erst ab
dem siebten Tag ihre Augen 6ffnen. HEINROTH und spiter auch SCHERZINGER
(1980) gingen davon aus, daff das @ den Schnabelwinkel des Jungtieres mit einem
Fleischstiickchen ertaste und daff durch diese Beriihrung das Jungtier veranlaflt
wird, sich am Fiitterungsgeschehen zu beteiligen. Nach Bunn & WARBURTON
(1977) miissen bestimmte Borsten der Schnabelbasis beriihrt werden. Die Beob-
achtungen im Rahmen vorliegender Untersuchung zeigen jedoch, dafl die taktile
Reizung des Schnabelwinkels als primirer Ausldser keine Bedeutung hat.

Dagegen bewirkt der Gluckerlaut des @ beim Jungtier, daff es sich aufrichtet
und sich auf die Kopfregion des @ zubewegt (offensichtlich ist das Jungtier schon
vom ersten Tag an in der Lage, die Schallquelle des Gluckerns zumindest grob zu
lokalisieren). Gleichzeitig ermoglicht der Bettellaut des Jungtieres dem @, das
Jungtier akustisch zu orten, so dafl die beiden Schnibel aufeinander zu bewegt
werden kénnen und sich schlieflich beriihren. Erst in dieser Beriihrung spielt die
taktile Reizung eine Rolle — allerdings nicht iiber die Mundwinkelregion oder
Borsten an der Schnabelbasis, sondern durch die einfache Beriihrung der hornigen
Teile der Schnibel. Optische Wahrnehmung hat wegen der Dunkelheit keine
Bedeutung bei der Fiitterung: Dem entspricht, daff das Jungtier wihrend der
ersten Woche die Augen nicht 6ffnen kann, und dafl das ? wihrend des Fiitterns
die Augen zukneift (Abb. 7 und 8). Wie wesentlich der Gluckerlaut fiir das
Fiutterungsgeschehen ist, zeigt der Vergleich des Wachstums wihrend der ersten
Tage nach dem Schlupf zwischen handaufgezogenem Jungtier und vom @
aufgezogenem (vgl. 3.1.2). Damit ein solches Kiiken gefiittert werden kann, muf§
es sich aufrichten. Wenn es lingere Zeit nichts gefressen hat, tut es das spontan.
Aber ohne spezielle akustische Hilfsgerite, mit denen man den Gluckerlaut in
unmittelbarer Nihe des Jungtieres ertonen lassen kann, gelingt es nicht, beim
handaufgezogenen das Sich-Aufrichten so hiufig auszuldsen, dafl es genau so
schnell wichst wie das vom @ gefiitterte.

Beim Zerlegen der Beutetiere unterscheidet das @ offensichtlich drei verschie-
dene Kategorien von Nahrungsstiickchen, die von ihm auch in verschiedener
Weise verwendet werden: (1) Grobe und z.T. sperrige Happen mit relativ
geringerem Nihrgehalt (wie der abgetrennte Kopf, Stiicke mit Knochen oder Fell
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und die Beckenregion mit Extremititen), die wihrend der Zeit, nachdem die
ersten Jungtiere geschliipft sind, ausschliefllich vom @ selbst verschlungen wer-
den — spdter aber auch an iltere Jungtiere und gelegentlich auch an das &
abgegeben werden; (2) Diinndarmstiicke, die immer mit Sorgfalt vom @ selbst
verschlungen werden. Dies ist auffillig, weil erwachsene Tiere auflerhalb der
Brutzeit hiufig herausgezogene Darmstiicke wie angewidert fallen lassen. Wahr-
scheinlich ist die Gefihrdung der bedunten Kiiken durch die klebrigen Darm-
schlingen so groff, daf} durch natiirliche Selektion die Koppelung des Darmfres-
sens an die Brutzeit herausgeziichtet worden ist; (3) kleine und weiche Fleisch-
und Eingeweidestiickchen aus dem Inneren des Beutetieres. Diese Hippchen
stellen wihrend der ersten Tage nach dem Schlupf die einzige Nahrung der
Eulenkiiken dar. Ob das Entscheidende beim Hippchenfiittern die Auswahl
besonders nahrhafter Gewebeteile ist oder die mechanische Zerkleinerung, ist
noch unklar (vgl. aber SCHERZINGER in GLUTZ & BAUER, 1980, S. 267).

4.2 Das Problem der gleichzeitigen Versorgung frisch
geschlipfterundidlterer Jungtieredurch die Elternvogel

Im Normalfall werden iltere Jungeulen vorrangig mit unzerlegten Beutetieren
versorgt. Es kommt aber vor, daf} ein ? zuerst die Jiingeren mit Hippchen
futtert. Fur das Verstindnis dieses Widerspruchs ist das Verhalten des ¢ von
Interesse, das ein einzelnes Jungtier wochenlang ausschliefflich mit Hippchen
gefiittert hat (vgl. 3.2.3). Dieser Fall spricht namlich dafiir, daff das Q@ offensicht-
lich nicht spontan wihrend der ersten drei Wochen mit der Abgabe ganzer Miuse
beginnt, sondern auf die hungrigen Halbwiichsigen reagiert. Ob die hungrigen
Halbwiichsigen dabei akustisch durch Bettelschnarchen oder/und taktil durch
Ziehen am Beutetier im Sinne eines angeborenen Mechanismus die frithzeitigere
Umstellung im Verhalten des @ auslosen, oder ob die Halbwiichsigen das @
regelrecht konditionieren, das Programm der Abgabe ganzer Beutetiere zu bevor-
zugen, ist dabei offen. Wesentlich ist aber, daf} die Entscheidung fiir eine der
Alternativen vom Nahrungsangebot abhingt: Nur in dem besonderen Fall, in
dem sehr viel Nahrung vom @ angeliefert wird, kann sich das @ gewissermafien
den Luxus leisten, kleine Jungtiere vorweg zu atzen, weil es nicht von den ilteren
bedringt wird. Innerhalb der meisten Bruten werden aber regelmiflig einige der
alteren Jungtiere so hungrig sein, daf§ das @ sich relativ friih ,,daran gewohnt®,
zuerst mit ganzen Miusen zu fiittern.

Bei der Steuerung des Verhaltens der Altvogel gegeniiber den Jungtieren
spielen offensichtlich neben dem Nahrungsangebot auch verschiedenartige Zeit-
programmierungen eine Rolle: Einerseits lassen Beobachtungen an einzeln gehal-
tenen Tieren, die z. B. rund-ums-Jahr das Hippchenfiittern im Leerlauf zeigen
oder auflerhalb der Brutphase spontan iltere Jungtiere mit Beutetieren versorgen,
als moglich erscheinen, dafl derartige Verhaltensweisen unabhingig von der Zeit
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aktivierbar sind. Andererseits sind auch Zeitprogramme bei der Steuerung des
Verhaltens der Altvogel gegentuber den Jungtieren beteiligt: (1) Die Bereitschaft
des @ zu hudern, nimmt wihrend der Nestlingsphase ab; (2) die Bereitschaft des
@, ,,grobe Happen® (Fleischstiicke mit Fell und Knochen etc.) zu verfiittern,
anstatt sie selbst zu verschlingen, nimmt zu; (3) die Bereitschaft des 2, spontan
unzerlegte Mause zu verfiittern, nimmt zu; und (4) die Bereitschaft des &,
Beutetiere den Jungtieren unmittelbar zuzutrigen, anstatt sie dem ? zu geben,
crite ebenfalls in zunehmendem Mafle auf, sobald auch die jlingsten Kiiken
Beutetiere unzerlegt verschlingen konnen. Wie diese Zeitprogramme gesteuert
werden, ist wiederum offen.

4.3 Zur Optimierung der Jungtierversorgung

Wenn man das Verhalten verschieden ernihrter Jungeulen vergleicht (3.3.1 und
3.3.2), fallt auf, wie in Abhingigkeit vom Nahrungsangebot ein breites Spektrum
verschiedener Varianten des Sozialverhaltens verwirklicht wird. Echter Altruis-
mus in Form der Geschwisterfiitterung kann auftreten, das Wirmen jiingerer
Nestgeschwister, aber auch das Verstecken und Entreiflen von Nahrungsobjekten
und der krasse Egoismus der Geschwistertdtung und des Kannibalismus.

Auch bei den Altvogeln ist — ebenfalls in Abhingigkeit vom Nahrungsangebot
— eine auffallende Plastizitit sowohl bei der Versorgung der Jungtiere (vgl. 3.2
und 3.3.3) als auch bei der Festlegung des Brutbeginns und der Gelegegrofie
feststellbar (BUHLER 1964, 1965, 1977).

Wenn man zusammenfassend die verschiedenen Brutpflegeprogramme der
Altvogel und unterschiedlichen Realisierungen vergleicht, fillt in allen Bereichen
eine grofle Gesamtvariation im Brutpflegeverhalten auf. Wahrscheinlich ist der
genetische Anteil dieser Variation eine Anpassung an die von Jahr zu Jahr
ungewdhnlich stark schwankenden schleiereulen-relevanten Umweltbedingun-
gen, die sich besonders deutlich an extrem schwankenden Gelegegrofien ablesen
lassen (Gelege zwischen vier und zwolf Eiern sind normal, Extremgrofien zwi-
schen eins und fiinfzehn kommen vor — SCHERZINGER & GLUTZ 1980). Anders
formuliert: Da die Selektionswirkungen von Jahr zu Jahr variieren, werden die
betroffenen, erblich fixierten ethologischen Merkmale nicht in dem Mafle wie bei
vielen anderen Arten durch stabilisierende Selektion vereinheitlicht. Die auffal-
lende Gesamt-Variation im Bereich der Fortpflanzungsaktivitit ist also teilweise
die Folge einer groflen genetischen Streuung, teilweise aber auch das Ergebnis von
sensibel auf Umweltverinderungen reagierenden hormonal-ethologischen Steue-
rungssystemen.

Die Steuerung der Nahrungsverteilung bei der Schleiereule zeigt — wie die
meisten Verhaltensabldufe — Analogien zu den Prinzipien der Computer-Pro-
grammierung (Abb. 10): Ein Schritt bedingt den anderen und wie in einer
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d'halt @ eine Maus vor
(Abb.6a)

Q berlhrt
Maus
nicht

Q zieht
an
Maus

dlant d'ant los;
Maus fallen @ halt
oder trdagt Maus im
sie fort Schnabel

Jungtier kein Jung-
zieht an tier berGhrt
Maus Maus

Unterprogramm B | | Unterprogramm A
(Abb.9) (Abb.6 b-g)

Abb. 10 Diagramm des ethologischen Steuerungssystems, durch das die jeweils altersgemifie Fiitte-
rung der Jungtiere gesichert wird.

elektronischen Steuerung sind Alternativméglichkeiten und Spezialprogramme
ausgebildet. Biologisch wichtig ist, dafl trotz der z.T. extremen Altersunter-
schiede zwischen den Nestgeschwistern eine optimale Versorgung aller Jungtiere
gewihrleistet ist, solange das 3 geniigend Futter eintragen kann. Reicht die
Nahrungsmenge aber nicht aus, so wird (1) in den ilteren Jungtieren ein Steue-
rungsmechanismus von mehr Altruismus auf mehr Egoismus verstellt und (2)
werden die kleinen Jungtiere gegeniiber den grofien benachteiligt (vgl. Abb. 10),
so daf} sie entkriften. Als konsequente Folge beider Verinderungen werden
schliefflich die Jiingeren von den Alteren gefressen, wodurch einerseits vor allem
in groflen Bruten die Jiingeren regelrecht als Nahrungsreserve fiir die Alteren
interpretiert werden konnen, und andererseits durch das aufgezeigte Steuerungs-
system eine optimale Reduzierung der Brut auf genau die Grofie erfolgt, die unter
den aktuellen Bedingungen gerade noch von dem Brutpaar versorgt werden
kann.

Die Geschwisterfiitterung bei der Schleiereule entspricht aktuellen soziologi-
schen Uberlegungen tiber den positiven Selektionswert von Altruismus gegen-
uber nahe verwandten Individuen (vgl. WiLsON 1975): (1) Die fiitternden Jung-
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tiere sind mit ihren Geschwistern ebenso nahe verwandt, wie sie es mit ihren
eigenen Nachkommen wiren. (2) Der Gluckerlaut stimuliert die Nahrungsauf-
nahme, so daf§ bei reichlichem Nahrungsangebot durch die Geschwisterfiitterung
die Menge der von den Geschwistern aufgenommenen Nahrung vergroflert wird.
) Durch die Geschwisterfiitterung wird die Wahrscheinlichkeit verringert, daf}
tote Beutetiere, die in Nestnihe deponiert wurden, von jiingeren Geschwistern
iibersehen werden und verderben. (4) Schliefllich erméglichen die ilteren Jung-
tiere, dadurch dafl sie anstatt des ? die jiingeren Geschwister zum Fressen
stimulieren und auch hudern (3.3.1), dem @ schon relativ bald nach dem
Schliipfen der jiingsten Jungtiere nachts den Brutraum zu verlassen, um gleichzei-
tig mit dem & zu jagen, was der gesamten Brut einschliefllich den fiitternden
Jungtieren unmittelbar zugute kommt.

Abschlieflend mufl noch betont werden, dafl die in dieser Arbeit diskutierten
Verhaltensweisen hauptsichlich an handaufgezogenen Gefangenschaftstieren
beobachtet worden sind, und deshalb durch Artefakte modifiziert sein konnen.
Ob und wie weitgehend deshalb in Zukunft noch Korrekturen an der Darstellung
der aufgezeigten Optimierungssysteme notwendig sein werden, werden kiinftige
Untersuchungen mit Infrarot-Beobachtungsgeriten an Wildpaaren zeigen (vgl.
BtrHLER und EPPLE 1980). Grundsitzlich lifit sich aber jetzt schon erkennen, in
welch hohem Mafle die Schleiereule im ethologischen Bereich an die Strategie des
Gelegenheitsbriitens angepafit ist.
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